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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 17/2021-T

Tema: IMT (artigo 2.°n.° 5 al. (c) — Tributacdo de tornas.

DECISAO ARBITRAL

A Signataria, Dra. Elisabete Flora Louro Martins Cardoso, foi designada pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal

Arbitral Singular, o qual foi constituido em 21 de maio de 2021.

l. RELATORIO

1. A..., e mulher B..., respetivamente titulares do NIF ... e do NIF..., casados sob o regime da
comunh&o de adquiridos, residentes na Aw. ..., ..., ..., ..., Sintra, (doravante, Requerentes),
apresentaram no dia 7 de janeiro de 2021 pedido de pronuncia arbitral, nos termos da alinea a)
do n.°1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro,
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante, RJAT), em que é Requerida

a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante, Requerida).

No pedido de prondncia arbitral, os Requerentes pedem:

(a) a anulagdo da liquidagdo de IMT n.°...— relativa ao ano de 2019 — no valor de €
731,22, datada de 23-10-2019, com fundamento em ilegalidade decorrente do ato subjacente —
partilha, com renlncia ao recebimento das tornas, ndo se tratar de uma aquisicdo onerosa de

bens, por violagdo do artigo 2.°n.° 5 alinea c), do CIMT (doravante, ato impugnado);

(b) Em consequéncia, ser determinado o reembolso do imposto ja pago em 13/11/2019,

acrescida dos respetivos juros a taxa legal.
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2. O pedido de pronuncia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 8 de janeiro
de 2021, e foi automaticamente notificado a Requerida.

3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, em 3 de maio de 2021, ao
abrigo do disposto no artigo 6.°n.° 2 alinea a) do RJAT, o Presidente do Conselho Deontologico
do CAAD designou a Signataria como Arbitro do Tribunal Arbitral Singular, tendo a Signataria

comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 3 de maio de 2021, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
as mesmas manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico
do CAAD.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal

Arbitral Singular foi constituido em 21 de maio de 2021.

6. Em 27 de maio de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu despacho arbitral ordenando a
notificacdo da Requerida para apresentar Resposta, juntar copia do Processo Administrativo, e
solicitar, querendo, a producéo de prova adicional. Deste despacho foi a Requerida notificada

na mesma data.

7. A Requerida veio aos autos (i) em 30 de junho de 2021 apresentar Resposta

(tempestivamente), e (ii) em 2 de julho de 2021 juntar o processo administrativo.

8. Em 2 de julho de 2021, foi proferido despacho arbitral (notificado as partes na mesma data)
com o seguinte teor:

“Uma vez que a Requerida ndo alegou matéria de exce¢do (na Resposta) e 0s
Requerentes ndo requereram a producdo de prova testemunhal (na Peticdo Inicial), ao abrigo
do disposto nas als. c) e ) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT, o Tribunal:

i) Dispensa a realizagéo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT;
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ii) Faculta as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem alegacfes escritas,
sucessivas, no prazo de 10 dias; e

iii) Comunica que deciséo final sera proferida até ao termo do prazo fixado no art.° 21.°/1
do RJAT (até dia 22 de novembro 2021 — segunda-feira), devendo os Requerentes, até 10 dias

antes do termo de tal prazo, proceder ao depoésito da taxa arbitral subsequente.”.

9. As partes ndo apresentaram alegacdes. Em 15 de novembro de 2021, os Requerentes vieram

juntar aos autos o comprovativo de pagamento da taxa arbitral subsequente.

10. No pedido de pronuncia arbitral, os Requerentes fundamentam o seu pedido, sumariamente,
com base nos seguintes argumentos: Os Requerentes consideram que o ato de partilha realizado
em 2 de outubro de 2019 (descrito na matéria de facto) ndo configura transmissdao onerosa de
bens (nos termos do artigo 2.° n.° 5 alinea ¢) do CIMT). Consideram os Requerentes que “pese
embora resulte das operagdes que os Reclamantes levaram a mais — excesso de quota parte
— o valor de € 66.991,99, sendo o seu quinhdo de apenas € 13.398,33, o conjuge sobrevivo —
0 Seu pai — prescindiu das tornas, nada recebendo”. “No caso, o pai do Reclamante fez-lhe
atribuicdes patrimoniais sem qualquer contrapartida, o que configura uma doagéo, nos termos
do artigo 940.°, n.° 1, do Cadigo Civil, por nessa adjudicacao de bens ter havido mero espirito
de liberalidade, sendo-lhes aplicavel o regime das transmissdes gratuitas de bens entre
descendentes e consequentemente, sujeita a Imposto do Selo, embora dele isenta, nos termos

do artigo 6.°, alinea €) do Codigo do Imposto do Selo”.

11. Na sua Resposta, sumariamente, a Requerida reitera a legalidade do ato impugnado,
defendendo que “a partilha de bens imoveis gerara imposto, na medida em que uma das partes
figue com bens em valor superior ao da respetiva quota-parte na totalidade dos imoveis objecto
da partilha”, “E, nos termos da alinea c) do n.° 5 do art.° 2.° do CIMT que o IMT incide sobre
0 excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imdveis, em ato de diviséo ou
partilhas. Existe, pois, uma transmissdo a titulo oneroso relativamente a diferenca entre a
quota do herdeiro, passivel de imposto do selo das transmissdes gratuitas, e o valor que a ele

acabe por receber, na partilha, dos bens imoveis. Esta diferenca, sujeita a tornas, é suficiente
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para concretizar a onerosidade da transmissao nesta parte e a sujeitar a IMT. Nao obstante 0s
restantes herdeiros renunciarem as tornas, nos termos do n.° 2 do artigo 863.° do Codigo Civil,
esse facto apenas tem relevancia para a sujeicdo no ambito do imposto do selo, em
conformidade com o n.° 3 do artigo 1.° do Codigo do Imposto do Selo, por se tratar de uma
transmissao a titulo gratuito”. “Estamos assim perante dois factos tributérios distintos: a) O
excesso de quota-parte que leva a mais em resultado da partilha constitui um facto tributario
sujeito a IMT, b) A renuncia a tornas constitui um outro facto tributario, sujeito a IS (conforme
Informacdo Vinculativa proferida no Processo 2015001598 — IVE n.° 9114). Para efeitos de
incidéncia de IS e/ou IMT, entende-se que se opera uma transmissdo a titulo gratuito quando
ocorrer um facto suscetivel de servir de base de incidéncia a IS, E opera-se uma transmissao
a titulo oneroso quando ocorrer um facto suscetivel de servir de base de incidéncia a IMT,

independentemente do imposto ser, no caso concreto, devido”.
1. SANEAMENTO

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (artigos 4.° e 10.° n.° 2 do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011 de 22 de Mar¢o).

O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

1. MATERIA DE FACTO

I11.1 FAcCTOS PROVADOS

1. Os Requerentes outorgaram, em 2 de outubro de 2019, documento particular autenticado
de partilha, lavrado a fls. 113 do Livro 1-1 do Balcdo Unico de C..., solicitadora portadora da

CP...;

2. Ap0s, procederam participacdo da aludida partilha a AT, tendo em vista a liquidacao de
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IMT e Imposto do Selo devidos por tal transmisséo, considerando a exigibilidade do respetivo
comprovativo para efeitos de submissdo da transmisséo a registo predial (ex vi Art.° 8.°-C

Cadigo do Registo Predial);

3. A massa patrimonial hereditaria é exclusivamente constituida pelo imovel misto sito na
Rua ..., n.°.., na ..., inscrito na matriz sob os artigos U-... e R-..., da Unido de Freguesias da ...
e ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o numero .../..., com o VPT global para
efeitos de IMI, de € 78 613,95, e para efeitos de IMT, de € 80.389,99, cabendo € 78.550,85 a
parte urbana e € 1839,14 a parte rustica, valor que igualmente atribuiram para efeitos de

partilha;

4. A adjudicacdo do excesso do bem imdvel em relacdo ao seu quinhdo hereditario,
constituido por € 66.991,99, motivou as tornas no valor de € 13.398,33 pagas ao seu sobrinho,

e € 53.593,33, ao seu pai, que delas prescindiu;

5. A partilha foi outorgada por 6bito de D..., mde do Requerente, sendo ainda nela
intervenientes E...— cOnjuge sobrevivo e pai do aqui Requerente, e F...— neto da falecida (filho
de filho pré-falecido), e sobrinho do Requerente;

6. Na aludida partilha, para preenchimento do quinhdo hereditario do Requerente foi

adjudicado ao Requerente marido o Gnico bem imovel a partilhar, no valor total de € 80.389,99;

7. Pelo que o Requerente levou a mais, o valor de € 66.991,99, tendo ficado constituido no

dever de pagar esse valor em tornas;
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8. O Requerente repos, a titulo de tornas, a quantia de € 13.398,33, que pagou ao seu
sobrinho F...;
9. Porém, nada repds a titulo de tornas a seu pai —E...— mormente o valor que lhe caberia

de € 53.593,33, por as mesmas terem sido prescindidas;
10.  Foi entdo emitida a liquidacéo de IMT..., no valor de € 731,22, e Imposto do Selo..., no
valor de € 535,93, ambas com data de limite de pagamento até 23/10/2019, por lhe terem sido

adjudicados bens imdveis em valor superior ao da meacao nesses bens nos termos do artigo 2°
n.% alinea c) do CIMT;

11. Em 21.02.2020, os Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa da liquidacao de

IMT ora impugnada;

12. Tendo-se formado indeferimento tacito da Reclamacgdo Graciosa, 0s Requerentes

apresentaram o presente pedido de pronuncia arbitral.

111.2 FAcTOS NAO PROVADOS

N&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicéo da lide.

111.3 FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi

alegado pelas partes, cabendo-lhe sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
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decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.2, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil [CPC], aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1,
alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao

atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de

pronuncia arbitral, e no processo administrativo.

IV. DAAPRECIACAO JURIDICA

A Unica questdo de fundo em causa nos autos, € o enquadramento da transmissao em causa nos
autos (partilha de bens, em que o titular do direito a tornas prescinde das mesmas) como

transmissao sujeita a IMT.

A norma de incidéncia esta prevista no artigo 2.° n.° 1 do Cadigo do IMT (CIMT), que prevé:

“O IMT incide sobre as transmissdes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras

parcelares desse direito, sobre bens imdveis situados no territdrio nacional”. O niimero 5 do
artigo 1.° prevé: “Em virtude do disposto no n. 1, sdo também sujeitas ao IMT,
designadamente: ¢) O excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imoveis,

em acto de divisdo ou partilhas, bem como a alienagdo da heranca ou quinhao hereditario”.

Nas palavras do Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 29 de Novembro de 2011,

proferido no processo 0701/10:

“l - Interpretar a lei é atribuir-lhe um significado, determinar o seu sentido a fim de se

entender a sua correcta aplicacdo a um caso concreto.
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Il - A interpretacdo juridica realiza-se através de elementos, meios, factores ou critérios
que devem utilizar-se harmoénica e ndo isoladamente.

Il - O primeiro sdo as palavras em gue a lei se expressa (elemento literal); os outros a

que seguidamente se recorre, constituem os elementos, geralmente, denominados ldgicos
(historico, racional e teleoldgico).
IV - O elemento literal, também apelidado de gramatical, sdo as palavras em que a lei se

exprime e constitui o ponto de partida do intérprete e o limite da interpretacdo.

A letra da lei tem duas funcdes: a negativa (ou de exclusao) e positiva (ou de seleccdo).

A primeira afasta qualquer interpretacdo que ndo tenha uma base de apoio na lei (teoria da

alusdo); a segunda privilegia, sucessivamente, de entre os varios significados possiveis, o

técnico-juridico, o especial e o fixado pelo uso geral da linguagem.”

Sobre a mesma questdo em causa nos autos, numa situacao com factualidade semelhante, ja se
pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo no Acorddo proferido em 8 de setembro de
2021 (posicdo que transcrevemos, uma vez gque acompanhamos integralmente a mesma), no
processo n.° 01391/12.6BESNT:

“2.2.3 DA INCIDENCIA OBJECTIVA

A Recorrente discorda da sentenca recorrida na parte em que esta considerou que nao
era devido IMT pelo excesso de bens imoveis recebidos pela ora Recorrida, relativamente a
sua quota-parte (quota ideal) na heranca aberta por 6bito do seu pai.

Se bem interpretamos a sentenca recorrida, nela se considerou, em sintese, que a partilha
ndo tem caracter meramente declarativo, antes deve ser vista «como um verdadeiro acto
modificativo ou de conversdo», mas que a parte dos bens da heranca recebidos por um dos
herdeiros e que exceda a sua quota ideal ndo pode considerar-se um efeito da sucessdo, mas
«uma verdadeira aquisicao a titulo oneroso, uma auténtica compra, sendo que, recaindo sobre
bens imdveis pode sobre a mesma incidir imposto»; que esse excesso fica sujeito a tornas, o
que «concretiza a onerosidade da transmissdo nesta parte», devendo esta aquisi¢cao reportar-
se, ndo a data da abertura da sucessdo (como acontece com o0s bens que integram a quota

ideal), mas, no caso, a data da celebracdo da escritura de partilhas; assim sendo, e porque,
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nos termos do n.° 1 do art. 2.° do CIMT, para que haja sujeicdo a imposto se exige que a
transmissdo seja efectuada a titulo oneroso, no caso sub judice, porque na escritura de
partilhas foi incluida a declaracéo de renuncia a tornas por parte do herdeiro que havia de as
receber (o conjuge sobrevivo do de cujus e mée da ora Recorrida), € de considerar que «0
excesso de quota parte de imdveis na partilha [tem] a natureza de juridica de doacéo, ou seja,
negdcio juridico de natureza gratuita» e, por isso, que «o valor adjudicado a Impugnante, na
parte excedente a sua quota parte na heranca, ndo configura uma transmissao onerosa e, COmo
tal, ndo esta sujeita a IMT».

A Recorrente nédo se conforma com este entendimento da sentenca e que determinou a
anulacdo da liquidagéo oficiosa de IMT respeitante a tributacdo do excesso da quota ideal,
alicercando a sua discordancia nos termos das conclusdes que deixamos transcritas em 1.2.
Vejamos:

Prevé o CIMT, no art. 2.°, em que estabelece as regras da incidéncia objectiva do
imposto, que é sujeito a imposto «o excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos
bens imdveis, em acto de divisdo ou partilhas» [n.° 5, alinea c)]. Ou seja, fica sujeito a IMT
guem, no ambito de uma partilha, receber bens imoveis que excedam a sua quota-parte ideal
no conjunto de bens imdveis objecto da partilha.

A sentenca, na interpretacéo da citada norma, arranca de um pressuposto que, salvo o
devido respeito, temos como errado, qual seja o de que a tributacdo em IMT do «excesso da
guota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imdveis, em acto de divisdo ou partilhas»
fica dependente do “cardcter oneroso’ dessa transmissdo. Dito de outo modo, para a sentenga,
aincidéncia de IMT sobre o fendbmeno em causa néo se bastaria com o facto de o sujeito passivo
ter recebido bens imdveis que excedam a sua quota-parte ideal no conjunto de bens imoveis
objecto da partilha, exigindo-se ainda, cumulativamente, que esse excesso fosse resultante de
um negacio juridico oneroso.

A nosso ver, nada permite concluir que assim seja; antes pelo contrario: o que resulta
da melhor interpretacdo da norma, como recentemente afirmou este Supremo Tribunal, «é
apenas que, havendo excesso da quota-parte para um dos sujeitos da partilha (fendmeno em
que o legislador se enquista precisamente para desconsiderar a natureza do acto de partilha)
esse excesso tambem fica sujeito a IMT, abstraindo da questé@o de saber se a operacdo em que
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se insere tem natureza translativa ou onerosa» (() Cf. o acérdao de 12 de Fevereiro de 2020,
proferido no processo com o n.° 360/12.0BECBR (449/18), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/563f82bb8495040b802585140050d4da. Apesar de a questdo ai
dirimida ser outra, nele se ponderou, em ordem a refutar a argumentacéo aduzida no recurso,
se «deriva da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT que o acto de diviséo ou partilhas de que
derive excesso da quota-parte para o adjudicante e o direito a tornas para o outro constitui
transmissdo a titulo oneroso para efeitos daquele imposto».) e que «[a] alinea ¢) do n.° 2
daquele artigo 5.° alberga, por isso, situacdes em que, por vontade expressa do legislador, se
entendeu estender o ambito de incidéncia de IMT ao efeito que uma operagéo da partilha gera
na esfera patrimonial de um dos seus sujeitos. Abstraindo da natureza da partilha, em vez de a
definir».

Na verdade, o legislador, ciente das divergéncias doutrinarias em torno da natureza
juridica da partilha e da qualificacdo do neg6cio por que um dos intervenientes na partilha
recebe bens imdveis em excesso sobre a sua quota ideal (() As alegacdes de recurso séo bem
reveladoras dessas divergéncias.), querendo tributar esse fendmeno — que, na medida em que
se traduz no ingresso de um imével no patrimonio do sujeito passivo, constitui inequivocamente
uma manifestacdo de capacidade contributiva susceptivel de tributacdo em sede de impostos
sobre o patriménio (haja ou ndo lugar ao pagamento de tornas) —, criou uma norma em que,
pondo-se a margem dessa querela doutrinaria, o consagrou como objecto da incidéncia de
IMT.

Nesta regra, a nosso ver, o legislador visa tributar a aquisicao de bens iméveis (rectius,

as transmissdes do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens

imdveis situados no territdrio nacional) na parte em gue constitui excesso sobre a quota ideal

do sujeito passivo nos bens a partilhar, abstraindo da questdio de saber se esse fendmeno, em

concreto, tem natureza meramente translativa ou aquisitiva e, neste tltimo caso, tem natureza

gratuita ou onerosa.

A sentenca recorrida, na parte em que, com entendimento diverso do que aqui

sustentamos, julgou procedente a impugnacao judicial, ser, pois, revogada.

2.2.5 CONCLUSOES
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Preparando a deciséo, formulamos as seguintes conclusdes:

I - O recurso versa exclusivamente matéria de direito quando as questdes que nele se
colocam se resolverem mediante uma exclusiva actividade de aplicacéo e interpretacdo de
normas juridicas, sendo que, nesse caso, cabe ao Supremo Tribunal Administrativo a
competéncia para dele conhecer [cf. arts. 26.°, alinea b), e 38.%, alinea a), do ETAF, e art.
280.°,n.° 1, do CPPT].

Il - Para efeitos da tributacdo em IMT do «excesso da quota-parte que ao adquirente
pertencer, nos bens imoveis, em acto de divisdo ou partilhas», ndo ha que indagar do caracter
oneroso ou gratuito da aquisicao desse excesso (designadamente por o herdeiro que havia de
receber tornas do sujeito passivo ter prescindido das mesmas), nem sequer da natureza
aquisitiva ou declarativa da partilha, sendo precisamente para afastar a discussao doutrinéria
sobre a natureza desse fendmeno e da sua subsunc¢éo, ou ndo, as demais regras de incidéncia
objectiva, que o legislador, querendo tributd-lo, consagrou expressamente a sujeicdo do
mesmo ao IMT, na previsdo da alinea ¢) do n.° 5 do art. 2.° do Cédigo desse imposto.

—

3. DECISAO

Em face do exposto, os juizes da Seccdo do Contencioso Tributario deste Supremo
Tribunal Administrativo acordam, em conferéncia, em conceder provimento ao recurso,
revogar a sentenca na parte recorrida e determinar a baixa do processo ao Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra, a fim de ai ser conhecida a questdo que a sentenca

considerou prejudicada”.

Assim, tendo em consideragdo o0 exposto no Acoérddo citado (que reflete a mais atual
jurisprudéncia do STA relativamente a esta matéria), o Tribunal conclui que “Nesta regra, a
nosso ver, o legislador visa tributar a aquisi¢do de bens imdveis (rectius, as transmissdes do
direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens imoveis situados no

territério nacional) na parte em que constitui excesso sobre a quota ideal do sujeito passivo
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nos bens a partilhar, abstraindo da questdo de saber se esse fendmeno, em concreto, tem
natureza meramente translativa ou aquisitiva e, neste ultimo caso, tem natureza gratuita ou
onerosa”, tendo por conseguinte sido liquidado corretamente IMT sobre o excesso da quota
parte que pertenceu aos Requerentes em bens imoveis, sendo o pedido de prondncia arbitral

julgado improcedente.

Neste sentido, sendo o pedido de pronuncia arbitral julgado improcedente, é também julgado
improcedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios,
por ndo estar preenchido o requisito essencial que é a decisdo de declaracdo de ilegalidade do
ato tributario praticado.

V. DECISAO

Termos em que se decide julgar totalmente IMPROCEDENTE o presente pedido de prondncia

arbitral, mantendo-se o ato impugnado.

VI. VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.° n.° 2 do CPC, no artigo 97.°-A n.° 1 alinea a)
do CPPT, e no artigo 3.° n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, é fixado ao processo o valor de EUR 731,22,

VII. CUSTAS

O montante das custas — a cargo dos Requerentes — é fixado em EUR 306,00 (nos termos
do disposto no artigo 12.° n.° 2 e no artigo 22.° n.° 4 do RJAT, e na Tabela I anexa do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria).

Notifique-se.
Lisboa, 20 de novembro de 2021.
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Elisabete Flora Louro Martins Cardoso
(Arbitro Singular)
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