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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 461/2020-T

Tema: IVA. Liquidagdo com fundamento no art. 22.°, n.° 11 do CIVA. Principios da

Colaboracéao e do Inquisitério — Arts. 59.° e 58.° da LGT.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Dr. José Nunes Barata
e Dr. Antonio Pragal Colaco (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o presente Tribunal Arbitral,

constituido em 15 de dezembro de 2020, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., LDA., doravante “Requerente”, pessoa coletiva nimero..., com sede na Rua ...,
n°..., ..-.. Lisboa!, veio requerer a constituicio de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de
pronuncia arbitral (“ppa”), nos termos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, na redacdo vigente, na sequéncia do indeferimento da Reclamacdo Graciosa que
deduziu contra a liquidacéio adicional de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”)n.°...,
de 1 de julho de 2019, no valor de € 84.205,08, relativa ao periodo de fevereiro de 2019, no
ambito da apreciacdo de um procedimento de reembolso deste imposto.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante identificada por “AT” ou
Requerida.

A Requerente visa a declaracdo de ilegalidade e anulacdo do despacho de indeferimento

! Anteriormente sediadana ..., n.° ..., ..., ..., ...-... Lishoa).
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da Reclamacao Graciosa e, bem assim, da liquidacao adicional de IVVA que lhe esta subjacente.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 18 de setembro de 2020 e, de seguida, notificado a AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°,
n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, aqui signatarios, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As Partes, notificadas da designacdo, em 11 de
novembro de 2020, ndo se opuseram.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 15 de dezembro de 2020.

Com a aprovacdo da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, foram suspensos oS prazos
procedimentais e processuais, no ambito das medidas da pandemia Covid 19. Esta suspenséo
cessou com a entrada em vigor da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril, prosseguindo a tramitacédo

processual a partir de 6 de abril de 2021.

Em 15 de abril de 2021, a Requerida apresentou a sua Resposta, na qual se defende por
impugnacéo, pugnando pela improcedéncia da acdo, por ndo provada. Juntou ulteriormente o

processo administrativo (“PA™).

Por despacho de 19 de abril de 2021, o Tribunal Arbitral dispensou a reuniao prevista
no artigo 18.° do RJAT e a inquiricdo da testemunha indicada pela Requerente, por entender
que a prova da mateéria de facto relevante para a deciséo é documental e, por outro lado, por ndo
ter sido suscitada ou identificada matéria de excecéo.

Por despacho de 3 de maio de 2021, foram as Partes notificadas para apresentarem
alegacdes escritas, facultativas e sucessivas, no prazo de 10 dias, e da data limite para prolacdo
da decisdo, advertindo-se a Requerente para proceder previamente ao pagamento da taxa
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arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributéria (“RCPAT”) e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

Em 18 de maio de 2021, a Requerente apresentou as suas alegacdes, nas quais reitera as

ilegalidades invocadas no pedido de pronuncia arbitral (“ppa”).

A Requerida contra-alegou, em 4 de junho de 2021, mantendo a posicdo expressa na

Resposta.

O Tribunal determinou a prorrogacdo do prazo de prolacdo da decisdo arbitral, nos
termos e para os efeitos do artigo 21.°, n.° 2 do RJAT, em virtude do periodo de férias judiciais,
da tramitacdo processual definida e da situacdo pandémica, conforme despachos de 11 de junho
de 2021 e de 25 de outubro de 2021.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer do ato de liquidacdo adicional de IVA (com as legais consequéncias no ato de segundo
grau — o indeferimento da Reclamac&o Graciosa — que o confirmou), a face do preceituado nos
artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

A acdo é tempestiva, tendo em conta que o despacho de indeferimento da Reclamacéo

Graciosa foi notificado a Requerente em 22 de junho de 2020 e que o pedido de pronuncia
arbitral foi apresentado em 16 de setembro de 2020, i.e., dentro do prazo de 90 dias previsto no
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artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remissao operada para o artigo 102.2, n.°
1 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), aplicando-Se, in casu, a

respetiva alinea e).

N&o foram identificadas questfes prévias a apreciar. O processo ndo enferma de
nulidades.

I1l.  QUESTOES DECIDENDAS
Séo essencialmente trés as questdes a apreciar por este Tribunal Arbitral, a saber:

a) Falta de fundamentacdo, de facto e de direito, e ininteligibilidade do ato
tributério:

b) Falta de notificacdo para apresentacdo de elementos no ambito da apreciacdo do
pedido de reembolso do IVA, ndo tendo sido dado cumprimento ao disposto no
artigo 39.%, n.° 5 do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario; e

c) Violacdo de lei, por errénea interpretacdo e aplicacdo do preceituado artigo 22.°,
n. 11 do Codigo do IVA e por violacdo dos principios do inquisitério e da

colaboragdo, nos termos dos artigos 58.° e 59.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).
V. FUNDAMENTACAO DE FACTO
Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:
A. A A.., LDA, aqui Requerente, desenvolve a titulo principal “Atividades de
Telecomunicagdes por Satélite”, sob o CAE 61300 e esta enquadrada, para efeitos

de IVA, no regime normal de periodicidade mensal — cf. Documento 2 junto pela
Requerente e certiddo permanente constante do PA.
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A Requerente procedeu, em 5 de abril de 2019, a apresentacéo, por via eletrénica,
da declaragdo periodica de IVA n.°..., referente ao més/periodo de fevereiro de
2019, na qual apurou um crédito de IVA no valor de € 84.205,08 e solicitou o
respetivo reembolso, assinalando, para o efeito, 0 campo 95 do quadro 06 — cf.

Documento 5 junto pela Requerente.

Atendendo ao facto de o referido pedido de reembolso respeitar a um crédito
acumulado desde o periodo de 201709T (terceiro trimestre de 2017), a AT deu
inicio a um procedimento interno de inspecdo, ao abrigo da ordem de servico n.°

012019... — cf. Documento 2 junto pela Requerente.

No dmbito deste procedimento, foi remetido & Requerente, por via postal, o oficio
n.°..., de 6 de maio de 2019, solicitando o envio de documentos/elementos para
apreciacdo do reembolso. A carta de notificacdo foi devolvida a Direcdo de
Finangas de Lisboa, em 7 de maio de 2019, com a indicagdo “Endereco

insuficiente” — cf. PA.

Este oficio n.°..., de 6 de maio de 2019, identificava como assunto “Pedido de
esclarecimentos sobre reembolso de IVA — Periodo 201902, no valor de €

84.205,08” e mencionava, com relevancia para os presentes autos, o seguinte — Cf.
PA:

“NOTIFICACAO

Exibicéo de escrita, livros ou outros documentos
(Art’s 59° e 63° LGT e Art%s 28.°. 29.°, 37.2 ¢ 48.° do RCPIT)

A fim de se poder efectuar a verificacdo do(s) pedido(s) de reembolso(s)
solicitado(s) por essa empresa e respeitante(s) & Ordem de Servigo acima indicada,
ficam V. Ex%s notificados para no prazo de 10 (dez) dias, remeterem a estes Servicos
0s elementos e / ou esclarecimentos a seguir indicados, referentes aos exercicios
de 2017 a 2019:

1. Descricdo pormenorizada e com rigor da atividade desenvolvida,

nomeadamente bens/servicos vendidos e prestados, mercados em que
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opera, principais clientes e fornecedores, estrutura de recursos humanos e
colaboradores, instalagbes onde € exercida a atividade, e respetiva

justificacd@o para a existéncia do crédito de imposto;

Extratos de conta corrente das contas de IVA, preferencialmente em

formato excel, respeitantes ao periodo 201712T a 201902;

Remeter copias de 6 documentos, representativos e de valor mais
significativo, inscritos no campo 7, de cada uma das declaraces periddicas
201712T e 201810, conjuntamente com os documentos justificativos da

isencéo invocada;

Remeter coOpias de 4 documentos, representativos e de valor mais
significativo, inscritos no campo 12, de cada uma das seguintes declaracdes
periodicas: 201712T e 201809. Para cada documento enviado identificar o

bem (ns) adquirido(s);

Remeter coOpias de 2 documentos, representativos e de valor mais
significativo, inscritos no campo 16, de cada uma das seguintes declaracdes
periodicas: 201712T, 201806 e 201808;

Remeter coOpias de 8 documentos, representativos e de valor mais
significativo, inscritos no campo 20 de cada uma das seguintes declaracgoes
periodicas: 201712T e 201809;

Remeter coOpias de 8 documentos representativos e de valor mais
significativo, inscritos no campo 24 de cada uma das seguintes declaragdes
periddicas: 201712T, 201801, 201802, 201805, 201808, 201809, 201901 e
201902;

. Sempre que os documentos enviados remetam para contratos, orgcamentos,
propostas ou qualquer outro documento, devem estes ser igualmente

enviados;

Prestar por escrito qualquer outro esclarecimento, que entenda necessario

e util para a analise do crédito de imposto, juntando a respectiva
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documentagao.

Se no prazo indicado ndo facultar os elementos solicitados sera o reembolso
indeferido nos termos do n.° 11 do artigo 22° do Cédigo do Imposto sobre o

Valor Acrescentado.

A falta de apresentagédo dos elementos acima indicados é considerada recusa
de apresentacéo de escrita, prevista e punida nos termos do artigo 117° do
RGIT (Regime Geral das Infrac¢bes Tributarias), aprovado pela Lei n.°
15/2001 de 5 de Junho.”

F. A Requerente foi notificada, pelo oficio n.°..., datado de 14 de maio de 2019, do
Projeto de Correcdes do Relatdrio de Inspecdo, da Direcdo de Financas de Lisboa,
Servicos de Inspecdo Tributaria, o qual foi recebido na sua morada no dia seguinte

(15 de maio de 2019), nao tendo exercido o direito de audi¢do — cf. PA.

G. O Projeto convolou-se no Relatorio de Inspegdo Tributaria (“RIT”), com despacho
de concordancia do Chefe de Diviséo, por subdelegacdo da DFA, de 18 de junho
de 2019, que conclui ndo terem sido facultados pelo sujeito passivo [a Requerente]
os elementos que permitissem aferir da legitimidade do reembolso, com o
consequente indeferimento integral do pedido de reembolso de IVA, nos termos

que seguidamente se transcrevem:

“I1l — DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECOES
MERAMENTE ARITMETICAS

111.1 DOS FACTOS RELEVANTES E DO DIREITO

I11.1.1 — Em funcéo do pedido de reembolso efetuado pelo contribuinte, foi o
mesmo notificado para o envio de elementos através do n/oficio n°... de 06-05-2019.
No dia 07-05-2019 a notificacéo foi devolvida & Dire¢do de Financas de Lisboa

com a indicagdo «Endereco insuficiente». (Anexo n°1)

111.1.2 — Por consulta a certiddo permanente do contribuinte verificamos que a
morada da sede € a mesma que consta do cadastro da AT, ndo tendo sido

comunicada qualquer alteracéo.
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111.1.3 — Nos termos do n° 11 do art. 22° do CIVA, quando ndo forem facultados
pelo sujeito passivo os elementos que permitam aferir da legitimidade do
reembolso, o reembolso € indeferido, pelo que se propde o indeferimento do pedido

de reembolso no montante de Eur 84.205,08.

[...]
IX — DIREITO DE AUDICAO. FUNDAMENTACAO.

IX.1 - O contribuinte foi notificado do Projeto de Relatorio de Inspecdo Tributaria
para exercer o direito de audicéo, através do n/oficio n°..., de 14-05-2019. (anexo
n°2)

IX.2 — No dia 15-05-2019, o Projeto de Relatério foi recebido na morada do

contribuinte, conforme print dos CTT que se anexa. (anexo n°3)

O contribuinte presume-se notificado no 3° dia posterior ao do registo (ou no 1°
dia util seguinte a esse, quando esse dia ndo seja util), nos termos do n° 1 do art.°
39°do CPPT, pelo que a data limite para o exercicio do direito de audi¢do terminou
em 03-06-2019.

IX.3 — Terminado o prazo para exercicio do direito de audi¢do, o contribuinte ndo
enviou os elementos solicitado no n/oficio n° ..., pelo que, se mantém a proposta de
indeferimento do pedido de reembolso no montante de Eur 84.205,08, nos termos
do n° 11 do art. 22° do CIVA.

IX.4 — A falta de apresentacdo dos elementos constantes da nossa notificacdo
(n/oficio n°...) é considerada falta de colaboracéo, prevista e punida pelo art. 117°
do Regime Geral das InfracGes Tributarias (RGIT), aprovado pela Lei n® 15/2001,
de 5 de Junho. Foi levantado o competente auto de noticia pela infracdo cometida.
—cf. PA.

. O reembolso de IVA, no valor de € 84.205,08, solicitado pela Requerente na
declaracéo periddica de fevereiro de 2019 foi indeferido, por despacho de 1 de julho
de 2019, da Diretora de Servigos da Direcdo de Servicos de Reembolsos (Divisao

de Reembolsos e Restitui¢des), notificado em 3 de julho de 2019, pelo oficio n.°...,
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através da caixa postal eletronica, mencionando como motivo do indeferimento
“Insuficiéncia de crédito em conta-corrente” — cf. Documento 4 junto pela

Requerente.

Em 1 de julho de 2019, foi emitida a liquidacdo adicional n.°..., referente ao periodo
de “1902M”, no valor de € 84.205,08 (correspondente ao reembolso solicitado),
notificada em 3 de julho de 2019, pelo oficio n.°..., através da caixa postal

eletronica. Retira-se da notificacdo da liquidacdo o excerto com o seguinte teor:

“Liquidagdo Adicional feita com base em corregdo efetuada pelos Servigos de

Inspecdo Tributaria [...] Artigo 87.° do CIVA

[..]

Fica notificado da correcéo efetuada ao valor do excesso a reportar existente na
conta corrente de IVA, nos termos aqui indicados e com os fundamentos constantes
do relatério de inspecao que lhe foi enviado. Esta correcdo foi feita nos termos do
art.? 7.° do Decreto-Lei n.° 229/95, de 11 de setembro e repercute-se para 0s

periodos de imposto seguintes.

Da liquidacéo efetuada podera deduzir, no prazo de 120 dias, reclamacdo graciosa
a apresentar no competente Servigo de Financas ou no prazo de trés meses,
impugnacdo judicial a apresentar nos competentes Tribunal Tributario ou Servigo
de Financas, nos termos dos artigos 70.° e 102.° e seguintes do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).” — cf. Documento 1 junto pela

Requerente.

Inconformada com a liquidagdo de IVA acima identificada, a Requerente
apresentou Reclamacgdo Graciosa, em 25 de outubro de 2019, com fundamentos

idénticos aos do pedido de prondncia arbitral — cf. PA.

. Tendo sido notificada, em 14 de mar¢o de 2020, por correio eletronico, do projeto
de indeferimento da Reclamacgdo Graciosa com 0s seguintes fundamentos — cf.

Documento 2 junto pela Requerente:

“V - ANALISE DO PEDIDO E PARECER
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Tendo a ora reclamante sido alvo de um procedimento interno de inspecéo
realizado ao abrigo da ordem de servico n° 012019..., decorrente do pedido de
reembolso de IVA efetuado na declaracdo periodica de 2019-02 e ndo tendo
logrado apresentar os elementos solicitados, nos termos do n°® 11 do art.° 22° do
CIVA, foi indeferido o pedido de reembolso na sua totalidade e efetuada a correcdo

a0 excesso a reportar no mesmo montante.

Vem agora a reclamante alegar néo ter sido notificada do pedido de elementos
justificativos do IVA em crédito, efetuado pelos SIT no decurso da agdo inspetiva,
pelo que, assim, o ato tributario deve ser anulado, até porque também néo esta
devidamente fundamentado. Solicitando que o valor do excesso a reportar regresse

a sua conta corrente.

No entanto, desde ja se refere que a reclamante ndo juntou aos autos quaisquer
elementos comprovativos do crédito em causa, nem aquando do procedimento

inspetivo, nem em sede da presente reclamacao graciosa.

Quanto a alegada falta de notificacdo do pedido de elementos, por néo ter sido
remetida segunda notificacdo (n°5 do art.’ 39° do CPPT), temos a referir que, para
além de a carta ter sido enviada para a morada que a reclamante declarou para
efeitos de registo de contribuintes coincidindo com a que constava da certiddo
permanente (ndo sendo da responsabilidade da AT a insuficiéncia de dados
verificada pelos CTT), também o Regime Complementar do Procedimento de
Inspecdo Tributria e Aduaneira (RCPITA) ndo prevé o envio de uma segunda
notificacdo quando a carta registada é devolvida (n° 1 do art.° 43° do CPPT).

Nesta conformidade, constituindo o RCPITA lei especial, o teor das suas normas
prevalece sobre a lei geral, pelo que se afigura ndo assistir razéo a reclamante

quando afirma néo ter sido validamente notificada.

Ademais, tendo sido a reclamante a solicitar o reembolso de IVA, nos termos do
Despacho Normativo n° 18-A/2010, de 1 de julho (alterado e republicado pelo DN

n° 17/2014, de 26 de dezembro), bem sabia que estava sujeita ao cumprimento dos
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requisitos dai decorrentes, bem como ao fornecimento dos elementos e/ou
esclarecimentos que, entretanto, Ihe viessem a ser solicitados pelos SIT, no decurso
da analise ao pedido de reembolso, atendendo a que o montante do reembolso
solicitado resultava de acumulagdes graduais de imposto deduzido desde o periodo
de 2017/09T.

Sera de notar que, conforme se retira do sistema de registo de contribuintes, em
2020-01-01, a reclamante alterou a morada da sede para «Rua Dr. ..., ..., ...-...

Lisboa».

Acresce salientar que ndo tendo sido possivel aferir da legitimidade do reembolso,
de acordo com o estipulado no n® 11 do art.° 22° do CIVA, apenas foi efetuada uma
correcao ao excesso a reportar (liquidacéo nula), no sentido de o reembolso ndo

ser pago, uma vez que ndo estavam reunidos os pressupostos para o efeito.

No que concerne a alegada falta de fundamentacdo também néo assiste razéo a
reclamante, posto que, no RIT, bem como, na notificagdo de indeferimento do
pedido de reembolso e na notificacdo da liquidacéo adicional feita com base no
art. 87° do CIVA, encontram-se explicitas as razdes e fundamentos que levaram a

COrrecao ao excesso a reportar.

Nesta senda, conclui-se que ndo foram apresentados elementos contabilisticos
suscetiveis de comprovar o alegado e, bem assim, de aferir se o imposto que a
reclamante pretende que regresse a sua conta corrente, efetivamente, € dedutivel,
nos termos dos artigos 19°, 20° e 22° do CIVA, por conseguinte, se esse crédito de
imposto apresenta legitimidade.

Face ao exposto e atendendo a que, nem em sede inspetiva, nem no presente
procedimento de reclamacéo, a reclamante logrou juntar elementos suscetiveis de
infirmar as conclus6es dos SIT, como Ihe competia, nos termos do art.° 74° da LGT,
resta, assim, concluir pela observancia do principio da legalidade no ato de
liguidac&o na sua totalidade, isto &, pela atuacéo «em obediéncia a lei e ao direito»
(vide art.° 3°do CPA e art.° 55° da LGT).
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Nesta conformidade, a argumentacgdo da reclamante ndo pode colher provimento,
devendo o pedido ser indeferido.

a) Juros Indemnizatorios

Acrescenta-se, ainda que, por ndo se verificarem in casu 0s pressupostos do n.° 1

do art® 43.° da LGT, ndo assiste ao reclamante o direito a juros indemnizatorios.
VI - CONCLUSAO

Nestes termos e em face ao exposto, propde-se o indeferimento da reclamacéo, de

acordo com os fundamentos da presente informagdo.”

A Requerente exerceu o direito de audicdo prévia, em 16 de margo de 2020,
apresentando elementos documentais que considerou comprovativos do seu crédito

de imposto, em concreto — cf. Documentos 2 e 3 juntos pela Requerente e PA:
a. Nota justificativa do reembolso com o seguinte teor:
“1. Descrigdo da atividade exercida pela A..., Lda

A empresa tem como actividade principal providenciar servicos de valor
acrescentado e servicos de telecomunicacBes incluindo servicos de
telecomunicacdes via satélite, mais concretamente a sociedade foi constituida
para deter, instalar, implantar e operar as antenas e sistemas de
telecomunicagdes que integram a estacdo terrena «gateway» portuguesa do
Grupo B...(uma «gateway» € um conjunto de 3 antenas), que € uma das sete
infra-estruturas de «gateways» regionais de suporte a rede global de satélites
do Grupo B..., consistindo numa constelacdo inicial de oito satélites ndo
geoestacionarios, para fornecer conectividade de banda larga de alta

velocidade, cobrindo areas remotas e rurais.

Os principais clientes do Grupo sdo operadores de telecomunicagdes, para 0s
quais é fornecida capacidade de comunicacao via satélite (ligando dados das
antenas para os satélites e vice-versa). A C... Limited é a proprietaria legal da
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constelacdo A... . A D... tem o0 uso econdémico, opera a constelagdo A... e é
também a vendedora mundial da capacidade de satélite do Grupo B... .

A A..., Lda adquiriu 3 antenas e equipamentos que constituem a estacao terrena
«gateway» portuguesa, localizada em ... (Portugal) e servira a area do Noroeste
de Africa. A empresa ndo tem pessoal em Portugal. As operacdes do dia-a-dia
da «gateway» sdo subcontratadas a um operador de telecomunicacgdes local
independente (E... S.A)).

A A... Lda. processa e fatura os seguintes servicos de suporte a D...:
- Servigos de dados da «gateway»; e

- Outros servigos de telecomunicagdes.

2. Nota justificativa para o crédito de IVA solicitado em 2019-02M:

Como explicado no ponto 1., o crédito de IVA deve-se ao facto de ter havido
internas operacgdes passivas e de a faturacdo a emitida, como mencionado
anteriormente, ser a D..., entidade Holandesa (prestacdo de servigos

intracomunitaria) isenta de IVA.”
Extrato das seguintes contas:

# 243 — de 01/07/2018 a 28/02/2019

# 27889 — de 01/01/2017 a 31/08/2018

Estes extratos contém a aposicdo manuscrita, em cada um dos movimentos
contabilisticos pertinentes, da identificacdo, pelo respetivo nimero de ordem,
das faturas (documentos) dos fornecedores ou prestadores que deram origem ao
movimento, permitindo correlacionar o movimento contabilistico com a fatura
que constitui o seu documento de suporte, também junto, conforme a alinea c)

seguinte;

Copias de todas as faturas emitidas por fornecedores de bens ou prestadores
de servigos, cujo IVA dedutivel, no valor de € 84.205,08, constitui a base do

reembolso do IVA, organizadas sequencialmente pelo nimero de ordem com
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que foram referenciadas nos extratos contabilisticos (v. alinea b) que antecede).
Trés das faturas de fornecedores estrangeiros (IVA autoliquidacio) estdo em

lingua inglesa e em dolares americanos.

M. A Requerente foi notificada do indeferimento da Reclamacdo Graciosa em 22 de
junho de 2020, com a seguinte “Informacdo Complementar” — cf. Documento 3

junto pela Requerente:
“Il — Analise e Parecer

Analisada a argumentacdo da reclamante e documentacéo anexa, cumpre referir

0 seguinte:

- N&o tendo a reclamante juntado aos autos quaisquer elementos comprovativos do
crédito em causa, nem aquando do procedimento inspetivo, nem em conjunto com
a peticdo inicial da reclamacéo graciosa, vem agora, em sede de audi¢do prévia
do projeto de decisdo, juntar alguns elementos que considera justificarem a sua
pretensdo de ver o montante do reembolso de IVA antes solicitado retornar a sua

conta corrente;

- No entanto, da analise aos elementos apresentados em sede de direito de audicéo
ndo se consegue aferir com assertividade se o0 imposto que a reclamante pretende
gue regresse a sua conta corrente, efetivamente, é dedutivel, nos termos dos artigos
190, 20° e 22° do CIVA, por conseguinte, se esse crédito de imposto apresenta

legitimidade;

- Pois, os documentos anexos apresentam-se de forma avulsa, sendo constituidos
essencialmente por «Extratos de Conferéncia» e «Notas de Langamento», entre
outros, sem, contudo, evidenciarem e correlacionarem 0s movimentos
contabilisticos com os documentos de suporte. Acrescendo que as faturas anexas
aos autos ndo se encontram devidamente d[i]scriminadas, tendo, em alguns casos,

sido emitidas em lingua e moeda estrangeira;

- Quanto a alegada falta de notificacdo do pedido de elementos no ambito do

procedimento de inspec¢do tributéria, por ndo ter sido remetida segunda notificacao

14.
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(n°5 do art® 39° do CPPT), reitera-se o que j& foi enunciado no projeto de decisao,
ou seja, para além de a carta ter sido enviada para a morada que a reclamante
declarou para efeitos de registo de contribuintes coincidindo com a que constava
da certiddo permanente (ndo sendo da responsabilidade da AT a insuficiéncia de
dados verificada pelos CTT), também o Regime Complementar do Procedimento
de Inspecao Tributaria e Aduaneira (RCPITA), constituindo o RCPITA lei especial
que prevalece sobre a lei geral, ndo prevé o envio de uma segunda notificacéo

guando a carta registada ¢ devolvida (n° 1 do art® 43° do CPPT);

- Vem agora a reclamante solicitar que no presente procedimento de reclamacéo
graciosa se decida pela remessa dos elementos que ora veio anexar aos autos aos
Servigos de Inspecdo Tributaria para analise dos mesmos, todavia, tendo sido a
reclamante quem solicitou o reembolso de IVA, nos termos do Despacho Normativo
n° 18-A/2010, de 1 de julho (alterado e republicado pelo DN n° 17/2014, de 26 de
dezembro), bem sabia que estava sujeita ao cumprimento dos requisitos dai

decorrentes;

- Ademais, salienta-se que o procedimento de reclamacéo graciosa tem por objeto
atacar atos tributarios de liquidacdo, nao podendo ser utilizado para dilatar os

prazos previstos na citada norma;

- Realca-se que, ndo tendo sido possivel aos Servigos de Inspecédo Tributaria
aferir da legitimidade do reembolso, de acordo com o estipulado no n° 11 do art®
22° do CIVA, apenas foi efetuada uma corre¢é@o ao excesso a reportar (liquidagéo
nula), no sentido de o reembolso nédo ser pago, uma vez que ndo estavam reunidos

0s pressupostos para o efeito;

- No que concerne a alegada falta de fundamentacéo também né&o assiste razéo a
reclamante, posto que, no RIT, bem como, na notificacdo de indeferimento do
pedido de reembolso e na notificacdo da liquidacéo adicional feita com base no
art® 87° do CIVA, encontram-se explicitas as razdes e fundamentos que levaram a
correcdo ao excesso a reportar que veio a originar a falta de imposto em crédito

para que o reembolso solicitado pudesse ser pago.
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Nesta senda, constatando-se que a reclamante n&o veio, em sede de direito de
audicdo, juntar aos autos elementos novos suficientemente capazes de comprovar
o0 alegado, e, bem assim, de contrariar a deciséo de indeferimento da reclamacéo
graciosa projetada, mantém-se 0s pressupostos e a fundamentacdo que levaram a

concluir pelo indeferimento do pedido.

Mais se propde que seja remetida cdpia da presente informacé@o ao Departamento
A da Inspecdo Tributaria desta Direcdo de Financas, nos termos do n.° 2 do art.°
63.2 do RCPITA.

1l — Conclusao

Face ao exposto, atendendo a que a reclamante ndo apresentou elementos
suscetiveis de alterar o sentido da decisdo projetada, propde-se sua convolacdo em

’

definitiva, no sentido do indeferimento do pedido.’

N. Em discordancia com o ato tributario de liquidacao adicional de IVVA antes referido,
a Requerente apresentou no CAAD, em 16 de setembro de 2020, o pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral e de prondncia arbitral que deu origem ao presente

processo — cf. registo de entrada do ppa no SGP do CAAD.

MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ e)

do RJAT, néo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alegac¢Ges das Partes.
N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas Partes e

apresentadas como factos, consistentes em meros juizos conclusivos, insuscetiveis de prova e

cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.
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No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros teve em conta a posicao

assumida pelas Partes e fundou-se na andlise critica da prova documental junta aos autos.
FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisao, ndo se identificaram factos alegados que devam considerar-

se ndo provados.

V. Do DIREITO

1. Sobre a (in)inteligibilidade e o vicio de fundamentacéo (formal), de facto e de

direito, do ato tributario

A Requerente suscita a ilegalidade formal do ato de liquidacdo de IVA controvertido,
com fundamento na sua ininteligibilidade e falta de fundamentacdo. Neste ambito, como
ressalta da factualidade assente, o Relatério de Inspecao Tributiria (“RIT”) propde o
indeferimento do pedido de reembolso com base no artigo 22.° do Cédigo do IVA.

Este preceito, sob a epigrafe “Momento e modalidades do exercicio do direito a
deducéo”, explicita no seu n.° 11 que “[o]s pedidos de reembolso séo indeferidos quando nao
forem facultados pelo sujeito passivo elementos que permitam aferir da legitimidade do
reembolso, bem como quando o imposto dedutivel for referente a um sujeito passivo com
numero de identificacéo fiscal inexistente ou invalido ou que tenha suspenso ou cessado a sua

atividade no periodo a que se refere o reembolso”.

No que se refere aos pressupostos de facto, o RIT indica que que o sujeito passivo ndo

respondeu a apresentacdo dos elementos solicitados pela AT e que tal circunstancia implica o
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indeferimento do pedido de reembolso, em conformidade com o disposto neste artigo 22.°, n.°
11 do Cadigo do IVA.

Segundo a Requerente, nesta norma “apenas se propde o indeferimento do pedido de
reembolso” e, ndo existindo motivagdo adicional no RIT, o ato de liquidagdo ndo se encontra

fundamentado, nem de facto, nem de direito.

Porém, a restricdo dos efeitos da norma em apreco preconizada pela Requerente ndo
pode acolher-se, pois o indeferimento do reembolso respeita a imposto deduzido, como a
epigrafe do artigo 22.° expressa de forma clara, impondo-se a correcdo desse IVA que,

naturalmente, implica o consequente indeferimento do pedido da sua restituicao.

A este respeito, tem de concluir-se que o RIT contém os factos e a norma juridica
aplicavel, pois concretiza as circunstancias em que o sujeito passivo ndo satisfez o pedido de
elementos/esclarecimentos que lhe foi dirigido (fundamentacdo de facto), que integram a
previsdo da norma — o artigo 22.°, n.° 11 do Cddigo do IVA — que estatui a negacédo do direito
a deducdo (fundamentacgdo de direito). No caso de situacdo de crédito de imposto a favor do
sujeito passivo, esta negacdo implica ndo s6 a correcdo do imposto declarado pelo sujeito
passivo como dedutivel, mediante a emissdo de um ato tributario de liquidacdo de IVA, como

o indeferimento do reembolso correspondente.

Interessa, neste &mbito, reforcar que o reembolso do IVA se reporta sempre a restituicdo
de imposto deduzido ao abrigo do mecanismo do crédito de imposto que caracteriza 0 modelo

de funcionamento do método subtrativo indireto.

Desta forma, cabia ao sujeito passivo ter demonstrado o direito a deducdo do IVA, que

constitui o alicerce do seu pedido de reembolso do imposto? (pois, insiste-se, 0 reembolso ¢ de

2 A propria Requerente assim o reconhece quando afirma no artigo 90.° do ppa que, no exercicio do direito de
audicdo sobre o projeto de indeferimento da Reclamagdo Graciosa, juntou “0s documentos que sustentam o pedido
de reembolso, cumprindo, assim, 0 6nus da prova que Ihe incumbe”.
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“imposto deduzido” e ndo outro). Nao o tendo feito no ambito do procedimento inspetivo, na
sequéncia da legitima solicitacdo da Requerida, € sobre a Requerente que recaem os efeitos
desfavoraveis de ndo ver provados os factos em que assenta o direito por si reclamado.
Conclusédo a que se chega, mesmo sem o artigo 22.°, n.° 11 do Cddigo do IVA, pelas regras

gerais de reparticao do 6nus probatorio.

A AT liquidou adicionalmente o IVA que a Requerente havia deduzido nas suas
declaracbes periodicas, por ndo terem sido apresentados 0s elementos oportunamente
solicitados, no ambito do procedimento inspetivo. A omissdo da apresentacdo de elementos,
por parte da Requerente, consubstancia a violagdo do principio da colaboragdo, fazendo cessar

a presuncio de veracidade das declaraces do contribuinte®.

A emissao do ato de liquidacdo resulta, pois, da conclusdo da deducéo indevida do IVA,
in casu, porque ndo provada, e é essencial para corrigir a declaracdo do contribuinte quando
esta enferma de algum tipo de erro, pois s6 por ato (impositivo) de autoridade, do qual o “ato
de liquidag@o” constitui o paradigma no dominio fiscal, pode essa declaragdo ser alterada com
a consequente reducdo do crédito de imposto e repercussao no indeferimento (total ou parcial)
do reembolso.

Assim, a emissdo da liquidacdo de IVA é uma etapa prévia essencial em caso de
indeferimento do reembolso, pois este depende do apuramento da validade do crédito de
imposto declarado pelo sujeito passivo. S6 ap6s a definicdo dos direitos e deveres de prestacdo
pecunidria entre as partes da relagdo juridica tributaria € que se determina a validade e medida

do crédito de imposto que sustenta o deferimento do pedido de reembolso.

Se esse crédito de imposto ndo se confirma, ou ndo se confirma em parte, a sua correcao

passa, como referido, pela prévia emissédo de um ato de autoridade corretivo. E este tem de

3 A que acresce a restrigdo do segmento final do artigo 75.°, n.° 1 da LGT, que requer sempre a prova pelos sujeitos
passivos dos requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos, devendo entender-se que abrange, de igual
modo a deducéo do IVA incorrido, dada a identidade de raz8es. Com efeito, a deducdo do IVA, a semelhanga do
IRC, também depende de uma relagdo direta dos gastos incorridos com a atividade dos sujeitos passivos, estando
em causa a apreciacgdo e valoragdo das mesmas circunstancias de facto.
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revestir a forma de ato de liquidacdo de imposto que, depois, se repercute na decisdao do

reembolso, que é meramente financeira (d e pagamento ou ndo pagamento).

Nestes termos, verificando-se o pressuposto da ndo demonstracdo dos pressupostos da
dedugdo do IVA, ou, nas palavras do citado artigo 22.°, n.° 11 do Codigo, a falta de “elementos
que permitam aferir da legitimidade do reembolso” solicitado pela Requerente, a Requerida
procedeu corretamente ao “anular” o crédito de imposto declarado por aquela, extinguindo-0

através de ato de liquidacdo [de IVVA] em sentido contrério.

Deste modo, o fundamento do indeferimento do reembolso € a inexisténcia de crédito
de imposto, como bem indicou a AT. Por outro lado, como ndo podia deixar de ser, o
fundamento do ato de liquidacdo que antecede mencionado indeferimento, radica na nédo
dedutibilidade do imposto por falta de demonstracdo dos respetivos pressupostos, atento o
disposto no artigo 22.°, n.° 11 do Cédigo do IVA (cuja solucdo, como se disse, também resulta

da simples aplicacdo das regras gerais de reparticdo do 6nus da prova).

O dever de fundamentacdo desempenha a fungdo primordial de permitir que o
destinatario do ato se inteire das razfes que subjazem a decisdo, permitindo o controlo da sua
validade através da analise dos respetivos pressupostos e 0 acesso a garantia contenciosa. O
novo Cddigo do Procedimento Administrativo (“CPA”) densifica, na sua extensao e requisitos,
o dever de fundamentacdo (artigos 152.° a 154.°) que, em matéria tributaria, é, especificamente
regulado pelo artigo 77.°da LGT.

Seguindo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, a fundamentacéo € um
conceito relativo que varia em funcédo do tipo legal de ato e visa responder as necessidades de
esclarecimento do contribuinte, permitindo-lhe conhecer o iter cognoscitivo e valorativo, as
razdes, de facto e de direito, que determinaram a sua pratica e por que motivo se decidiu num

sentido e ndo noutro (v. acérddo de 2 de fevereiro de 2006, processo n.° 01114/05).

Um ato esta suficientemente fundamentado sempre que um destinatario normal,

colocado perante 0 mesmo, possa ficar ciente das razdes que sustentam a decisdo nele prolatada
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(v. acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 20 de novembro de 2002, processo n.°
42180). E ainda que se encontra devidamente fundamentado o ato que contém a indicacéo
contextual dos motivos de facto e de direito que permitem ao seu destinatario normal, apreender
o raciocinio decisorio, as causas e 0 sentido da decisdo (acordao daquele Supremo Tribunal, de
14 de marco de 2001, processo n.° 46796).

Compulsados os autos arbitrais, constata-se que o RIT contém, de forma simples e
cristalina, os motivos, de facto e de direito, que motivaram a AT e alicercaram a corre¢do de

IVA, os quais foram bem percecionados pela Requerente.

Questdo distinta, que ndo esta a ser apreciada neste ponto, é a de saber se a
Requerente discorda da fundamentacdo, por ndo considerar verificados ou demonstrados 0s
pressupostos de tributacdo nela retratados. Neste caso ndo se trata de apreciar o vicio formal de
falta de fundamentagdo, mas a validade substantiva do ato tributario, a “real verificagdo dos
pressupostos de facto invocados e a correta interpretacdo e aplicacdo das normas indicadas
como fundamento juridico” [fundamentagdo substancial] — v. acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo, de 21 de novembro de 2019, processo n.° 0404/13.9BEVIS.

A face do exposto, e ao contrario do que a Requerente propugna, a falta de apresentacio
dos elementos solicitados (fundamento de facto) e o artigo 22.°, n.° 11 do Cddigo do IVA
(fundamento de direito) fundamentam de forma clara, congruente e percetivel a realizacdo da
liquidacdo adicional, sendo o indeferimento do pedido de reembolso do imposto um efeito
sequente ao ato de liquidacdo e que o tem por pressuposto, pois foi este ato que extinguiu o

crédito de imposto cuja restituicdo estava em causa.

Né&o se verifica, pois, qualquer falta de fundamentacdo formal, de facto, ou de iure, nem

qualquer ininteligibilidade do ato tributario.

De notar que ndo &, para este efeito, necessario que o RIT enuncie de forma expressa que

ird ser emitida uma liquidacdo adicional (nem sendo sequer habitual que o faca), sendo
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suficiente que indique as razdes da correcao do IVA [ou da matéria coletavel, dependendo dos
casos] e o respetivo fundamento legal.

2. Da falta de notificacdo do pedido de elementos de suporte ao pedido de

reembolso

Resulta provado que a carta dirigida pela Requerida a Requerente, em 6 de maio de
2019, no decurso do procedimento inspetivo, contendo o pedido de elementos justificativos do
reembolso de IVA, veio devolvida com a mengao “Enderenco insuficiente”, pelo que esta ndo

tomou, a data, conhecimento do mesmo,

O Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira
(“RCPITA”), estabelece, a este respeito, no seu artigo 43.°, n.° 1, uma presunc¢éo de notificacdo
nos moldes infra transcritos:

“Artigo 43.°
Presuncéo de notificacao

1 - Presumem-se notificados 0s sujeitos passivos e demais obrigados tributarios

contactados por carta registada e em que tenha havido devolucéo de carta remetida

para o seu domicilio fiscal com indicacdo expressa na mesma, aposta pelos servicos
postais de ter sido recusada, ndo ter sido reclamada, indicacdo de encerrado, endereco

1

insuficiente, ou que o sujeito passivo em causa se mudou.’

Segundo a Requerente, a presuncdo estabelecida nesta norma ndo dispensa a
obrigatoriedade de envio prévio de uma segunda notificacdo, como previsto no artigo 39.°, n.°
5 do CPPT, s6 depois operando a presuncdo®. Convoca, em suporte desta posicio, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que considera extensivel a exigéncia de
segunda notificacdo as simples cartas registadas, apesar de a previsdo da norma mencionar

apenas o caso de “aviso de recegdo”. Acrescenta que a notificagdo poderia ter sido efetuada

4 No caso do artigo 39.°, n.° 5 do CPPT a estatuicdo da presuncdo encontra-se estabelecida nos n.% 1 e 6 daquele
preceito.
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para a caixa postal eletrénica, permitindo o acesso direto dos responsaveis, que se encontram,
em regra no estrangeiro, e que seria da mais elementar justica que a Inspecao Tributéaria tivesse

repetido a notificacdo ou a tentasse contactar por outra via, incluindo o Contabilista Certificado.

Afigura-se que a Requerente tem razdo, uma vez que, em linha com o entendimento do
Supremo Tribunal Administrativo no ambito de situacGes de simples carta registada (v.
acorddos de 18 de marco de 2013, processo n.° 0595/13, e de 31 de janeiro de 2012, processo
n.© 0929/11), também no presente caso milita 0 argumento da interpretacdo da norma [do artigo
43.°,n.° 1 do RCPITA] “em conformidade com a garantia constitucional da notificagédo (cfr.
art. 268°, n° 3, da CRP)”, devendo aplicar-se o regime previsto no artigo 39.%, n.%s 5 e 6, ou

seja, dai resultando “a imposi¢do de uma segunda carta registada”.

Alids, no presente caso, dada a potencial lesividade dos efeitos da ndo notificagdo, mais
gravosa, note-se, do que noutras situacdes de simples carta registada que beneficiam da regra
da “segunda notificagdo”, como as notificagdes que ndo tém por objeto atos ou decisbes
suscetiveis de alterarem a situacdo tributaria dos contribuintes (v. artigo 38.°, n.% 1 e 3 do
CPPT), por maioria de razdo se justifica que seja realizada uma segunda tentativa de

comunicagdo com o sujeito passivo.

Entendimento que, sublinha-se, ndo é incompativel com (nem afasta) a presuncédo
estabelecida no artigo 43.%,n.° 1 do RCPITA, pois esta mantém-se aplicavel a partir da segunda
tentativa de notificagéo.

Né&o se afigura pertinente o argumento aduzido pela Requerida, no sentido de estarmos
perante uma lei especial que excluiria o disposto no artigo 39.° do CPPT, pois ndo s a
interpretagdo preconizada ndo coloca em crise a aplicagdo do RCPITA, como este deve ser
enquadrado e regido pelos principios gerais das notificacdes no procedimento tributario que se

encontram plasmados no CPPT.

Acresce que o artigo 41.° do CPPT, que rege as notificagcOes das pessoas coletivas e

sociedades, confere notoria proeminéncia a notificacdo na caixa postal eletronica ou na area
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reservada do Portal das Financgas, ndo tendo sido essa a via adotada no presente caso, pelo que
a solucgdo preconizada é, de igual modo, a que melhor se coaduna com o principio da justica.

N&o obstante a conclusdo antecedente (de que o oficio de 6 de maio de 2019 ndo pode ser
considerado notificado), afigura-se que a Requerente, previamente a emissdo do ato de
liquidacdo e ao indeferimento do reembolso, teve uma nova possibilidade de se pronunciar e de
proceder a juncdo dos elementos justificativos e legitimadores do reembolso, quando da
notificacdo, pelo oficio de 14 de maio de 2019 (rececionado no dia seguinte), do Projeto de
Correcdes do Relatério de Inspecdo, para exercicio do direito de audigdo, nos termos do artigo
60.°da LGT e do RCPITA.

Alega genericamente a Requerente que ndo foi possivel exercer este direito de audicdo
no prazo de 15 dias indicado na notificagdo, “fruto de problemas ocorridos na recegdo e
encaminhamento da correspondéncia” sem, contudo, concretizar quaisquer problemas, além de
que poderia ter solicitado o adiamento para exercicio do direito de audi¢do até 25 dias (em vez
de 15) como permitido pelo artigo 60.°, n.° 6 da LGT, ndo tendo tomado nenhuma iniciativa

nesse sentido.

Assim, ao contrario do que a Requerente afirma que teria feito se tivesse recebido a

primeira notificacdo, quando 8 dias depois, em 15 de maio de 2019, recebeu a carta de

notificacdo para exercicio do direito de audicdo, ndo exerceu tal direito, nem juntou quaisquer

elementos comprovativos do direito ao reembolso (que vieram depois a ser juntos em momento

ulterior, j& em fase de direito de audicdo sobre o projeto de indeferimento da Reclamacéo

Graciosa apresentada).

Convem notar que o Projeto de Relatério notificado a Requerente refere com clareza a
“primeira” notificacdo (a do oficio de 6 de maio de 2019) e as consequéncias da sua ndo
satisfagdo: que o reembolso devia ser indeferido, nos termos do n.° 11 do artigo 22.° do Cédigo

do IVA, pela falta de elementos que permitissem aferir da legitimidade do reembolso.
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A partir do momento em que a Requerente foi notificada deste Projeto de Relatorio de
Inspecdo, ndo tem qualquer aderéncia a realidade a sua afirmacéo de que ndo sabia que estava
a ser inspecionada e de que ndo tinha conhecimento da inspecdo, ou de que deveria apresentar

a documentacéo e os esclarecimentos em causa (v.g. artigos 123.° e 124.° do ppa).

Nestes termos, entendemos que apesar de a Requerida ter indevidamente considerado
efetuada a primeira notificacéo, o ato de liquidacdo em crise ndo € invalido por essa razdo. Na
verdade, a Requerente teve a possibilidade de se pronunciar antes da emissao da liquidacdo de
IVA, e de exercer o contraditdrio, ndo o tendo feito e ndo apresentando elementos justificativos
do exercicio do direito a deducdo (reembolso), atuagdo omissiva que valida o enquadramento
na previsdo do artigo 22.°, n.° 11 do Cadigo do IVA.

Mesmo que ndo se estivesse perante uma mera irregularidade, como se afigura ser o
caso, ainda assim, seria aplicavel nestas circunstancias o principio do aproveitamento do ato
administrativo, expresso pela formula latina “utile per inutile non vitiatur”’, desenvolvido pela
doutrina e pela jurisprudéncia e contemporaneamente acolhido pelo artigo 163.°, n.° 5 do (novo)
CPA, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, segundo o qual, ndo se produz o
efeito anulatorio do ato quando:

“a) O contetdo do ato anulavel ndo possa ser outro, por 0 ato ser de conteddo
vinculado ou a apreciacdo do caso concreto permita identificar apenas uma
solucéo como legalmente possivel;

b) O fim visado pela exigéncia procedimental ou formal preterida tenha sido
alcancado por outra via;

c) Se comprove, sem margem para ddvidas, que, mesmo sem 0 vicio, o ato teria sido

praticado com 0 mesmo conteudo.”

Ja anteriormente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo perfilhava o
entendimento de que um vicio formal ou procedimental se degrada em formalidade néo
essencial se, atentas as circunstancias concretas, se constata que caso a formalidade tivesse sido

realizada o interessado ndo teria apresentado elementos novos, ou se aquele acabou por ter
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oportunidade de se pronunciar (v. acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 3 de marco
de 2004, processo n.° 1240/02; de 24 de outubro de 2007, processo n.° 429/07; de 30 de marco
de 2011, processo n.° 877/09; de 22 de janeiro de 2014, processo n.° 441/13 [Pleno]; e de 25 de
junho de 2015, processo n.° 01391/14. V também Di0Go LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA
RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, Encontro da
Escrita, 4.2 edicdo, anotacdo 15 ao artigo 60.%, pp. 515 e segs.).

Improcede, nestes termos, a invocacdo da ilegalidade procedimental relativa a falta de

notificacdo do pedido de elementos a Requerente.
3. llegalidade da fundamentacéo substantiva

S&@o essencialmente dois os argumentos que a Requerente invoca para alegar a

ilegalidade material do ato tributério, por errénea fundamentacéo.

Em primeira linha, afirma que o artigo 22.%, n.° 11 do CIVA, por si s6, ndo habilitaa AT
a corrigir o IVA deduzido. N&o tem, contudo, razdo quanto a este ponto. Como atras aflorado,
a norma vertente respeita ao exercicio do direito a deducéo e determina o indeferimento dos
pedidos de reembolso “quando ndo forem facultados pelo sujeito passivo elementos que
permitam aferir da legitimidade do reembolso, bem como quando o imposto dedutivel for
referente a um sujeito passivo com numero de identificacao fiscal inexistente ou invalido ou

que tenha suspenso ou cessado a sua atividade no periodo a que se refere o reembolso.”

A previsdo da norma abrange um conjunto de situacfes em que 0 sujeito passivo carece
de fazer prova das operacfes que geraram IVA deduzido, sob pena de se ver impedido de
exercer o direito a deducéo, efetivado, no caso, mediante reembolso. O facto de a estatuicdo
normativa cominar, por falta de prova, o indeferimento do reembolso implica necessariamente
a rejeicdo do direito a deducdo (v. a epigrafe do artigo) e constitui uma mera clarificagdo e
reforco da solugé@o na situacdo especifica dos reembolsos de IVA que, como antes referido,
sempre resultaria das regras gerais de reparticdo do 6nus da probatorio. A ndo aceitagdo do
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direito a deducéo relativo a IVA declarado a favor do sujeito passivo reclama um ato tributério

corretivo: a liquidagéo adicional.
Assim, a arguicdo desta ilegalidade pela Requerente também deve improceder.

Por fim, a Requerente argui que, se o problema consistia na falta de elementos, 0 mesmo
foi ultrapassado no decurso do procedimento de segundo grau (de Reclamacéo Graciosa), no
qual forneceu os elementos indispensaveis a apreciacdo do reembolso, ndo existindo

fundamento para a liquidagéo subsistir.

Com efeito, notificada para se pronunciar sobre o projeto de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa, em 14 de marco de 2020, a Requerente veio, finalmente, proceder a
juncdo dos elementos demonstrativos do direito a deducédo e reembolso do IVA (primeiramente
solicitados por oficio datado de 6 de maio de 2019), a saber:

a) A nota justificativa da situacdo de crédito de imposto, derivada de a atividade da
Requerente ter por destinataria uma empresa do grupo estabelecida na Holanda,
prestando, assim, servicos intracomunitarios (de telecomunicag6es) sem liquidagdo
de IVA e incorrendo em IVA portugués, que lhe é faturado por fornecedores
nacionais;

b) Os extratos das contas # 243 (periodos de 01/07/2018 a 28/02/2019) e # 27889
(periodos de 01/01/2017 a 31/08/2018), nos quais estdo refletidos os movimentos
contabilisticos das aquisicGes (de bens e servicos) geradoras de IVA dedutivel e do
respetivo imposto, e assinaladas, de forma manuscrita, as faturas correspondentes
através de um namero de ordem que foi seguido na juncdo dessas mesmas faturas
(alinea seguinte), permitindo correlacionar o movimento contabilistico com a fatura
que constitui o seu documento de suporte; e

c) Copias de todas as faturas emitidas por fornecedores de bens e prestadores de
servigos, cujo IVA dedutivel, no valor de € 84.205,08, corresponde ao do pedido
de reembolso.
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N&o se pode, desta forma, concordar com a apreciacdo que, em sede de Reclamagéo
Graciosa, a Requerida fez destes elementos probatorios, nomeadamente que os documentos se
apresentavam de forma avulsa sem correlacionarem 0s movimentos contabilisticos com o0s
documentos de suporte, ndo permitindo aferir o imposto dedutivel, pois este Tribunal

conseguiu, sem dificuldades de maior, estabelecer essa correlagao.

Nem se compreende, de igual modo, que trés faturas de fornecedores estrangeiros,
redigidas em lingua inglesa, e emitidas em dolares americanos, constituam, por essa razao,
motivo para inviabilizar o direito a deducdo e muito menos o direito a deducdo de outras faturas

que foram, na sua maioria, emitidas em lingua portuguesa.

A este proposito, constata-se que a apreciacdo sobre as faturas em lingua e moeda
estrangeira viola frontalmente o disposto no artigo 35.°-A, n.° 3 do Cddigo do IVA®, que
determina que a emissdo de faturas por sujeitos passivos ndo estabelecidos ou sem domicilio
em Portugal “ndo esté sujeita as regras estabelecidas no presente Codigo quando a obrigacio
de liquidacéo do imposto recai sobre o sujeito passivo adquirente dos bens ou destinatario dos
servigos”, como sucede na presente situagdo. A que acresce o facto de o imposto deduzido

nestas situaces ter sido autoliquidado pelo préprio sujeito passivo.

A Requerida erra na apreciacao da prova ao por em causa todo o IVA que a Requerente
solicitou no pedido de reembolso, uma vez que a esta apresentou documentacéo esclarecedora
sobre o crédito de IVA, merecendo uma analise circunstanciada, que a Requerida ndo fez, dos

documentos de suporte e dos extratos de conta facultados.

N&o se tendo ainda consolidado o ato tributario (ndo se formou caso decidido), a

Requerida devia, na sequéncia da apresentacdo da totalidade dos elementos documentais por

5 Apesar de esta norma s ter sido aditada ao Cédigo do IVA com o Decreto-Lei n.° 28/2019, de 15 de fevereiro,
este regime ja se encontrava ha muito consagrado no artigo 219.°-A, n.° 2 da Diretiva IVA (2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro), ndo podendo o atraso na transposicdo reverter contra o sujeito passivo, aqui
Requerente.
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parte da Requerente, ter procedido aquela analise e, suscitando-se duvidas ou pontos por
esclarecer (que ndo seriam, em qualquer caso, referentes a totalidade do IVA dedutivel cujo
reembolso foi solicitado), efetuar as diligéncias necessarias tendentes a sua dilucidacéo,

podendo, nomeadamente solicitar a traducdo de documentos, se entendesse necessario.

Ao rejeitar, sem mais, a deducdo do IVA relativa a0 montante total em crédito, a
Requerida violou os principios da colaboracdo com o contribuinte e do inquisitorio e da
descoberta da verdade material (v. artigos 59.° e 58.° da LGT), em concretizacao do disposto

no artigo 266.° da Constituig&o.

Nestes termos, a liquidacdo de IVA impugnada enferma de vicio de violagdo do
principio do inquisitorio e de erro na avaliacdo da prova, que se reconduz a erro sobre 0s
pressupostos de facto, pelo que deve ser anulada, com as consequéncias legais, nomeadamente

de reapreciacao dos elementos disponibilizados pela Requerente.

4. Questdes de conhecimento prejudicado

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisédo ficou prejudicada
pela solugdo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria indtil (v. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo
29.5,n.° 1, alinea e) do RJAT).

VI, DECISAO

A face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar a acéo

procedente e anular a liquidagdo adicional de IVA impugnada, com as legais consequéncias.
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VIl. VALORDO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 84.205,08 relativo a liquidacdo de IVA cuja anulacéo
é peticionada pela Requerente e ndo contestado pela Requerida — v. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea
a) do CPPT, aplicavel por remisséo do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria (“RCPAT”).

VIIl. CusTAs

Custas no montante de € 2.754,00, a cargo da Requerida, por decaimento, de acordo
com a Tabela I anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT,;
4.°,n.°5do RCPAT e 527.% n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 12 de novembro de 2021

Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins
José Nunes Barata

Antoénio Pragal Colaco
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