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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 40/2021-T

Tema: IMI — Terrenos para constru¢éo — Valor Patrimonial Tributario.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

A..., S.A., contribuinte numero..., com sede social na ..., ..., ..., ...-... Lisboa (doravante a
“Requerente”), veio requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral nos termos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), tendo em vista a anulacdo da decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que apresentou e das liquidacdes de Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI) n.° 2015..., n°® 2015... e n°® 2015..., de 27.02.2016, por referéncia

ao ano de 2015, as quais foram objecto do referido pedido de revisdo oficiosa.

A Requerente pretende ainda o reembolso do montante de IMI que considera indevidamente
pago (€48.597,12), acrescido de juros indemnizatorios.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado em 20-01-2021. Em 03-05-2021, foram as partes notificadas da
designacéo do Arbitro, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RIAT.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo
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previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal
Arbitral ficou constituido em 21-05-2021.

A AT apresentou resposta em que suscitou as excecOes de inimpugnabilidade do acto de
liquidacdo com base em vicios de fixacdo do valor patrimonial tributario e da
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar sobre os vicios da fixacéo

desse mesmo valor patrimonial tributario.

Defendeu-se a AT ainda, por impugnacéo, referindo, em suma, que do artigo 45° do CIMI
decorre que na avaliagdo dos terrenos para construcdo, como € o caso sub judice, o legislador
nao afastou liminarmente a metodologia de avaliagdo dos prédios urbanos em geral, assim se
devendo ter em consideragao os coeficientes constantes no artigo 38° do CIMI, designadamente
0s que dizem respeito ao valor das edificacOes previstas ou autorizadas.

Por despacho de 25-08-2021 foi decidido dispensar a realizacdo da reunido prevista no artigo

18.° do RJAT, tendo as partes sido chamadas, 0 que ocorreu, a apresentar as suas alegacdes.
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo
diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco) e estdo devidamente

representadas.
O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

a. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

- A Requerente é proprietaria de diversos prédios urbanos, designadamente, terrenos para

construcdo, os quais se encontram inscritos na matriz predial urbana da Unido das Freguesias
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de ... e ... sob os artigos matriciais ..., ... € ... (conforme cadernetas prediais juntas ao pedido de

pronuncia arbitral como documento n° 3 e que se dao por integralmente reproduzidas);

- A Requerente recebeu, em 2016, as notas de liquidacdo de IMI referentes ao ano de 2015,
com o n.° 2015..., n® 2015... e n°® 2015..., de 27.02.2016 (conforme documento n.° 2 junto com

0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

- A Requerente pagou a quantia liquidada (conforme documento n.° 2 junto com o pedido de

pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

- A Requerente entendeu que tais liquidacGes de IMI de 2015 tiveram por base um valor
patrimonial tributario (VPT) incorrectamente determinado, o que levou a que o imposto
liquidado fosse superior ao devido no montante de €48.597,12, pelo que, em 27-02-2020,
requereu a revisdo dos actos tributarios de liquidacdo do IMI, nos termos que constam dos

documentos juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos;

- O pedido de revisao oficiosa foi indeferido em 19-10-2020, tendo a Requerente apresentado

o0 pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao presente processo.

- A Requerente ndo contestou as avaliagdes que deram origem ao VPT considerado, em 31 de

dezembro de 2015, como sendo o aplicavel aos trés artigos matriciais em questao.
b. Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.
Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos indicados relativamente a cada

um deles e nos elementos factuais trazidos para o processo pelas Partes, na medida em que a

sua adesdo a realidade ndo tenha sido questionada.
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3.Excepcoes de inimpugnabilidade do acto de liquidagdo com base em vicios de fixagdo
do valor patrimonial tributario e da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para

apreciar sobre 0s vicios de fixacdo desse mesmo valor patrimonial tributario

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro lugar, limitada
as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT).

Refere-se nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagéo do

seguinte:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacao, de retencédo

na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem
a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de

fixacdo de valores patrimoniais; (redaccao da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro)

Para além da apreciacdo direta da legalidade de tais actos deste tipo, incluem-se ainda nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a apreciacao de actos de segundo
ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de actos daquela natureza.

No entanto, resulta do artigo 2.° do RJAT que a arbitragem tributaria ndo tem competéncia
quanto as matérias susceptiveis de serem objecto de ac¢do para reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo, pois é manifesto que ndo se enquadram em qualquer das situacGes
previstas. Por fim, é claro também que ndo se pretendeu estender o &mbito da arbitragem
tributaria a apreciacdo de actos que, nos termos do CPPT, ndo podem ser objecto de impugnacéo

judicial.

Porém, como excepcdo a esta regra de delimitacdo dos campos de aplicacdo do processo de
impugnacéo judicial e da acgdo administrativa, poderéo considerar-se 0s casos de impugnacao
de actos de indeferimento de reclamacdes graciosas, independentemente do seu contetdo, pelo

facto da utilizagdo do processo de impugnacao judicial ter sido prevista numa norma especial,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

que € o n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, actualmente revogado, da qual se pode depreender que
a impugnacéo judicial é sempre utilizavel. No mesmo sentido aponta a alinea c) do n.° 1 do
artigo 97.° do CPPT, ao referir «a impugnacdo do indeferimento total ou parcial das

reclamacdes graciosas dos actos tributarios».

No caso em apreco, a Requerente ndo apresentou uma reclamacao graciosa, mas sim um pedido
de revisdo oficiosa, pedido esse que viu indeferido, vindo agora solicitar a sua anulacao, assim

como das liquidactes de IMI que Ihe estdo subjacentes.

Ora, vem a Requerente impugnar tais actos de liquidacao de IMI com fundamento em erro nos
actos de fixacdo dos valores patrimoniais tributarios (VPT) dos prédios sobre que incidiu o
imposto. Assim, antes de mais, é realmente necessario esclarecer se os vicios de actos de
avaliacdo de valores patrimoniais tributarios podem ser invocados em impugnacéo de actos de

liquidacdo de IMI que o0s tém como pressuposto.

A Requerida defende que a Requerente ndo imputa qualquer vicio as liquidacdes de IMI,
questionando, apenas, o0 seu VPT. E, assim sendo, que a avaliagdo dos prédios urbanos é directa

e, por isso, ela é susceptivel, nos termos da lei, de impugnacdo contenciosa directa.

De facto, estabelece 0 n.° 2 do artigo 15° do CIMI que nos prédios urbanos, como sdo os terrenos
para construcdo, a avaliacdo ¢ directa; e no n.° 1 do artigo 86° da LGT refere-se que a avaliacao
directa ¢ suscetivel, nos termos da lei, de impugnagéo contenciosa directa, referindo também o
artigo 134.° do CPPT que os actos de fixacdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados,
no prazo de 90 dias ap6s a sua notificacdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer
ilegalidade.

Ou seja, os actos de fixacdo dos valores patrimoniais tributarios, quando inseridos num
procedimento de liquidacdo de um tributo, sdo actos destacaveis para efeitos de impugnacéo
contenciosa. E, nessa medida, os vicios de VPT ndo sdo susceptiveis de serem impugnados no

acto de liquidagdo que seja praticado com base nos mesmos.
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Em conclusdo, ndo ha assim possibilidade de apreciacdo da correcgdo do acto de fixagdo do
VPT através da impugnacdo do acto de liquidacdo de IMI, tendo ai de ter-se como pressuposto

o valor fixado na avaliacdo.

E, no caso em apreco, a Requerente ndo contestou as avaliacGes que deram origem ao VPT que
estava vigente a 31 de dezembro de 2015 relativamente aos terrenos em construgédo sub judice.
Veio a fazé-lo mais tarde, mas relativamente ao VPT que resultou em 2018 de uma modelo 1

apresentada e que despoletou nova avaliagéo.

Ora, era precisamente este procedimento que deveria ter sido seguido aquando da fixacdo do

VPT vigente em 31 de dezembro de 2015, mas tal ndo ocorreu.

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacao de actos de fixacdo de valores patrimoniais e do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir
0 esgotamento dos meios graciosos, esta afastada a possibilidade dessa impugnacéo se fazer,
por via indirecta, na sequéncia da notificacdo de actos de liquidacdo que a tenham como
pressuposto, como séo 0S em apre¢o, sem observancia do prazo de impugnacéo referido e sem

esgotamento dos meios de revisao previstos no procedimento de avaliacéo.

No &mbito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da avaliacdo directa
de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliacdo, no prazo de 30 dias

contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.%, n.° 1, do CIMI).

Sé do resultado das segundas avaliacBes (que esgotam os meios graciosos do procedimento de
avaliacdo) cabe impugnacéo judicial nos termos do CPPT (artigo 77.%, n.° 1 do CIMI).

Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidacdes de IMI, mas ndo sdo relevantes
como fundamentos de anulagdo eventuais vicios dos antecedentes actos de fixagéo dos valores
patrimoniais. Ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixagéo de valores patrimoniais,
cristaliza-se a avaliagdo, que se impde em sede de liquidacdao de IMI, sendo que “o imposto €

liquidado anualmente, em relacéo a cada municipio, pelos servicos centrais da Direcgdo-Geral
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dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relagdo aos

sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de dezembro do ano a que o mesmo respeita”.

A natureza de actos destacaveis que € atribuida aos actos de avaliacdo de valores patrimoniais
é, hd muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, como resulta

de diversos acordaos.

Pelo exposto, os alegados vicios dos actos de avaliacdo invocados pela Requerente, que ndo
foram objecto de impugnacdo tempestiva autbnoma, ndo podem ser fundamento de anulacéo

das ligquidacbes de IMI, pelo que improcede necessariamente o pedido de prondncia arbitral.

Para além disso, neste caso, a pretensdo da Requerente reconduz-se a impugnar, em 2021,
actos de avaliacdo praticados até 2015, quer muito depois do prazo legal de impugnacao de
trés meses acima referido, quer do prazo de trés anos em que a lei admite a reviséo oficiosa de
actos de fixacdo da matéria tributavel, com fundamento em injustica grave ou notoria (artigo
78.°,n.°4 da LGT).

Por isso, e em suma, as liquidacdes de IMI ndo podem ser anuladas com fundamento nos

alegados erros nas avaliacGes dos prédios.

Questio da admissibilidade de revisdo oficiosa da liguidacdo

A Requerente invoca a certa altura o fundamento de reviséo oficiosa, referindo a alinea c) do
n.° 1 do artigo 115.° do CIMI, que estabelece o seguinte:

Artigo 115.° - Revisao oficiosa da liquidacdo e anulagédo

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, as liquidagbes sé&o

oficiosamente revistas: (...)

¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado colecta de montante diferente do legalmente

devido;
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Como resulta do teor expresso deste artigo 115.°, ele reporta-se a revisao oficiosa de actos de
liquidacdo de IMI e néo a actos de avaliagdo de valores patrimoniais.

Para além disso, como estas normas especiais sao aplicaveis “sem prejuizo do disposto no artigo
78.° da Lei Geral Tributaria”, a possibilidade de revisdo oficiosa esta limitada pelas condi¢des
ai indicadas, designadamente a de que, quando o pedido de revisdo nédo é apresentado dentro
do prazo da reclamacao administrativa, a revisdo so pode ser efectuada se existir erro imputavel

aos Servicos.

No caso em apreco, os actos de liquidacdo de IMI ndo enfermam de qualquer erro imputavel
aos servicos, pois, por forca do disposto no artigo 113.%, n.° 1, do CIMI “o imposto ¢ liquidado
anualmente, em relagdo a cada municipio, pelos servi¢os centrais da Direc¢do-Geral dos
Impostos, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relacdo aos sujeitos

passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeita”.

Assim, tendo as liquidacdes sido efectuadas com base nos valores patrimoniais dos prédios que
constavam das matrizes em 31-12-2015, ndo héa erro da Administracdo Tributaria ao efectuar a

liquidacéo e, por isso, o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo enferma de ilegalidade.

Questdo da admissibilidade de revisdo oficiosa dos actos de avaliacdo de valores patrimoniais

Outro tema ainda, é a possibilidade de revisdo oficiosa de actos de avaliacdo de valores

patrimoniais, a qual ndo esté prevista no CIMI.

Assim, s6 aplicando o previsto no artigo 78.° da LGT, se pode analisar essa possibilidade de

revisao.

O artigo 78.° da LGT estabelece o seguinte:

Artigo 78.° - Revisdo dos actos tributarios

1. A revisao dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa

do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer
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ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributéria, no prazo de quatro anos apos a
liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro

imputavel aos servigos.
2. Revogado.

3. A revisao dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de erro
material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente fundamentado nos

termos do n.° 1 do artigo anterior.

4. O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores
ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave

ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada

com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

6. A revisdo do acto tributério por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-se, seja qual

for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7. Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o pedido

do contribuinte dirigido ao 6rgdo competente da administracao tributaria para a sua realizagéo.

Das varias situacdes de revisao oficiosa previstas no artigo 78.° da LGT, as referidas nos n.% 1
e 6 reportam-se a actos de liquidacdo (como se infere do termo inicial do prazo de quatro anos

previsto no n.° 1).

Apenas as situacOes previstas nos seus n.% 4 e 5 se referem a actos de fixacdo da matéria

tributavel, categoria a que se reconduzem os actos de fixacao de valores patrimoniais.

Ora, analisando estas normas, € manifesto que nao foi observado pela Requerente o prazo de

trés anos fixado no n.° 4 deste artigo 78.°.
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Na verdade, todas a liquidagdes de IMI se baseiam nos valores inscritos as respectivas matrizes
em 31-12-2015, pelo que todos os actos de fixacdo de valores patrimoniais sdo anteriores a essa
data.

Por isso, quando a Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa, em 27-02-2020, j& havia
necessariamente expirado o prazo em que podia ser autorizada a revisao dos actos de fixacéo

de valores patrimoniais.
Pelo exposto, por intempestividade esta afastada esta possibilidade de revisdo oficiosa.

Em conclusédo, e conforme acima exposto, as liquidacdes de IMI impugnadas pela Requerente
ndo podem ser anuladas, pelo que improcede o pedido de prondncia arbitral de anulagdo do
indeferimento e daquelas liquidagdes.

Improcedendo o pedido de anula¢do, mantém-se na ordem juridica as liquida¢cdes impugnadas,
pelo que improcedem necessariamente os pedidos de reembolso e de juros indemnizatorios que

tém como pressuposto a sua anulagao.
4.Decisdo
De harmonia com o exposto acorda este Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral quanto a anulacdo do indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa e a anulacdo das liquidacfes de IMI respeitantes ao periodo de
tributacdo de 2015;

b) Julgar, consequentemente, também improcedentes os pedidos de reembolso e de juros

indemnizatérios;

5. Valor do processo
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De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.9 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 48.597,12.
6. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.°4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.142%, nos termos
da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a cargo

da Requerente.
Porto, 09-11-2021

O Arbitro

Maria Antonia Torres

L O Tribunal Arbitral retificou o valor das custas por despacho de 9 de dezembro de 2021, no seguinte sentido
“Notifique-se as Partes de que vem o arbitro Dra. Maria Antonia Torres corrigir o valor das custas judiciais
estabelecidas, na decisdo judicial do presente processo, que sdo, corretamente, no montante de € 2.142 e ndo de €
2.140, nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria”.
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