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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 501/2020-T

Tema: IMI — Determinacao do VPT dos terrenos para construgdo — Revisao oficiosa

— indeferimento tacito; competéncia do Tribunal Arbitral.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A. AS PARTES CONSTITUICAO DO TRIBUNAL TRAMITACAO DO PROCESSO.

1. No dia 30 de Setembro de 2020, A..., SA, contribuinte fiscal n°..., com sede na ..., n°...,
... (doravante, abreviadamente, designada por Requerente), apresentou pedido de
constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2° e
10° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redac¢édo introduzida pelo artigo 228° da Lei
n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente, designado RJAT),
visando a anulacdo da decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa
apresentado (acto imediato do pedido arbitral) e, em consequéncia, das liquidagdes
(actos mediatos do pedido arbitral), adiante indicadas, efectuadas pela Autoridade

Tributéria (doravante, designada, abreviadamente, por Requerida).
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2. Para justificar o seu pedido alegou a Requerente:

- A Requerente apresentou em 02.03.2020 pedido de revisdo oficiosa contra as
liquidacGes de IMI emitidas em 02.03.2017, 07.03.2018 e 23.03.2019, adiante identificadas,
por referéncia aos anos de imposto de 2016, 2017 e 2018 e aos terrenos para construcao,
também a identificar adiante, que teré sido indeferido tacitamente, pelo que pede que o tribunal
arbitral anule essa decisdo de indeferimento tacito e proceda a anulacdo parcial dessas

liquidacoes.

3 - No dia 01/11/2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em

30/09/2020, foi aceite e automaticamente notificado a AT.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea a) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral

singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 20/11/2020, as Partes foram notificadas dessa designacdo ndo tendo manifestado

vontade de recusar.
6. Em 24/11/2020, a Requerida comunicou a designacao de juristas.
7. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o

Tribunal Arbitral singular foi constituido em 23/12/2020.
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8. No dia 21/05/2021, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
resposta defendendo-se por excepcdo: incompeténcia do tribunal arbitral para apreciar o acto
de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e caducidade do pedido de prondncia
arbitral e por impugnacdo, tendo, ainda, requerido a dispensa de juncdo do processo

administrativo (PA).

9. Em 19.04.2021, em cumprimento de despacho arbitral dessa data, a Requerente foi
notificada para responder as excep¢des deduzidas pela Requerida AT e, pronunciar-se sobre a

requerida dispensa de juncdo do processo administrativo.

10. Em 04.05.2021, a Requerente respondeu as excepcdes e declarou nao se opor a dispensa

da juncao do processo administrativo.
11. Em 05.05.2021, o Tribunal Arbitral dispensou a juncdo do processo administrativo.

12. No dia 21.05/.2021, foi proferido despacho arbitral dispensando a reunido a que alude
0 artigo 18° do RJAT, concedendo um prazo de quinze dias para a apresentacdo de alegacdes
escritas, sucessivas e facultativas, indicando a data de 01/09/2021 para a prolacéo da decisdo

arbitral.

13. No dia 09.06.2021 foram apresentadas alegacOes escritas pela Requerente, reiterando e

desenvolvendo a sua posicdo juridica, e requerendo a jungdo de documentos.

14. No dia 21.06.2021, a Requerida apresentou alegacOes escritas, reiterando e

desenvolvendo a sua posicdo juridica.
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15. Em 09.07.2021, a Requerente requereu a juncdo aos autos de cépias de decisOes

arbitrais ainda ndo publicadas.

16. Em 06.08.2021, o Tribunal Arbitral prorrogou o prazo para prolagdo e notificacdo
da decisdo arbitral por dois meses, uma vez que, em consequéncia das férias judiciais, na data

que foi fixada para ser proferida, ainda decorreria prazo para pronincia pela AT.

17. Em 09.09.2021, a Requerente apresentou novo requerimento para juncdo de

jurisprudéncia recente.
18. A Requerida n&o se pronunciou.
19. Em 25/10/2021 foi proferida a deciséo arbitral.
B. PRETENSAO DO REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS

- Em 31.12.2016, 31.12.2017 e 31.12.2018, a Requerente era proprietaria dos terrenos para
construcdo inscritos na matriz predial urbana:

- da freguesia de ... sob o artigo matricial U-...;

- da Unido de Freguesias de ... e ... sob o artigos matriciais U-... e U-...;

- da freguesia de ... sob o artigo matricial U-... (em diante abreviadamente designados

de “Terrenos para Construgdo”)
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- A Requerente foi notificada das Liquidagoes de IMI n.%:

- 2016 ..., 2016 ... € 2016 ..., de 02.03.2017, emitidas por referéncia ao ano de imposto

de 2016;

- 2017 ..., 2017 ... e 2017..., de 07.03.2018, emitidas por referéncia ao ano de imposto
de 2017; e,

- 2018..., 2018 ... e 2018..., de 23.03.2019, emitidas por referéncia ao ano de imposto
de 2018

no valor agregado de € 273.853,31

- Do valor global do IMI liquidado em 2017 por referéncia ao ano de imposto de 2016 (€
93.588,90), um valor de € 39.808,29 diz exclusivamente respeito aos Terrenos para Construcao
e resulta da aplicagdo das taxas de IMI em vigor no ano de 2016 (0,425% aplicavel por
referéncia aos terrenos para construcdo localizados na freguesia de ... e na Unido de Freguesias
de ... e ... e 0,324% aplicavel ao terreno para construcdo localizado na freguesia de ...)

relativamente aos valores patrimoniais tributarios (“VPTs”) a 31.12.2016.

- Do valor global do IMI liquidado em 2018 por referéncia ao ano de imposto de 2017 (€
91.071,37), um valor de € 37.928,82 diz exclusivamente respeito aos Terrenos para Construgao
e resulta da aplicacdo das taxas de IMI em vigor no ano de 2017 (0,40% aplicavel por referéncia
aos terrenos para construcdo localizados na freguesia de ... e na Unido de Freguesias de ... e ...
e 0,324% aplicavel ao terreno para construcdo localizado na freguesia de ...) relativamente aos
VPTs a 31.12.2017.

- Do valor global do IMI liquidado em 2019 por referéncia ao ano de imposto de 2018 (€

89.193,04), um valor de € 36.050,49 diz exclusivamente respeito aos Terrenos para Construcao
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e resulta da aplicacdo das taxas de IMI em vigor no ano de 2018 (0,375% aplicavel por
referéncia aos terrenos para construcao localizados na freguesia de ... e na Unido de Freguesias
de ... e ... e 0,324% aplicavel ao terreno para construcdo localizado na freguesia de ...)
relativamente aos VPTs a 31.12.2018.

- E a seguinte a tabela que reproduz os VVPTSs relevantes:

Artigo Afetagéo VPT 2016 e 2017 VPT 2018
matricial
Terreno para Construcéo € 5.698.704,89 | € 5.698.704,89
Terreno para Construgéo € 1.799.188,44 | € 1.799.188,44
Terreno para Construcéo € 19.940,75 | € 20.239,86
Terreno para Construgéo € 2.425.151,50 | € 2.425.151,50
Total € 9.942.985,58 | € 9.943.284.69

- A Requerente procedeu ao pagamento integral das liquidacdes em apreco nos prazos que

dispunha para o efeito.

- Ap0s 0 pagamento destas liquidacdes, a Requerente constatou que na determinacao dos VPTs
dos Terrenos para Construcdo, os quais serviram de base as Liquidacdes Contestadas, a AT
aplicou uma férmula de célculo no seu entender ilegal na qual foram considerados, os
coeficientes multiplicadores do VPT (i.e., os coeficientes de afetacdo, de qualidade e conforto
e de localizacao, conforme aplicavel) e a majoragdo constante do artigo 39°, n° 1, do Codigo do
IMI.
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- Em concreto, na determinacédo dos VPTSs:

- do terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob 0
artigo matricial U-..., a AT aplicou indevidamente um coeficiente de localizacdo de
1,85;

- dos terrenos para construcao inscritos na matriz predial urbana da Uni&o de Freguesias
de ... e ... sob o artigos matriciais U-... e U-...,a AT aplicou_indevidamente um

coeficiente de localizacédo de 1,60; e,

- do terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia da freguesia
de ... sob o artigo matricial U-...,a AT aplicou indevidamente um coeficiente de

localizagéo de 1,35.

- A Requerente constatou ainda que a féormula de calculo do VPT utilizada pela AT nédo
expurgou, como se impunha nos termos legais, a majoracdo prevista no artigo 39., n.° 1, do
Cadigo do IML.

- Tais erros na formula de célculo de determinacdo do VPT dos Terrenos para Construcdo
motivaram ja a apresentacdo, pela Requerente, de pedidos de avaliacdo para os terrenos para
construcdo inscritos na matriz predial urbana das freguesias de: (i) ... sob o artigo U-...; (ii)
Unido de freguesias de ... e ... sob o artigo U-...; e (iii) da freguesia de ... sob o artigo U-... - cf.
pedidos de avaliacdo apresentados em 31.12.20109.

- Entende a Requerente que, a formula utilizada pela AT na avaliagdo dos referidos Terrenos
para Construcdo padece de diversos erros grosseiros na aplicacdo do direito, 0s quais, como

veremos, sdo exclusivamente imputaveis a AT de que resultou, em termos muito simplistas,
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que a Requerente pagou um valor de IMI manifestamente superior (mais de 50% superior)

aquele que seria devido nos termos legais.

- Em concreto, a Requerente pagou IMI em excesso por referéncia aos anos de imposto de 2016,
2017 e 2018 em valor correspondente a € 59.331,74 (ou pelo menos de € 45.717,77 se
considerarmos apenas o efeito da desconsideracdo dos coeficientes multiplicadores do VPT e,

em concreto, do coeficiente de localizagéo).

- O célculo do valor do IMI pago em excesso pela Requerente resulta, em cada um dos anos de
imposto, da aplicacdo da taxa de IMI sobre o excesso do VPT dos Terrenos para Construcao

que foi fixado em resultado da aplicacdo de uma férmula de célculo ilegal, conforme segue:

a) da aplicacdo dos coeficientes multiplicadores de fixacdo do VPT (no caso, do
coeficiente de localizacdo) e da majoracao de 25% do terreno de implantagdo constante

do artigo 39.°, n.° 1, do Caodigo do IMI resultou:

i. um excesso do VPT agregado dos Terrenos para Construgdo em 2016 de €
5.131.989,35 e, por conseguinte, um excesso de IMI pago pela Requerente por
referéncia ao ano de imposto de 2016 de € 20.813,05 = [(€ 3.234.400,07*0,425%) + (€
899.594,22%0,425%) + (€ 9.970,38*0,425%) + (€ 988.024,69*0,324%)];

ii. um excesso do VPT agregado dos Terrenos para Construgdo em 2017 de €
5.131.989,35 e, por conseguinte, um excesso de IMI pago pela Requerente por
referéncia ao ano de imposto de 2017 de € 19.777,06 = [(€
3.234.400,07*0,40%) + (€ 899.594,22*0,40%) + (€ 9.970,38*0,40%) + (€
988.024,69*0,324%)];

iii. um excesso do VPT agregado dos Terrenos para Construgdo em 2018 de €
5.132.138,91 e, por conseguinte, um excesso de IMI pago pela Requerente por
referéncia ao ano de imposto de 2018 de € 18.741,63 = [(€
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3.234.400,07*0,375%) + (€ 899.594,22*0,375%) + (€ 10.119,93*0,375%) + (€
988.024,69*0,324%)]; e,

b) apenas em resultado da aplicacdo dos coeficientes multiplicadores de fixacdo do

VPT (i.e., do coeficiente de localizacdo) existe:

I. um excesso do VPT agregado dos Terrenos para Construcdo em 2016
de € 3.929.240,30 e, por conseguinte, um excesso de IMI pago pela Requerente
por referéncia ao ano de imposto de 2016 de € 16.064,24 = [(€
2.618.323,87*0,425%) + (€ 674.695,67*0,425%) + (€ 7.477,78*0,425%) + (€
628.742,98*0,324%)];

Ii. um excesso do VPT agregado dos Terrenos para Construgédo em 2017
de € 3.929.240,30 e, por conseguinte, um excesso de IMI pago pela Requerente
por referéncia ao ano de imposto de 2017 de € 15.239,12 = [(€
2.618.323,87*0,40%) + (€ 674.695,67%0,40%) + (€ 7.477,78*0,40%) + (€
628.742,98*0,324%)];

iii. um excesso do VPT agregado dos Terrenos para Construcdo em
2018 de € 3.929.352,46 e, por conseguinte, um excesso de IMI pago pela
Requerente por referéncia ao ano de imposto de 2018 de € 14.414,41 = [(€
2.618.323,87*0,375%) + (€ 674.695,67*0,375%) + (€ 7.589,95*0,375%) + (€
628.742,98*0,324%)].

- Em virtude da aplicagdo de formula de calculo ilegal na determinacdo do VPT dos Terrenos
para Construcdo, foi fixado um VPT agregado dos Terrenos para Constru¢do em 2016 e 2017
de €9.942.985,58 e em 2018 de € 9.943.284,69 ao invés dos VPTs que deveriam ter sido fixados
em 2016 e 2017 de € 4.810.996,23 ¢ em 2018 de € 4.811.145,78 (caso a AT tivesse
desconsiderado, como se impunha nos termos legais, os coeficientes multiplicadores do VPT
(em particular, o coeficiente de localizacdo) e a majoracdo constante do artigo 39.%, n.° 1, do
Cdodigo do IMI) ou de € 6.013.745,28 em 2016 € 2017 e de € 6.013.932,23 em 2018 (caso a AT
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tivesse desconsiderado apenas os coeficientes multiplicadores do VPT e, em concreto, 0
coeficiente de localizagéo).

- A Requerente reproduz uma tabela onde consta o excesso do VPT por referéncia a cada um

dos Terrenos para Construgdo em analise no presente pedido arbitral.

- Note-se que no contexto dos procedimentos de avaliacdo iniciados em dezembro de 2019, a
Requerente ja foi notificada das avaliacdes, que, uma vez mais, padecem de erros imputaveis
aos servicos no que a aplicacao do coeficiente de localizacdo e da majoragdo constante do artigo
39.%,n.° 1, do Cddigo do IMI diz respeito, tendo a Requerente apresentado pedidos de segunda

avaliacdo com vista a instar a AT a reconhecer formalmente tais erros.

- Assim, as LiquidacGes Contestadas assentam em diversos erros (na aplicacdo do direito) que
sdo inequivocamente imputaveis a AT e que acarretaram o0 pagamento, pela Requerente, de um
valor de IMI em valor ostensivamente superior aquele que seria devido se a tivesse a AT
cumprido as normas legais que regem a avaliacdo dos terrenos para construcdo para efeitos
fiscais, pelo que, em seu entender as mesmas estdo inquinadas de ilegalidade, que determinam

a sua anulabilidade.

- Raz&o pela qual a Requerente apresentou em 02.03.2020 um pedido de revisdo oficiosa das
LiquidacOes Contestadas com fundamentos em erro imputavel aos servigos e em injustica grave

ou notoria.

- Alega a Requerente, ainda, que: no pedido de revisdo oficiosa apresentado:

(i) imputou diversos vicios de ilegalidade as Liquidagdes Contestadas;
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(if) demonstrou a verificacdo de todos os pressupostos legais de que depende a reviséo
oficiosa por iniciativa da AT (ainda que a pedido do contribuinte nos prazos legais de
4 anos a contar das datas das liquidacdes nos casos de revisdes oficiosas apresentadas
com fundamento em erro imputavel aos servi¢os ou até ao termo do terceiro ano
seguinte ao das liquidacbes nos casos de revisdes oficiosas apresentadas com

fundamento em injustica grave ou notoria);

(iii) solicitou a anulacdo parcial das Liquidagbes Contestadas, com todas as

consequéncias legais.

- E que o referido pedido de revisao oficiosa foi apresentado dentro dos prazos legais
que a Requerente dispunha para apresentar pedido de revisdo oficiosa quer com
fundamento em erros imputaveis aos servicos da AT quer com fundamento em injustica
grave ou notoria e junto do Servico de Financas de Matosinhos-... (servico de financas
da localizacdo do Terreno para Construcdo de maior valor), ainda que o referido
Servico de Financas tenha remetido a revisdo oficiosa Servigos de Finangas de
Matosinhos-... € do Porto-... nos termos e para os efeitos previstos no artigo 115.°, n.°
2, do Codigo do IMI.

- E que as entidades competentes para a decisdo dispunham de um prazo legal de quatro meses

para proferir decisao, o qual terminou no dia 02.07.2020.

- E que, em face da inércia da AT, formou-se a presuncdo de indeferimento técito do pedido
de revisao oficiosa apresentado precisamente no dia 02.07.2020, ndo tendo sido até a data do

PPA notificada de qualquer projeto de decisdo do pedido de revisdo oficiosa apresentado.
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- E que é neste contexto, e com base na factualidade acima devidamente enunciada que se
deve compreender o presente pedido de prondncia arbitral e os diversos vicios de ilegalidade
que vém assacados as Liquidacdes Contestadas e a decisdo de indeferimento tacito que manteve

tais liquidac6es na ordem juridica.

- Depois de se pronunciar sobre a admissdo da cumulacdo de pedidos, debruga-se sobre a
questdo da competéncia material deste tribunal arbitral para conhecer do pedido, conclui ser

este competente e que o PPA é tempestivo.
- Para tanto, socorre-se de abundante jurisprudéncia e doutrina.

- Adianta, ainda, que o facto de ndo ter contestado o resultado de eventuais avaliacdes dos
Terrenos para Construcdo que tenham sido concretizadas pela AT, em violacdo grosseira das
normas legais que postulam a avaliagcdo dos terrenos para construcdo, nao faz precludir o seu
direito de solicitar a revisdo oficiosa das Liquidacdes emitidas por referéncia a VPTs fixados
de forma ilegal e assim recuperar (pelo menos) o imposto pago em excesso por referéncia aos
ultimos quatro anos, pois, tal ndo obsta a que devam ser revistas oficiosamente as liquidacdes
emitidas em tais VPTs eivados de erros imputavéis a Requerida, como resulta das disposices
combinadas dos arts. 78°da LGT e 115° n° 1 alinea c) do CIMI, e dos principios da legalidade,
da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé a que a AT esta
sujeita, nos termos dos arts. 55° da LGT e 266°, n° 2 da CRP.

- E, em jeito de concluséo, a Requerente alega que, tendo a AT aplicado, por erros na aplicagao
do direito que sé a si poderdo ser imputados, os referidos coeficientes multiplicadores do VPT
(no caso, o coeficiente de localizagdo) / majoragédo constante do artigo 39.%, n.° 1, do Codigo do
IMI na avaliacdo dos Terrenos para Construcéo e resultando de tais erros um excesso (bastante
relevante) de VPT dos Terrenos para Construcdo e de IMI liquidado (e pago) pela Requerente

por referéncia aos anos de imposto de 2016, 2017 e 2018, é evidente (e ja foi confirmado pelo
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TCA Sul em Acoérddo recente) que estdo preenchidos os pressupostos de revisdo oficiosa das
Liquidagdes Contestadas e que, por conseguinte, sobre a AT impendia o dever legal de proferir

deciséo no prazo de 4 meses.

- Sendo a interpretagédo da Requerente do disposto nos artigos 78.°,n.% 1,4 e5,daLGT e 115.°,
n.° 1, alinea c), do Cddigo do IMI, a interpretacdo que, dentro de eventuais interpretacdes
possiveis, é aquela que mais se conforma com 0s principios constitucionais da justica, da

legalidade tributaria e da igualdade tributéria.

- Deve, pois, concluir-se que as Liquidacfes Contestadas e a decisdo de indeferimento tacito do
pedido de revisao oficiosa que manteve tais liquidaces na ordem juridica padecem de diversos
erros grosseiros na aplicacdo do direito, o que inquina de ilegalidade e deverad determinar a
anulabilidade das Liquidacdes Contestadas e da referida decisdo de indeferimento tacito nos
termos e para os efeitos previstos no artigo 163.° do CPA aplicéavel ex vi do artigo 29.°, alinea
d), do RJAT.

- E que, nédo obstante ndo se conformar com a legalidade das Liquidagdes Contestadas, procedeu

ao pagamento integral das mesmas, tendo pago IMI em excesso no valor de € 59.331,74.

- Entende a Requerente ter demonstrado nos presentes autos, que as Liquidacdes Contestadas
(e a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que manteve tais liquidacdes
na ordem juridica) assentam em diversos erros na aplicagdo do direito inequivocamente

imputaveis aos servigos da AT.
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- Com efeito, as LiquidacOes Contestadas assentam em VPTSs fixados de forma ostensivamente
ilegal, sendo os erros na férmula aplicada exclusivamente imputaveis a AT e consubstanciando

a situacdo em analise uma situacdo de injustica grave ou notoria.

- Pelo que é claro e indiscutivel que a ilegalidade de que padecem as LiquidacGes Contestadas
resulta Unica e exclusivamente da ilegal aplicacdo e interpretacdo que a AT fez das normas de

avaliacdo dos terrenos para construcdo previstas no Codigo do IMI.

- Tendo a Requerente pago um montante de IMI em excesso por referéncia aos anos de imposto
de 2016, 2017 ¢ 2018 de € 59.331,74, e devendo as Liquidagdes Contestadas e a decisdo de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que manteve tais liquidacGes na ordem
juridica ser (parcial ou totalmente) anuladas, sdo devidos, para aléem da restituicdo, juros
indemnizatorios a taxa legal em vigor de 4% por ano nos termos e para os efeitos previstos nos
artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

C. RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

- Notificada para responder, a Requerida veio defender-se por excep¢do e por impugnacéo,

requerendo a manutenc¢do dos actos de liquidacdo objecto do pedido de pronuncia arbitral.

- Considera a Requerida que ndo assiste qualquer razéo a pretensdo da Requerente, portanto se

verifica:

a) A incompeténcia do tribunal para apreciar o ato de indeferimento técito do pedido

de revisdo oficiosa;

b) A caducidade do pedido de pronuncia arbitral para anulacéo dos atos de liquidagéo;
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c) A legalidade do célculo do valor patrimonial tributario dos terrenos para

construgéo.

- Na defesa por excepgdo, a Requerida veio arguir a incompeténcia material do Tribunal
Avrbitral para apreciar o acto de indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa, assim como

a caducidade do pedido de pronuncia arbitral, nos seguintes termos:

- Quanto a competéncia dos tribunais arbitrais, que funcionam no CAAD, diz a Requerida que

a mesma se encontra limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT.

- Refere-se nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagao das

seguintes pretensoes:

a) A declaragio de ilegalidade de atos de liquidagao de tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragao de ilegalidade de atos de fixa¢ao da matéria tributavel quando nao dé
origem a liquidagao de qualquer tributo, de atos de determinagao da matérias coletavel

e de atos de fixacao de valores patrimoniais;

- Do teor do artigo 2.° do RJAT resulta assim claro, no entender da Requerida, que estdo
excluidas da arbitragem as matérias suscetiveis de serem objeto de accdo administrativa,
nomeadamente tendo em vista o0 reconhecimento de determinados direitos no ambito de

relagOes juridicas tributérias.

- No caso em apreco, verifica-se que 0 ato que constitui 0 objeto imediato do pedido de
pronuncia arbitral consubstancia-se na decisdo de indeferimento tacito do pedido de reviséo
oficiosa, onde ndo ha nenhuma apreciacéo da legalidade de acto de liquidagé&o.
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- Sendo inequivoco que o0 acto t&cito de indeferimento do pedido e revisdo oficiosa, por ndo
apreciar, analisar, discutir ou conhecer a legalidade do ato de liquidagdo, ndo pode ser
sindicavel através de impugnacéo judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo
97.°do CPPT.

- O processo arbitral tributario encontra-se estabelecido por referéncia e com objeto em tudo
semelhante ao processo de impugnacao judicial, em relacdo a qual «deve constituir um meio

processual alternativo».

- Uma vez que o acto ficcionado de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa nao
comporta a apreciagao da legalidade do ato de liquidacdo &, pois, inegavel e evidente que o

CAAD nédo é competente para a apreciacao da legalidade deste ato.

- Em face de tudo quanto aduziu, considera a Requerida, na esteira e com os fundamentos de
anteriores decisdes proferidas pelos tribunais arbitrais, que ndo se insere no ambito das

competéncias arbitrais apreciar a legalidade ou ilegalidade de decisfes de indeferimento técito.

- A incompeténcia do Tribunal constitui uma excecdo dilatéria que obsta a que o tribunal
conheca do mérito da causa e que determina nos termos da alinea h) do n.° 4 do artigo 89.° do
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e do n.°1 do 287.° do Cédigo de
Processo Civil (CPC) aplicavel ex vi artigo 29.° do RJAT a absolvi¢do da instancia.

- Quanto a caducidade do pedido de prondncia arbitral, diz a Requerida que, nos termos do n.°
1 do artigo 10.° do RJAT o prazo para apresentacdo do pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral € de 90 dias contado a partir dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 102.° do
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CPPT, in caso, termo do prazo para pagamento voluntario das prestac6es tributérias legalmente

notificadas ao contribuinte.
- Os actos de liquidacdo impugnados sdo de 2016, 2017, 2018.

- Pelo que, se atendermos ao periodo de tempo que medeia 0 prazo para pagamento das
liquidacOes e a data de apresentacdo do presente pedido de prondncia arbitral a 30.09.2020,

verifica-se que o mesmo é manifestamente extemporaneo.

- A caducidade do direito de acdo constitui uma excecdo dilatéria que determina a absolvi¢do
da instancia, nos termos da alinea h) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA e €) do n.° 1 do 287.° do

CPC aplicavel ex vi artigo 29.°do RJAT.
- Na defesa por impugnacéo, veio a Requerida dizer o seguinte:

- A questao juridica controvertida nos presentes autos consiste em saber se 0 ato de fixagao do
VPT do terreno para construgdao em causa resulta, ou nao, de uma errénea interpretagao e
aplicagdo do artigo 45° do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI) e se padece, ou
ndo, de errada aplicacdo dos coeficientes de afectacdo e de localizacdo a que se refere o artigo

38°do CIMI, bem como o valor base.

- O regime de avaliagao dos terrenos para constru¢do, com base nos documentos previstos no

artigo 37° do mesmo Codigo, esta consagrado expressamente no artigo 45° do CIMI:
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- De acordo com o n°1 do referido artigo 45° o VPT dos terrenos para construgao resulta do
somatorio do valor de duas areas: o valor da area de implantagao do edificio a construir e 0

valor da area de implantacao do edificio a construir e o valor do terreno adjacente a implantagao.

- E, nos termos do n° 2 do artigo 45° do CIMI, o valor da area de implantacao varia entre 15%
e 45% do valor das edificagOes autorizadas ou previstas.

- Na fixagao da percentagem do valor do terreno de implantagdo tém-se em consideragao as
caracteristicas referidas no n° 3 do artigo 4° do CIMI, conforme o n°3 do artigo 45° do mesmo
Codigo.

- O valor da area adjacente ¢é calculado nos termos do art. 40°, n° 4 do CIMI.

- Em suma, do artigo 45° do CIMI decorre que na avaliagao dos terrenos para construgao, 0
legislador nao afastou liminarmente a metodologia de avaliagdo dos prédios urbanos em geral,
assim se devendo ter em consideracdo os coeficientes constantes no artigo 38° do CIMI, dado

que o seu n° 2 remete para o valor das edifica¢Oes autorizadas ou previstas.

- Quanto a majoracdo de 25% do valor-base dos prédios edificados, 0 VPT dos terrenos para
construgao nao pode deixar de considerar o valor-base dos prédios edificados previsto no artigo
39°do CIMI.

- O valor base dos prédios edificados ¢ um elemento previamente determinado de aplicagao a
nivel nacional que permite apurar o VPT do prédio, edificio ou terreno para construcao, ajustado

ao valor do mercado, nao podendo ser alterado no acto de avaliagao.
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- O valor base dos prédios edificados corresponde ao valor médio de construgao, por metro
quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantacao fixado em 25%

daquele valor.

- Por seu turno, o valor médio de construgao é determinado tendo em conta, nomeadamente, 0s
encargos diretos e indiretos suportados na construgao do edificio, sendo fixado anualmente nos

termos do disposto na alinea d) do n®1 e n° 3 do art. 63° do CIMI.

- Quanto ao coeficiente de afectacdo, este corresponde a utilizagao prevista para o edificio a
construir no terreno, considerando os tipos de afetagdes dos prédios, e quantificado de acordo
com o artigo 41° do CIMI.

- Permitindo diferenciar o VPT de um terreno para constru¢ao em fungao da utilizagao aprovada
ou permitida, uma vez que a futura afectagao do edificio a construir em determinado terreno

tem por base o ato de licenciamento de obras de construgao.

- Resulta, assim, que na avaliagao dos terrenos para construgao, o valor patrimonial tributario

nao pode deixar de estar relacionado com o valor das edifica¢fes a construir no terreno.

- Do ponto de vista do mercado imobiliario, a afectacao da futura edificacdo, por se tratar de
uma verdadeira expectativa de utilizacdo aprovada no procedimento de licenciamento, ¢

geradora de um valor economico do terreno diferenciador.

- A nao consideragao do coeficiente de afectacdo nos mesmos terrenos para construgao,
implicaria que os valores patrimoniais tributarios destes fossem iguais, situagao que originaria

valores patrimoniais tributarios desajustados, face ao valor de mercado, originando distorgoes
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e e injustigas graves, razdo pela qual o mesmo deve ser considerado na determinagéo do VPT
dos terrenos para construcgéo.

- Quanto ao coeficiente de localizagio, este permite diferenciar os terrenos para constru¢ao em

funcao da sua localizagao, como decorre do artigo 42° do CIMI.

- O coeficiente de localizagao ¢ um elemento previamente determinado (Portaria do Ministro
das Financgas), cuja aplicacao circunscreve-se a identificacdao geografica do prédio, edificio ou
terreno para construgao, num determinado concelho e freguesia, nao podendo ser alterado no

ato de avaliagao.

- Pelo que ha que ponderar o coeficiente de localizagao na determinagao do valor patrimonial
tributario dos terrenos para construgao, pois sé assim ¢ possivel distinguir um terreno com a
mesma aptiddo construtiva, mas que, em fungao da sua localizagao, tem valores de mercado

distintos, para evitar distor¢des e injusticas graves.

- Em conclusio, entende a Requerida que, na avaliagdo dos terrenos para construgao o legislador
quis que fosse aplicada a metodologia da avaliagdo dos prédios urbanos em geral, assim se
devendo levar em consideragao todos os coeficientes, supra identificados, nomeadamente o
coeficiente de afectagao previsto no artigo 41° do CIMI, mais resultando tal imposicao legal do
n° 2 do artigo 45° do CIMI, ao remeter para o valor das edificagfes autorizadas ou previstas no

mesmo terreno para construcao.

- Assim sendo, o VPT fixado para o terreno para construgao em causa nao padece de qualquer
ilegalidade por ter sido apurado com base nas formulas e nos coeficientes a que se referem nos
artigos 45°, 41°, 43° e 38°, todos do CIMI.
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- A Requerente nao imputa ao ato sindicado qualquer vicio especifico da liquidacao de IMl,
questionando, apenas, 0 VPT, enquanto ato destacavel, para efeitos de impugnagao contenciosa,
do procedimento de liquidagao de IMI, sendo o objeto do presente pedido arbitral a impugnagao
do VPT do terreno para construgcdao em causa como resulta da causa de pedir e do pedido

constantes no pedido de pronancia arbitral.

- Estabelece o n° 2 do artigo 15° do CIMI que nos prédios urbanos, como sao o0s terrenos para

construgdo, a avaliacao é direta.

- E on°1doartigo 86° da LGT refere que a avaliagao direta ¢ suscetivel, nos termos da lei, de
impugnagao contenciosa direta, consignado também no artigo 134° do CPPT que os actos de
fixagdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de 90 dias ap6s a sua

notificagao ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade.

- N&o haverd assim possibilidade de apreciacio da correcdo do acto de fixacdo do VPT na
impugnacao do ato de liquidacao de IMI, tendo ai de ter-se como pressuposto o valor fixado na

avaliagao.

- Quanto a alegada violacdo dos principios constitucionais, da igualdade, proporcionalidade,
justica, imparcialidade e boa-fé importa desde ja referir que a Administracdo Tributaria esta
adstrita ao cumprimento do principio da legalidade, enunciado nos artigos 266.° n.° 2 da CRP e
concretizado nos artigos 55.° da LGT e nos artigos 3°do CPA e 8% n.° 1, da LGT.

- Consequentemente, ndo assumem aqui relevancia os principios constitucionais invocados pela
Requerente, atendendo a que as liquidacbes efetuadas, o foram com base na lei aplicavel, as
qual a Administracdo esta vinculada, visando a Administracdo tributaria, nos termos do artigo

55°da LGT e no seguimento do principio vertido no artigo 266° n.° 1 e 2 da CRP.
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- Quanto ao pedido de juros indemnizatorios, ndo se verifica qualquer “erro imputavel aos
servigos”, uma vez que a AT fez a aplicacdo da lei, vinculadamente, nos termos em que como
Orgdo executivo esta adstrita constitucionalmente, pelo que os mesmos nao sdo devidos, nos
termos do n° 1, do artigo 43° da LGT.

- Refere, ainda, a Requerida que, na presente acdo, o pagamento de juros indemnizatorios
devera ser enquadrado no n° 3, alinea c), do artigo 43° da LGT, o qual determina que nas
situacBes de revisdo de ato tributario por iniciativa do contribuinte, sdo devidos juros
indemnizatorios, apenas, a partir de um ano apés a apresentacao do pedido de reviséo.

- Assim sendo, no caso dos autos, atendendo a que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
em 26.02.2020, apenas serdo devidos juros indemnizatdrios um ano apds a data da apresentacao
do pedido de revisao, isto é, em 27.02.2021, sobre as importancias do imposto indevidamente

pagas.

- De qualquer modo, ndo podendo ser imputado aos servi¢os da AT erro que, por si, tenha
determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido -
uma vez que ndo estava na sua disponibilidade decidir de modo diferente daquele que decidiu,

deve considerar-se improcedente, o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

- Finaliza por alegar que os atos impugnados ndo padecem de qualquer ilegalidade, devendo

todos os pedidos serem julgados improcedentes.
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D. RESPOSTA DA REQUERENTE AS EXCEPCOES DEDUZIDAS PELA
REQUERIDA

Quanto a alegada incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido arbitral

apresentado pela Requerente.

- A Requerida alega a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer da legalidade
da decisdo de indeferimento técito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente
(ato imediato do pedido arbitral) contra as liquidacdes de IMI relativas aos anos de imposto de
2016, 2017 e 2018 (atos mediatos do pedido arbitral).

- Pois, no entendimento da Requerida ““(...) 0 ato que constitui 0 objeto imediato do pedido de
pronuncia arbitral consubstancia-se na decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa” e tal ato “(...) consiste uma fic¢do de ato destinada a assegurar a impugnagdo
contenciosa em meio processual que tem por objeto um ato de liquidagdo” na qual “(...) nao
ha, obviamente, nenhuma aprecia¢do. Muito menos uma apreciacao da legalidade de ato de

liquidagéo.”.

- Foi com base em tal entendimento que a Requerida sustentou, na sua Resposta, que a decisao
de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado “(...) por ndo apreciar,
analisar, discutir ou conhecer a legalidade do ato de liquida¢do, ndo pode ser sindicavel
atraves de impugnacao judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do
CPPT”;

-- Concluindo assim a Requerida que a deciséo de indeferimento tacito ndo se insere no &mbito

das competéncias dos tribunais arbitrais e que, por conseguinte, verifica-se incompeténcia do
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Tribunal, que “(...) constitui uma excecao dilatéria que obsta a que o tribunal conheca do
mérito da causa e que determina nos termos da alinea h) do n.° 4 do artigo 89.° do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e do n.°1 do 287.° do Codigo de Processo Civil

(CPC) aplicavel ex vi artigo 29.° do RJAT a absolvi¢édo da instéancia”

- Entende a Requerente que a exce¢do de incompeténcia material invocada pela Requerida ndo
tem qualquer base ou fundamento legal, s6 podendo, por isso, ser julgada totalmente
improcedente, por ser indiscutivel a competéncia material deste tribunal para conhecer de um
pedido arbitral apresentado contra uma decisdo de indeferimento tacito de um pedido de revisdo

oficiosa;

- Pois, como resulta do artigo 2., n.° 1, al. a) do RJAT, os tribunais arbitrais tém competéncia
para apreciar: “A declaracao de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacdo,

de reten¢do na fonte e de pagamento por conta”;

- O mesmo resulta do artigo 2.°, n.° 1, al. a) da Portaria n.° 112-A/2011, através da qual a AT

se vinculou a jurisdicdo arbitral;

- Sobre a interpretacdo do disposto na referida norma do RJAT, no que concerne a arbitralidade
das decisdes de indeferimento tacito, cita Jorge Lopes de Sousa, que no Comentario ao RJAT,
afirma expressamente: “O indeferimento tacito ndo é ato, mas uma ficcdo destinada a
possibilitar o uso dos meios de impugnacgdo administrativos e contenciosos, como decorre do
preceituado no n.° 5 do artigo 57.° da LGT. Apesar de o artigo 2.°, n.° 1, do RJAT fazer
referéncia apenas a declaracdo de ilegalidade de atos, é inequivoco que nela se abrange a
declaracao de ilegalidade de indeferimentos técitos, pois o n.° 1 do ser artigo 10.° do RJAT faz

referéncia aos «factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo 102 do Codigo de Procedimento e de
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Processo Tributério» e a «formacéo de presungdo de indeferimento tacito» vem indicada na

alinea d) do n.° 1 deste artigo 102.°;

- Assim sendo, entende a Requerente que o artigo 2.°, n.° 1, do RJAT abrange inequivocamente

a declaracdo de ilegalidade de indeferimentos tacitos de pedidos de revisao oficiosa;

- Pois, a partir da implementacao do regime de arbitragem tributaria, operada pelo RJAT, como
forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria tributaria, para além da
possibilidade de apresentacdo de impugnacédo judicial contra um ato silente da AT que néo
decidiu, no prazo que dispunha para o efeito, um pedido de revisao oficiosa de um ato tributario,
0S sujeitos passivos passaram a poder apresentar igualmente pedido de pronuncia arbitral contra

tais decisoes de indeferimento tacito;

- Para sustentar a sua posicdo, a Requerente invoca também jurisprudéncia,
designadamente do CAAD,: as decis@es arbitrais de 30.10.2015 (processo n.° 311/2015-T), de
26.03.2018 (processo n.° 549/2017-T), de 20.09.2018 (processo n.° 188/2018-T), de 07.12.2018
(processo n.° 326/2018-T), de 07.12.2018 (processo n.° 316/2018-T), de 14.12.2018 (processo
n.. 260/2018-T), de 14.12.2018 (processo n.° 330/2018-T) e de 07.01.2019 (processo n.°
442/2018-T).

Da alegada caducidade do pedido de pronuncia arbitral

- A Requerente refere que a Requerida, na Resposta, sustenta o seguinte:
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“nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT o prazo para apresentacdo do pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral é de 90 dias contado a partir (...) [do] termo do prazo para
pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente notificadas ao contribuinte” e que
(ii) “o prazo para a apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral é de 90 dias contados a

partir das datas de pagamento dos atos de liquida¢éo impugnados”;

- Assim sendo, tendo em conta que “0s atos de liquidacdo impugnados sdo de 2016, 2017,
2018, “(...) se atendermos ao periodo de tempo que medeia 0 prazo para pagamento das
liquidacdes e a data de apresentacéo do presente pedido de pronlncia arbitral a 30.09.2020

verifica-se que o mesmo é manifestamente extemporaneo”;

- Concluindo, assim, a Requerida no sentido da caducidade do direito que ac¢éo, a qual “constitui
uma excecao dilatéria que determina a absolvi¢do da insténcia, nos termos da alinea h) do n.°
4 do artigo 89.°do CPTA e do n.° 1 do 287.°do CPC aplicavel ex vi artigo 29.°do RJIAT”;

- Entende a Requerente que esta excepcdo ndo tem qualquer base ou fundamento legal, e s

pode ser julgada improcedente;

- Pois, do seu ponto de vista, € indiscutivel que o objeto imediato do pedido arbitral apresentado
pela Requerente é a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa das
liquidacGes de IMI emitidas por referéncia aos anos de imposto de 2016, 2017 e 2018,

correspondendo tais liquidagOes aos atos mediatos do pedido arbitral apresentado;

- Resultando patente do pedido arbitral apresentado que o objeto imediato do pedido arbitral é
a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa apresentado, ndo compreende

como pode a Requerida alegar que o pedido arbitral é intempestivo por ter sido apresentado
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para além dos 90 dias a contar do termo do prazo de pagamento voluntario das liquidagdes de
imposto;

- Pois se a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes e se decidiu
contestar a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa através da
apresentacdo de pedido arbitral, entdo é evidente que o termo inicial do prazo para apresentacao
do pedido arbitral é a data da presuncdo do indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa

apresentado e ndo o termo do prazo de pagamento voluntario das liquida¢es em andlise;

- O pedido arbitral é, alias, bastante claro neste ponto, na medida em que a Requerente: (i)
afirma que o pedido arbitral é apresentado “(...) nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 10.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e do artigo 102.°. n.° 1, alinea d), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”)” ; e, (ii) requer expressamente “(...) a
constituicdo do tribunal arbitral singular com vista a pronincia de decisdo arbitral de
anulacéo da decisdo de indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa apresentado (ato
imediato do presente pedido arbitral) e, em consequéncia, a anulagdo parcial das referidas

liquidagdes (atos mediatos do presente pedido arbitral); ”

- E, pois, evidente o pedido que vem formulado nos presentes autos: a anulacéo da deciso de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado (ato imediato do pedido arbitral)
e, em consequéncia, a anulacao parcial das liquidac6es de IMI que foram objeto de tal pedido
de reviséo oficiosa (atos mediatos do pedido arbitral);

- A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes de IMI no dia 02.03.2020

e, por conseguinte, dentro do prazo legal que dispunha para o efeito;
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- Por conseguinte, a AT dispunha de um prazo de quatro meses para proferir decisdo no contexto

daquele procedimento de revisao oficiosa, o qual terminou no dia 02.07.2020;

- Conforme consta do pedido arbitral apresentado “Em face da inércia da AT, formou-se
presuncdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado precisamente no
dia 03.07.2020”, “Contando-se o prazo de 90 dias para apresenta¢do do pedido de pronincia

arbitral a partir da formacéo da presunc¢ao de indeferimento tacito.”

- O pedido arbitral apresentado, pela Requerente, no dia 30.09.2020, contra a decisédo de
indeferimento téacito do pedido de revisdo oficiosa €, pois, tempestivo, ndo assumindo o termo

do prazo de pagamento voluntario das liquidacdes de IMI qualquer relevancia nesta matéria;

- Assim sendo, o pedido de pronudncia arbitral foi apresentado nos termos e no prazo fixados na
lei para o efeito e que a segunda excec¢édo suscitada pela Requerida néo tem qualquer base ou
fundamento legal, devendo ser julgada totalmente improcedente, 0 que desde ja se requer, com

todas as consequéncias legais.
E. QUESTOES A DECIDIR. ORDEM DE APRECIACAO

Face as posicOes assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados séo as
seguintes as questdes, que cabe apreciar e decidir:

1. Se o tribunal arbitral tem competéncia para apreciar o acto de indeferimento

tacito do pedido de revisao oficiosa das liquidacdes de IMI emitidas em nome da Requerente,
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com fundamento em erro na determinag&o do valor patrimonial tributario dos prédios sobre que

incidiram.

2. Se tera caducado o direito de accao para o pedido de pronuncia arbitral visando

a anulacdo dos actos de liquidacao.

3) Se se verificou erro de determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos
para construcdo, resultante de uma errénea interpretacdo e aplicacdo do art. 45° do CIMI, por
errada aplicagdo dos coeficientes multiplicadores a que se refere o art. 38° do CIMI e a

majoracao prevista no art. 39°, n° 1 do CIMI.

4) Em caso afirmativo, se tal situacdo é determinante para a apreciacdo da legalidade
e anulacdo parcial das liquidacdes que constituem objecto mediato do pedido de pronuncia
arbitral;

5) E, complementarmente, no caso do Tribunal Arbitral condenar a Requerida, se

havera lugar ao pagamento de juros indemnizatorios.

Dado que as duas primeiras questdes constituem excepcdes dilatdrias (artigo 89°, n° 4,
alineas a) e k), do CPTA, subsidiariamente aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alinea d), do RJAT)
que obstam a que o tribunal conhega do mérito da causa, dando lugar a absolvicdo da instancia
(artigos 89°, n° 2, do CPTA e 278°, n° 1, do CPC), as mesmas sao de conhecimento prioritario,
nos termos do artigo 608°, do CPC, de aplicacdo subsidiaria ao processo arbitral tributério, por

remissdo do artigo 29°, n° 1, alinea e), do RJAT.
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E. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

- O Tribunal Arbitral é materialmente competente, conforme a frente é decidido, e
encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2° n° 1, alinea a), 5° e 6°, n° 1, do
RJAT.

- As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4° e 10° do RJAT e artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011,
de 22 de Marco.

- O processo ndo enferma de nulidades.

- Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacao da causa.
Tudo visto, cumpre proferir
11. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas, o Tribunal d& como provados
0s seguintes factos:

30.
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1 - Em 31.12.2016, 31.12.2017 e 31.12.2018, a Requerente era proprietaria dos seguintes

terrenos para construcdo inscritos na matriz predial urbana:
- da freguesia de ... sob o artigo matricial U-...;
- da Unido de Freguesias de ... e ... sob o artigos matriciais U-... e U-...;

- da freguesia de ... sob o artigo matricial U-....

2 - A Requerente foi notificada das Liquidac6es de IMI n.%s:

- 2016..., 2016... e 2016..., de 02.03.2017, emitidas por referéncia ao ano de imposto de
2016;

- 2017..., 2017 ... e 2017..., de 07.03.2018, emitidas por referéncia ao ano de imposto de
2017; e,

- 2018..., 2018 ... e 2018..., de 23.03.2019, emitidas por referéncia ao ano de imposto de
2018

no valor agregado de € 273.853,31.

3 - Do valor global do IMI liquidado em 2017 por referéncia ao ano de imposto de 2016 (€
93.588,90), um valor de € 39.808,29 diz exclusivamente respeito aos Terrenos para Construgdo
e resulta da aplicacdo das taxas de IMI em vigor no ano de 2016 (0,425% aplicavel por
referéncia aos terrenos para construcao localizados na freguesia de ... e na Unido de Freguesias
de ... e ... e 0,324% aplicavel ao terreno para construcdo localizado na freguesia de ...)

relativamente aos valores patrimoniais tributarios (“VPTs”) a 31.12.2016.

4 - Do valor global do IMI liquidado em 2018 por referéncia ao ano de imposto de 2017 (€
91.071,37), um valor de € 37.928,82 diz exclusivamente respeito aos Terrenos para Construgao

e resulta da aplicacdo das taxas de IMI em vigor no ano de 2017 (0,40% aplicavel por referéncia
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VPTs a 31.12.2017.

5 - Do valor global do IMI liquidado em 2019 por referéncia ao ano de imposto de 2018 (€
89.193,04), um valor de € 36.050,49 diz exclusivamente respeito aos Terrenos para Construcao
e resulta da aplicacdo das taxas de IMI em vigor no ano de 2018 (0,375% aplicavel por
referéncia aos terrenos para construcdo localizados na freguesia de ... e na Unido de Freguesias

de ... e ...

relativamente aos VPTs a 31.12.2018.

6 — A tabela que se segue reproduz os VPTSs relevantes

d

AT

e 0,324% aplicavel ao terreno para construcdo localizado na freguesia de...)

Artigo Afetacéo VPT 2016 e 2017 VPT 2018
matricial
Terreno para Construcéo € 5.698.704,89 | € 5.698.704,89
Terreno para Construcéo € 1.799.188,44 | € 1.799.188,44
Terreno para Construcéo € 19.940,75 | € 20.239,86
Terreno para Construcéo € 2.425.151,50 | € 2.425.151,50
Total € 9.942.985,58 | € 9.943.284.69

7 - A Requerente procedeu ao pagamento integral das liquidacdes mencionadas nos prazos que

dispunha para o efeito.
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8- Na determinagdo dos VPTs, a Requerida adoptou os seguintes critérios:

- Quanto ao terreno para construgéo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob

0 artigo matricial U-..., a AT aplicou um coeficiente de localizacdo de 1,85;

- Quanto aos terrenos para construcdo inscritos na matriz predial urbana da Unido de
Freguesias de ... e ... sob os artigos matriciais U-... e U-..., a AT aplicou um_coeficiente de
localizacéo de 1,60; e,

- Quanto ao terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia da

freguesia de ... sob o artigo matricial U-..., a AT aplicou um coeficiente de localizacdo de 1,35.
9 — E procedeu a majoracao prevista no art. 39°, n° 1, do CIMI.

10 - A Requerente apresentou em 02.03.2020, ao abrigo dos artigos 782, n° 1 da LGT e 115°, n°
1, alinea c¢) do CIMI um pedido de revisdo oficiosa das Liquidacbes de IMI em apreco com

fundamento em erro imputavel aos servicos e em injustica grave ou notoria.
11 — Em 30/09/2020, a Requerente apresentou no CAAD pedido de prondncia arbitral.

12 — A data do pedido de prontncia arbitral, a Requerida n3o tinha sido notificada da decisdo

do pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos indicados relativamente
a cada um deles, no processo administrativo e nos elementos factuais carreados para o processo

pelas Partes, na medida em que a sua adeséo a realidade ndo tenha sido questionada.
B. DO DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida a sua subsuncao juridica e a determinacéo
do Direito a aplicar, tendo em conta as questdes a decidir que foram enunciadas.

As excepcles deduzidas pela Requerida AT (incompeténcia do tribunal arbitral e
caducidade do direito de accdo), sdo excepc¢oes dilatorias que, como se disse, obstam, no caso
de procedéncia, e de acordo com a legislacdo aplicavel e ja referida, ao conhecimento do mérito

da causa.
Assim sendo, comeca-se a apreciacao das questdes em apreco pela analise das excepcoes.

No que respeita a excepc¢do de incompeténcia do tribunal arbitral, a Requerida comeca por frisar
gue a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD se encontra
circunscrita as matérias indicadas no n® 1 do art. 2° do RJAT, estando excluidas da arbitragem
as gque sejam susceptiveis de serem objecto de ac¢do administrativa, como acontece na situagdo
em aprego, em que 0 acto que constitui o objecto imediato do pedido de pronuncia arbitral é a

decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisédo oficiosa.

34.
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Quanto as matérias a que, no entender da Requerida, esta circunscrita a competéncia dos
tribunais arbitrais constituidos no ambito do CAAD, cabe dizer que ndo estd excluida a
apreciacdo da legalidade de actos de segundo e terceiro graus, que tenham por objecto a
apreciacdo da legalidade de actos daqueles tipos, uma vez estar admitido (art. 10°, n° 1, alinea
a), do RJAT) que o pedido de pronuncia arbitral seja apresentado no prazo de 90 dias a contar
dos factos que estéo referidos no art. 102°, n°. 1 e 2, do CPPT, designadamente, da formacao

da presuncdo de indeferimento tacito, na alinea d) do seu n° 1.

Entende a Requerida que o acto ficcionado de indeferimento tacito de um pedido de reviséo
oficiosa ndo comporta a apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacdo sub judice, o que
inviabiliza a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD para a sua

apreciacdao.

Isto porque, um acto que ndo aprecie, analise, discuta ou conheca da legalidade de actos de
liquidacdo, ndo pode ser sindicado por meio de impugnacéo judicial, face ao disposto na alinea
a), do art. 97° do CPPT, ou do meio processual alternativo, no caso, a arbitragem tributaria, cujo
processo se encontra estabelecido por referéncia e com objecto em tudo semelhante aquele.

Apreciando a situacdo, verifica-se que a Requerida carece de razdo no sustentado, contrariando,

até, a jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal Administrativo.

Com efeito, como decorre da lei e resulta, nomeadamente do Acordao do STA de 19/11/2014
(Proc n° 886/14), o indeferimento tacito, enquanto acto lesivo dos direitos e interesses dos
contribuintes, que sdo legalmente protegidos, é passivel de impugnacdo judicial, face ao
disposto no art. 95° n% 1 e 2, alinea d), da LGT e art. 97°, n° 1, alinea c), do CPPT.
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E, nos termos legais, um dever da Requerida decidir sobre todos os assuntos que lhe sejam
apresentados pelos contribuintes e para a resolucdo dos quais seja competente, nos termos do
estabelecido no n° 1, do art. 56°, da LGT, presumindo-se o seu indeferimento, se o néo fizer no

prazo estabelecido no art. 57°, n° 1, da LGT.

Assim sendo, assiste sempre ao sujeito passivo o direito de reac¢do, quer tenha havido decisdo
expressa, ou falta de decisdo, que faca presumir o indeferimento da pretenséo, sendo que, no
caso, estando em apreco a legalidade de actos de liquidacdo, o0 meio processual adequado sera

0 da impugnacéo judicial.

Em face do exposto, julga-se improcedente a excepcdo de incompeténcia material deste

Tribunal Arbitral para julgar a presente accgéo.

No que respeita a excepcdo da caducidade do direito de accdo, deduzida pela Requerida,
entende esta que, estando fixado, no art. 10° n° 1, do RJAT, o prazo de 90 dias, a contar do
termo do prazo para pagamento voluntario das prestacfes tributarias legalmente notificadas ao
contribuinte, para a apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral, e, tendo este sido efectuado
em 30/09/2020, tal prazo estaria ha muito ultrapassado, uma vez que os actos de liquidacao
impugnados séo de 2016, 2017 e 2018.

Também, relativamente a esta excepcao, nao assiste razdo a Requerida.

Com efeito, demonstrada que ficou a possibilidade legal de ser conhecido por este Tribunal
Arbitral o acto de indeferimento tacito, ndo restam davidas que a contagem do prazo de 90 dias

para a apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral se inicia na data da sua formacao.
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Resultando, como resulta, e ndo foi posto em causa pela Requerida, que o pedido de reviséo
oficiosa, apresentado em 02/03/2020, nos termos do disposto no art. 78% n° 1, da LGT e art.
115° n° 1, alinea ¢) do CIMI, englobando as liquidacbes de IMI emitidas em 02/03/2017,
07/03/2018 e 23/03/2019, foi tempestivo, porquanto o foi dentro do prazo de 4 anos apds a data

dos actos tributarios.

E, que o indeferimento técito ocorreu 4 meses apds a apresentacdo desse pedido de revisdo (art.
57°, n%. 1 e 5 da LGT), isto €, em 02/07/2020, foram cumpridos os 90 dias de prazo para
apresentacdo no CAAD do pedido de prondncia arbitral, uma vez que este deu entrada no dia
30/09/2020.

Improcede, assim, a excepg¢do de caducidade do direito de accdo, dada a tempestividade da

apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral.
Julgadas improcedentes as excepgdes, passemos, de seguida a apreciacdo da questao de mérito.

A primeira questdo a dilucidar respeita a determinacdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcdo sub judice, em termos de se saber se os critérios da sua
avaliacdo deveriam ter sido os que estdo estabelecidos exclusivamente no art. 45° do CIMI,
como pretende a Requerente, ou se foi correcta a determinagdo dos VPTs efectuada pela
Requerida, que teve em consideracdo os coeficientes multiplicadores do VPT, aplicando a
férmula do art. 38° do CIMI, e o disposto no art. 39° do CIMI.

Com efeito, entende a Requerida e, assim fez na situacdo em apreco, que o método fixado na
lei para a determinagdo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos, deve ser utilizado,

também, na avaliagdo dos terrenos para construcédo, servindo-se, para tanto, do argumento de
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s0, assim, se compreender que o art. 45° do CIMI estabeleca que o valor da implantacdo do
edificio varie entre 0s 15% e 0s 45% do valor das edifica¢cdes autorizadas ou previstas.

Ao invés, a Requerente sustenta que a avaliacdo dos terrenos para construcdo devera ser
realizada em obediéncia ao que se encontra estabelecido no art. 45° do CIMI, cuja epigrafe é:
“Valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construgdo”’, ndo sendo legalmente possivel

qualquer aplicacdo analdgica de outros preceitos do CIMI, designadamente, do art. 38°.

E tem razdo a Requerente. Com efeito, resulta da lei e constitui jurisprudéncia uniforme do
Supremo Tribunal Administrativo, estar vedado o recurso a analogia nesta situagdo, citando-se,
por todos, o Acordao de 31.01.2021 (processo n° 0165/14.4BEBRG, 22 Seccdo), no ponto em

que diz:

“O artigo 45° do CIMI é a norma especifica que regula a determinacgdo do valor patrimonial

tributario dos terrenos para construcao.

O coeficiente de qualidade e conforto, fator multiplicador contido na expressdo matematica do
artigo 38° do CIMI com que se determina o valor patrimonial dos prédios para habitacéo,
comércio, industria e servicos e bem assim o coeficiente de afetacdo ndo podem ser aplicados
analogicamente por serem suscetiveis de alterar a base tributaria interferindo na incidéncia

do imposto”

Na verdade, a orientacdo propugnada por este acérddo do STA, segue na esteira do Acordéo do
Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do STA de 03/07/2019 (processo n°
016/10.9BELLE, encontrando-se, também, vertida no recente Acdrddo do STA de 13/01/2021
(Processo n° 0732/12.0BEALMO1348/17, 22 Secgdo), onde consta, de modo expresso, que a
avaliacdo de terrenos para construcdo ndo sdao de aplicar os coeficientes e as caracteristicas,
designadamente, o coeficiente de qualidade e conforto, que ndo estejam

especificamente previstos no art. 45° do CIMI.
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Em face do exposto, conclui-se ter havido erro na aplicacdo do direito na determinacéo do valor
patrimonial tributério dos terrenos para construcao em apreco, por haverem regras especificas
previstas no art. 45° do CIMI, erro esse que alterou a base tributavel e, consequentemente, o

calculo do imposto e 0 montante a pagar.

Provado tal erro na determinacédo dos valores dos VPTs dos terrenos para construgao em causa,
de que decorreram as liquidacGes objecto das liquidacBes contestadas em valores que excedem
aqueles que teriam sido encontrados se tal erro néo tivesse sido cometido, o Requerente poderia,
como o fez, invocar esse erro nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts.. 78°, n°1 da LGT
115° n° 1, alinea ¢) do CIMI, ficando a AT obrigada a rever essas liquidacdes, conforme, alias,
foi reconhecido no Acérdédo do STA — Seccao do Contencioso Tributario, de 31/10/2019 (Proc.
N° 2765/12.8BELRS).

Assim sendo, os erros que foram reconhecidos por este tribunal arbitral na determinagdo dos
valores dos VPTs e que influenciaram o célculo das montantes das liquidacfes, uma vez que
estes foram apurados com base nos referidos valores, reflectiram-se nestas, tornando as mesmas
ilegais no que ao excesso diz respeito, pelo que se julga totalmente procedente o pedido de

anulacéo parcial das liquidagdes em aprego.

Verificando-se estarem preenchidos todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria
tributaria, prevista no art. 78° da LGT, nos seus n°%. 4 e 5, poderia a AT, em vez do
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, ter procedido a revisdo e anulado

parcialmente as liquidagGes em apreco, nos termos requeridos.
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Justifica-se, assim, que seja anulada a decisdo do pedido de reviséo, e, de igual modo, se proceda
as anulaces parciais das liquidaces de IMI, na parte em que excederam o que seria devido se
as mesmas tivessem sido efectuadas tendo como pressupostos avaliacdes dos terrenos para
construcdo realizadas nos termos legais (art. 163° n°1 do CPA, aplicavel nos termos do art. 2°,
alinea c) da LGT).

Relativamente aos juros indemnizatdrios, esta matéria esta regulada no art. 24° do RJAT, o qual
expressamente determina no seu n° 1, alinea b), que a decisdo arbitral obriga a administracdo
tributaria, nos casos ai consignados, a “Restabelecer a situag¢do que existiria se o acto tributdrio
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacoes
Necessdrias, para o efeito”, e preceitua, ainda, no seu n° 5, que “E devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, reconhecendo, assim, o direito a juros em

processo arbitral.

Também o art. 100° da LGT, cuja aplicacdo é autorizada pelo art. 29°, n° 1, alinea a) do RJAT,
preceitua de modo idéntico, no sentido da imediata e plena reconstituicdo da legalidade,

compreendendo a mesma o0 pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso.

Nesta conformidade, o restabelecimento da situacdo que existiria, se ndo tivesse havido erro da
AT, nadeterminacdo dos Valores Patrimoniais Tributarios dos terrenos para construcgéo, exigira
que, para além da restituicdo das quantias indevidamente pagas, a Requerida proceda, também,

ao pagamento de juros indemnizatérios.
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Na situacdo vertente, a norma aplicavel para efeitos de se reconhecer o direito a juros
indemnizatorios é a alinea ¢), do n® 3, do art. 43° da LGT, que preceitua que estes sdo devidos
“quando a revisao do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano

apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracéo tribuéria.

Verificando-se que o pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 02/03/2020, em 03/03/2021,
decorreu mais de um ano sobre a data em que a Requerente o apresentou, razdo pela qual, os

juros indemnizatdrios serdo contados a partir desta data.
C. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido arbitral

formulado, e, em consequéncia:
a) Julgar improcedentes as excepg¢des deduzidas pela Requerida.

b) Declarar a ilegalidade e, consequente anulagéo, da deciséo de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa, que teve como objecto as liquidacdes em

apreco.

c) Anular parcialmente as liquidagbes de IMI n.% 2016..., 2016..., 2016, de
02/03/2017; 2017..., 2017..., 2017..., de 07/03/2018; 2018..., 2018..., 2018..,
de 23/03/2019, nas partes correspondentes ao acrescimo de tributacdo

resultante de terem tido como pressupostos valores patrimoniais em que
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foram considerados coeficientes multiplicadores do VPTs ( coeficiente de
localizagéo) e a majoracgéo prevista no art. 39° do CIMI, e, consequentemente.

4) Condenar a Requerida a restituir a Requerente o valor do imposto
indevidamente pago, e agora anulado, no montante de 59.331,74 euros,
acrescido de juros indemnizatdrios, calculados nos termos e para os efeitos do
art. 43°,n° 3, alinea c) da LGT.

5) Condenar a Requerida nas custas do processo,
D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 59.331,74 euros, nos termos do artigo 97°-A, n° 1, a), do Codigo
de Procedimentos e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n° 1 do
artigo 29° do RJAT e do n° 2 do artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria
E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.142,00 euros, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, uma
vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12°, n° 2, e 22°, n° 4, ambos

do RJAT, e artigo 4°, n° 4, do citado Regulamento.
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Notifique-se.

(Esta decisdo foi redigida pela ortografia antiga)
Lisboa, 25 de Outubro de 2021
O Arbitro

(José Nunes Barata)
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