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Processo n.%: 650/2020-T

Tema: IRC — (in)impugnabilidade do ato — prova do preco efetivo.

SUMARIO:

. O legislador consagrou, no artigo 139.° do Cddigo do IRC, um mecanismo
administrativo préprio para que os contribuintes possam ilidir a presuncéo legal do artigo 64.°
do mesmo diploma, considerado como condicdo prévia da impugnabilidade do ato a liquidar
que dai resulte.

1. Sem que esse mecanismo seja acionado pelo contribuinte vé-se 0 mesmo interdito a

aceder a via contenciosa contra o ato de liquidacao que dai resultar.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. Em 19 de novembro de 2020, a A..., LDA, NIPC..., com sede na ..., n.% ..., ...-... Lisboa,
doravante designado por “Requerente”, solicitou a constituicao de Tribunal Arbitral e procedeu
a um pedido de pronancia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do
n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), com vista, primeiro, a
demonstracdo que o preco real da transmissdo de um imével foi o declarado na escritura pablica
de compra e venda e ndo o que consta das correcGes levadas a cabo pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira (AT), ao abrigo do disposto no artigo 64.° do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC), e depois, em consequéncia, com vista a declaragdo
de ilegalidade do ato de liquidacdo adicional de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC) n.° 2020..., de 14.05.2020, referente ao exercicio de 2016, no montante de €
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44.751,22, do ato de liquidag&o de juros compensatorios n.° 2020..., de 18.08.2020, no montante
de € 4.925,48, tudo, de acordo com o acerto de contas n.° 2020..., de 18.08.2020, no montante
de € 46.076,22 (quarenta e seis mil, setenta e seis euros ¢ vinte e dois céntimos) e sua

consequente anulacao.

2. A Requerente € representada, no &mbito dos presentes autos, pelo seu mandatério, o Dr.
B..., e a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira é representada pelas juristas, Dr.2 C...
eDr2D....

3. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 6.° do RJAT, foi, o signatario, designado pelo Senhor Presidente do Conselho

Deontoldgico do CAAD, e aceitou o cargo, no prazo legalmente estipulado.

4. O presente Tribunal foi constituido no dia 3 de maio de 2021, na sede do CAAD, sita
na Av. Duque de Loulé, n.° 72 A, em Lisboa, conforme comunicacdo do tribunal arbitral

singular que se encontra junta aos presentes autos.

5. A Requerida, depois de notificada para o efeito, apresentou a sua resposta e o respetivo
processo administrativo, no dia 7 de junho de 2021, defendendo-se por excecdo e por

impugnacao.

6. O Tribunal, por despacho de 14 de setembro de 2021, notificou a Requerente para, no
cumprimento do principio do contraditorio se pronunciar sobre as exce¢fes deduzidas pela

Requerida.

7. No dia 23 de setembro de 2021, a Requerente apresentou requerimento de resposta as
excecoes invocadas pela Requerida, sem que sobre as mesmas se tivesse pronunciado, expressa
e diretamente, limitando-se a reiterar os argumentos tecidos no pedido de pronuncia arbitral que

apresentou.
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8. Por despacho de 28 de setembro de 2021, o Tribunal, constatando ndo existir
necessidade de prova adicional, para além daquela que documentalmente j& se encontra
incorporada nos autos, ndo se vislumbrando necessidade das partes corrigirem as respetivas
pecas processuais, reunindo o processo todos os elementos necessarios para prolacdo da
decisdo, por razbes de economia e celeridade processual, da proibicéo da préatica de atos indteis,
ao abrigo dos principios de autonomia do Tribunal na conducdo do processo, da simplificagdo
e informalidade processuais previstos nos artigos 19.%, n.° 2 e 29.%, n.° 2 do RJAT, entendeu ser
de dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como, a

apresentacdo de alegacdes.

9. No despacho referido em 8. supra, o Tribunal determinou que a deciséo final seria
proferida até ao termo do prazo fixado no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT, ai se conhecendo das
excecOes invocadas pela Requerida e relativamente as quais a Requerente se pronunciou no
requerimento que apresentou a 23.09.2021, e advertiu, por Ultimo, a Requerente que, até a data
indicada, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, e comunicar tal

pagamento ao CAAD.

10. No dia 2 de novembro de 2021, o presente Tribunal proferiu despacho nos termos do n.°
2 do artigo 21.° do RJAT, prorrogando o prazo da arbitragem por dois meses e indicando como

data-limite para ser proferida a decisédo, o dia 3 de janeiro de 2022.

I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, no seguinte:

Inicia a Requerente 0 pedido de pronuncia arbitral que aduz referindo que «a liquidacéo
impugnada surge na sequéncia do procedimento de inspecdo credenciado pela Ordem de
Servicos n.° O12018...», tendo na sua origem «o facto da A ter alienado um imével urbano no
Concelho do Barreiro, por valor inferior ao valor patrimonial tributario, sem que tenha
instaurado o procedimento destinado a fazer prova do prego efetivamente pago», pelo que, se
propde, nesta sede e através do pedido de pronuncia arbitral que apresentou e motivou a
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constituicdo do presente Tribunal a «demonstrar que o preco real da transmissdo do imovel
controvertido foi o declarado na escritura publica de compra e venda».

Nesta sequéncia, defende a Requerente, que «o imovel transacionado encontrava-se em estado
de ruina», conforme resulta da «declaracéo de estado de ruina emitida no portal da SCE pelo
perito qualificado E..., pelo que tem valor probatério de pericia», pelo que, «0 prego
efetivamente pago pela transmissdo do imovel foi definido tendo em conta as condi¢des do

imovel na data em que foi transacionado».

Menciona a Requerente que «o0 ato de liquidacdo que incorpora a agdo inspetiva por nédo
ponderar as condi¢cdes normais de mercado para edificios em ruina violou o n.° 1 do artigo
64.° do CIRC. Acresce que a presuncdo que manda atender ao valor patrimonial tributario
quando o valor constante do contrato de compra e venda for inferior é ilidivel, conforme resulta
do tero do artigo 139.° do CIRC», tendo a AT «desde o inicio informac&o sobre a pericia que
classifica como ruina o imovel transmitido. A partir da audiéncia prévia também a declaracao
do sujeito passivo que confirmou ndo sé que o valor declarado era o valor real da transmissao,
como requereu diligéncias de prova idéneas para o comprovar.», violando, desta forma,

complementarmente o disposto no n.° 2 do artigo 64.° do CIRC.

Imputando, ainda, outros vicios a liquidacdo, por entender que a mesma se encontra ferida de
ilegalidade por violagdo de diversos principios procedimentais e constitucionais, a saber:
a) principio do contraditério previsto no artigo 8.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira (RCIPTA);
b) principio do direito de audicdo, previsto no artigo 60.%, n.° 1 da Lei Geral Tributéaria
(LGT), em virtude «da AT nao ter realizado nenhuma das diligéncias requeridas pela
contribuinte»;
c) principio da descoberta da verdade material, previsto no artigo 6.° do RCIPTA, face a
desvalorizacdo pela AT da «declaracdo de ruina para aferir o preco normal de mercado

de um imével com aquelas caracteristicas»;
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d) principio do inquisitorio, previsto no artigo 58.° da LGT, em virtude de a AT ndo ter
realizado todas as diligéncias idoneas para averiguar o valor real da transmissdo, mormente
«guando em sede de audiéncia prévia o contribuinte declarou que o preco declarado na
escritura era o preco efetivo da transmissao»;

e) principio da colaboracgdo, previsto no artigo 59.° da LGT, atendendo a que «0 que
pressupunha que a AT tivesse realizado as diligéncias requeridas pela A que eram
condicdo para fazer prova do preco efetivamente pago».

f) principio da tributacdo do rendimento real, previsto no artigo 104.2, n.° 1 da Constituicao
da Republica Portuguesa (CRP), porquanto, «a AT ndo pode cobrar imposto superior ao
devido, e deve realizar as diligéncias requerida que se mostrem idoneas para apurar o
rendimento real obtido com a transacéo»;

g) principio da justica e boa-fé, previsto no artigo 266.°, n.° 2 da CRP, defendendo que «a
AT ndo pode sabotar todas as diligéncias requeridas pelo contribuinte, s6 porque sabe
que: comprovardo que o pre¢o declarado é o preco real da transmissdo [e] impedirdo a

liquidacao e cobranca de imposto superior ao devido.»

Peticiona, a final, que seja «o ato de liquidagdo impugnado (...) declarado nulo com
fundamento na violagdo do n.° 2 do artigo 266.° da CRP e, anulado, com fundamento nas varias

ilegalidades invocadas.»
I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:
A Requerida, na Resposta que ofereceu, apresentou a sua defesa, por exce¢éo e por impugnagao.

No ambito das excecdes, invocou, a Requerida, por um lado, a exce¢do «da inimpugnabilidade
do ato/correcdes relativas a diferenca positiva entre o valor patrimonial definitivo do imével e
o valor constante do contrato» nos termos da qual sustenta que «o procedimento previsto no
n.° 3 do art. 139.° do CIRC, que visa a demonstracdo pelo sujeito passivo de que o prego
efectivamente praticado foi inferior ao VPT, constitui uma condi¢@o de procedibilidade da

impugnagdo quando nesta se pretende discutir o prego efectivamente praticado nas
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transmissdes de direitos reais sobre bens imoveis. E facto assente, conforme o confessa a
requerente, que esta ndo acionou o referido procedimento de prova», pelo que, «ndo pode
agora pretender impugnar as correcoes efetuadas pela AT pela aplicacdo do art. 64.° do
CIRC.»

Concluindo, quanto a esta que «verifica-se a excepg¢do da inimpugnabilidade do acto
relativamente as correcdes que a AT levou a cabo considerando como valor de transmissao

dos imoveis o correspondente VPT fixado.»

Por outro lado, invoca a Requerida a excecdo «da incompeténcia material do tribunal arbitral
para analisar a questdo de que o preco real da transmissdo do imovel controvertido foi
declarado na escritura publica de compra e venda», em virtude de entender que «vem a
requerente pretender fazer, perante o Tribunal Arbitral aquilo que, em tempo, néo fez perante
a AT. Isto é, discutir o preco real praticado na aquisi¢do do imével através do procedimento
de prova regulado nos arts. 91.°e 92.° da LGT. Efetivamente, ndo tendo a requerente acionado
tal mecanismo legal tinha a mesma que se conformar com a aplicacdo do n.° 2 do art. 64.° do
CIRC, ndo podendo mais tentar ilidir a presuncéo legal constantes deste artigo (quer no

procedimento inspectivo quer na presente instancia arbitral).»

Concluindo no sentido de que «o Tribunal arbitral é incompetente, em razdo da matéria, para
determinar que o preco real da transacdo do imovel é aquele que a requerente pretende

decorrer da escritura de compra e venda que reflecte um valor inferior ao VPT.».

Por impugnacdo, rebate a Requerida os argumentos da Requerente, pugnando, pela
improcedéncia dos mesmos, referindo para o efeito que «muito embora a transmissdo de
direitos reais sobre os imdveis em apreco tenha sido realizada por valor inferior ao VPT
respetivo, a requerente ndo recorreu ao procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC, que

Ihe permitia fazer prova do preco efetivo na transmissdo dos imoveis».
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Assim, no &mbito do procedimento inspetivo aberto «com enquadramento na analise efetuada
as declaragdes de rendimentos do ano de 2016, visando o controlo dos sujeitos passivos que
alienaram direitos reais sobre bens imdveis e que nao declararam (ou declararam de forma
inexata), no quadro 07 da declaracdo de rendimentos modelo 22, os valores apurados nos
termos do artigo 64.° do Cdédigo do IRC» foi a Requerente notificada para exercer o direito de
audicdo que Ihe assistia quanto as projetadas correcOes efetuadas pelos Servicos de Inspecéo
Tributaria, tendo a mesma, no exercicio desse direito, «como pretensa prova de que “o valor
real da transa¢do é o declarado na escritura de compra e venda”, juntar os doze extratos
bancarios mensais de 2016 da conta n.° ... de que a A..., LDA, era titular no BANCO F..., S.A,,
bem como, requereu a audi¢ao do perito que subscreveu a declaragdo de ruina, bem como da

administradora da sociedade adquirente dos imoveis.»

Mais refere a Requerida que «face a tais elementos consideraram os SIT que (i) Nos extratos
recebidos, ndo estdo assinalados quaisquer movimentos (supostamente aqueles referentes ao
valor recebido fruto da transacéo dos imoveis), e, por outro lado, ndo foi facultada qualquer
prova de que aquela referida era a Unica conta da sociedade, em 2016. (ii) considerou-se ndo
justificar a audic@o do perito, ponderada a limitacé@o legal prevista no n.° 1 do art.° 64.° do
CIRC, segundo a qual objetivamente devem ser adotados” (...) valores normais de mercado
gue ndo podem ser inferiores aos valores patrimoniais tributarios definitivos que serviram de

base a liquidacdo do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis (IMT)

().

Considera a Requerida que «como bem sabe a requerente se pretendia questionar o valor que
constitui o VPT do imdvel teria que o fazer com recurso ao procedimento previsto no art.° 139.°
do CIRC. Na verdade, sendo certo que a presuncdo de que prevalece o VPT quando o valor
declarado no contrato de compra e venda for inferior aquele é ilidivel, tal ilisdo depende de
procedimento proprio previsto e tipificado na lei.». Com efeito, «o procedimento previsto no
n.° 3 do art.° 139.° do CIRC, que visa a demonstracdo pelo sujeito passivo de que o prego

efectivamente praticado foi inferior ao VPT, constitui uma condicdo de procedibilidade da
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impugnacgédo quando nesta se pretende discutir o prego efectivamente praticado nas

transmissoes e direitos reais sobre bens imoveis.»

Acrescenta, ainda, que «a presuncdo insita no artigo 64.°, n.° 2 pode ser ilidida em
procedimento especial, mediante requerimento previsto no artigo 139.°, apresentado em
janeiro do ano seguinte aquele em que ocorreram as transmissdes (neste caso, deveria ter
sido até 31 de janeiro de 2017), estando o valor patrimonial tributario ja definitivamente fixado
(artigo 139.°, n.° 3)«, procedimento este em que «o sujeito passivo pode aduzir qualquer prova
(documental ou testemunhal) em ordem a demonstrar que o preco efectivamente praticado nas
transmissOes de direitos reais sobre bens imoveis foi inferior ao valor patrimonial tributario

que serviu de base a liquidacéo do IMT.»

Na verdade, segundo a Requerida «o legislador confere, pois, no art. 139.° do CIRC, a
possibilidade de o contribuinte poder ilidir uma presuncgéo legal, facto que a requerente ndo
pode contestar, uma vez que lhe é permitido contrapor, face ao que se encontra previamente
estabelecido na lei, uma outra forma de determinacdo do lucro tributavel. E, no caso, 0s
pressupostos de que depende tal procedimento, destinado a contrapor um outro valor, um outro

preco de transmissé@o do imovel, destinam-se a esclarecer a verdade dos factos.

Continua a Requerida fazendo referéncia que «a lei estabeleceu um procedimento de prova que
remete para os artigos 91.° e 92.°da LGT e que, por isso, implica a necessidade de promocéao
de uma reunido de peritos com a finalidade de se obter um acordo sobre o preco efectivamente
pago pelo adquirente do imdvel. Por outro lado, também se determinou, desde logo, como
forma de instrucdo desse procedimento, o0 acesso a informacédo bancaria do sujeito passivo e
dos respectivos administradores ou gerentes referente ao periodo de tributagdo em que ocorreu

a transmissdo e ao periodo anterior.»

No caso em concreto, afere a Requerida que «néo tendo a requerente accionado o procedimento

previsto no artigo 139.° do CIRC ndo pode mais questionar o preco efectivamente praticado
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nas transmissdes de imoveis, restando-lhe conformar-se com a aplicagéo do n.° 2 do art.’ 64.°
do CIRC».

Refutando a alegada violacao do principio da tributacéo pelo rendimento real, aduz a Requerida
que «a prevaléncia do principio da tributacao pelo rendimento real implica um aumento da
cooperacao exigida ao contribuinte que se traduz numa acrescida exigéncia dos seus deveres
declarativos e de onus de prova (...)» pelo que «ndo faz sentido invocar a necessidade de se
assegurar uma tributacdo pelo rendimento real ou o respeito pela igualdade contributiva
qguando, ao mesmo tempo, o contribuinte se pretende eximir ao dever de colaboragdo para com
a AT que visa determinar uma situacéo real reveladora da sua real capacidade contributiva.

In casu, ndo acionando o procedimento de prova previsto no art. 139.° do CIRC».

Alega, assim, «que é manifestamente infundada a violagcdo deste principio constitucional.
Assim como, pela mesma ordem de razdes, ¢ completamente infundado imputar ao
procedimento inspectivo a violacdo do contraditorio, da descoberta da verdade material
(artigo 6.° do RCIPTA), do inquisitério (artigo 68.° da LGT) e da colaboracéo (artigo 59.° da
LGT).»

E conclui, por um lado, no sentido de que «[e]fectivamente foram cumpridos todos estes
principios tendo em conta o que resulta da lei, art. 64.° conjugado com o art. 139.° do CIRC.
O procedimento inspectivo em causa ndo fez mais do que cumprir a lei.», por outro, que
«estando a AT no procedimento inspectivo vinculada ao principio da legalidade e da tipicidade,

ndo ocorre qualquer violacao dos referidos principios».
Termina pugnando pela procedéncia das excecdes invocadas — que a frente se decidirdo — e pela

improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

1VV. SANEAMENTO
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O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°
e dos artigos 5.° e 6., todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se
regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades, nos termos do disposto nos
artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

A apreciacdo das excecOes invocadas pela Requerida, na Resposta que ofereceu, quanto a
«inimpugnabilidade do ato/correcdes relativas a diferenga positiva entre o valor patrimonial
definitivo do imdvel e o valor constante do contrato» e & «<incompeténcia material do tribunal
arbitral para analisar a questao de que o preco real da transmissdo do imoével controvertido
foi declarado na escritura publica de compra e venda», serdo efetuadas na sequéncia da fixagédo

da matéria de facto.

V. MATERIA DE FACTO

1. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal nédo
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da nao provada,
tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT) e o artigo 607.%, n.%s 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo
29.5,n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias

solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC).

3. Assim, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido

de constituicdo arbitral da Requerente e Resposta da Requerida), a prova documental e ao
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processo administrativo juntos aos autos, consideram-se provados o0s seguintes factos com

relevo para a deciséo:

a. Factos dados como provados

Com interesse para a decisdo, dao-se por provados os seguintes factos:

A. A Requerente € uma sociedade comercial, constituida sob a forma de sociedade por

quotas, que exerce a atividade principal de «outras atividades de acabamento de edificios»,

CAE 43390 e como atividade secundaria «arrendamento de bens imobiliarios», CAE 68200. —

cfr. processo administrativo junto aos autos —;

B. No dia 15 de novembro de 2016, através de escritura de compra e venda, a Requerente

procedeu a transmissao onerosa de direitos reais sobre 18 fracGes do prédio urbano inscrito sob

o artigo ... (anterior artigo ... da freguesia do ...-...), da Unido das Freguesias de ..., ... € ..., distrito

de Settbal, concelho do Barreiro, pelo valor global de € 320.000,00 (trezentos e vinte mil

euros), distribuidos da seguinte forma: - cfr. processo administrativo junto aos autos -

Fracao/Artigo Valor da VPT a data da
Matricial/Freguesia alienacéo alienacéo
1 A-— € 69.200,00 € 69.200,00
2 B- € 15.040,00 € 43.720,00
3 C- € 15.040,00 €42.010,00
4 D- € 6.400,00 € 24.380,00
5 E- € 10.800,00 € 33.210,00
6 F—... € 15.040,00 €37.990,00
7 G- € 15.040,00 € 38.260,00
8 H- € 17.280,00 € 40.790,00
9 - .. € 17.280,00 €40.790,00
10 J—... € 15.040,00 € 38.190,00
11 L- € 15.040,00 € 38.000,00
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12 M—...-... € 17.280,00 € 40.270,00
13 N—...-... € 17.280,00 € 40.490,00
14 O—..-... € 15.040,00 € 38.430,00
15 P—...-... € 15.040,00 € 38.250,00
16 Q—..-... € 17.280,00 € 40.560,00
17 R—...-... € 17.280,00 € 40.360,00
18 S—.- € 9.600,00 € 35.900,00

C. A Requerente nao instaurou o procedimento destinado a fazer prova do preco
efetivamente pago, previsto no artigo 139.° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (CIRC) — cfr. confissdo da Requerente no artigo 2.° do pedido de pronuncia
arbitral —

D. Nodia?22 de maio de 2017, a Requerente apresentou a declaracdo de rendimentos -Mod.
22-IRC, com referéncia ao exercicio de 2016, a qual foi atribuido o n.° de identificacdo..., no
ambito da qual declarou os rendimentos auferidos pela transmissdo onerosa do imdvel
identificado em B destes factos provados, pelo preco constante da escritura de compra e venda
— cfr. processo administrativo junto aos autos - ;

E. A contabilidade da Requerente foi objeto de uma agéo de inspecdo, de &mbito parcial,
incidente sobre o IRC, relativamente ao exercicio de 2016, realizada ao abrigo da Ordem de
Servico interna n.° O12018... da Dire¢éo de Financas de Lisboa, «aberta com enquadramento
na analise efetuada as declaragdes de rendimentos do ano de 2016, visando o controlo dos
sujeitos passivos que alienaram direitos reais sobre bens imdveis e que nédo declararam (ou
declararam de forma inexata) no quadro 07 da declaracdo de rendimentos modelo 22, os
valores apurados nos termos do artigo 64.° do Codigo do IRC.» — cfr. processo administrativo
junto aos autos -;

F. No dia 12 de marco de 2020, a Requerente foi notificada para exercer, querendo, 0
direito de audicao que lIhe assiste pelo disposto nos artigos 60.° da Lei Geral Tributaria e artigo
60.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspecao Tributaria e Aduaneira (RCIPTA)
relativamente as corregdes propostas ao valor de transmissdo de direitos reais sobre bens

imoveis por si alienados — cfr. processo administrativo junto aos autos -;
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G. Na sequéncia da declaracéo do estado de emergéncia que entrou em vigor em Portugal,
e a consequente suspensdo dos prazos judiciais, a Requerente, no dia 18 de margo de 2020,
apresentou requerimento atraves do qual requereu prorrogacdo do prazo para pronuncia no
ambito do direito de audicéo - cfr. processo administrativo junto aos autos -;

H. No dia 29 de junho de 2020, a Requerente, através do seu mandatéario, apresentou
requerimento mediante o qual exerceu o direito de audigéo ao projeto de corregdes, oferecendo
0s argumentos e a documentacao que entendeu por convenientes para sustentar a sua posi¢ao —
cfr. processo administrativo junto aos autos -;

I. Em julho de 2020, a Requerente foi notificada do Despacho da Senhora Chefe de
Divisdo Il do Departamento C da Inspecdo Tributéaria da Direcdo de Finangas de Lisboa, de
13.07.2021, do Parecer do Chefe de Equipa 25 da referida Divisao Il, de 10.07.2020 e do
respetivo Relatorio de Inspecdo Tributaria, dos quais resulta a correcdo a declaracdo de
rendimentos modelo 22 entregue pelo sujeito passivo, nos termos seguintes:

ANO 2016

Unid. euros
Descricdo Mod. 22-Quadro 07 Valores | Correcéo Valores
declarados corrigidos
701 RESULTADO LIQUIDO DO | 23734,16 0,00 | 23734,16
PERIODO
745 Diferenca positiva entre o valor
patrimonial definitivo e o valor 0,00 | 400 800,00 | 400 800,00

contante do contrato
(art.64.°, n.° 3 al. a))

777/ PREJUIZO PARA EFEITOS
778 FISCAIS/LUCRO TRIBUTAVEL 25522,43 | 400 800,00 | 426 322,43

Da correcao apontada para o exercicio econémico de 2016 (ao campo 745 do quadro 07
da modelo 22) decorre uma correcéo ao resultado tributavel (lucro tributavel/prejuizos
para efeitos fiscais) de € 400.800,00 cuja repercussido na matéria tributavel esta

dependente dos prejuizos ficais dedutiveis, nos termos do art. 52.° do CIRC, em virtude de
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0 sujeito passivo ter declarado prejuizos fiscais em anos anteriores.» - cfr. processo

administrativo junto aos autos -

J. No final de agosto/inicio de setembro de 2020, a Requerente foi notificada da
demonstracdo da liquidacdo de IRC com o n.° 2020..., de 14.08.2020, no montante de €
44.751,22, da demonstracdo de liquidagéo de juros n.° 2020..., de 18.08.2021, no montante de
€ 4.925,48, ¢ da demonstragdo de acerto de contas n.° 2020..., de 18.08.2020, num montante a
pagar de € 46.076,22 (quarenta e seis mil, setenta e seis euros e vinte e dois céntimos) até a
data-limite de 06.10.2020 — cfr. processo administrativo junto aos autos - ;

K. No dia 19 de novembro de 2020, a Requerente apresentou pedido de constitui¢cdo do
presente Tribunal Arbitral.

b. Factos dados como néo provados

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar
os factos que importam para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada tal como
dispde o artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e o artigo 607.%, n.% 2, 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Né&o existem factos dados como ndo provados, entendendo o presente Tribunal Arbitral que
todos os factos dados como provados sdo os bastantes e relevantes para a apreciacao do pedido.

VI- Do DIREITO

Questao prévia
Conforme acima enunciado, a Requerida, na Resposta que ofereceu, invocou duas excecoes, a
saber:

a) “da inimpugnabilidade do ato/correcGes relativas a diferenca positiva entre o valor

patrimonial definitivo do imodvel e o valor constante do contrato»
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b) «daincompeténcia material do tribunal arbitral para analisar a questao de que o prego
real da transmissdo do imdvel controvertido foi declarado na escritura publica de

compra e venda.

Notificada para exercer, querendo, o principio do contraditério, no que respeita a estas
excecoes, veio a Requerente apresentar um requerimento mediante o qual reforga o expendido
no pedido de pronuncia arbitral, sem que, contudo, refutasse expressa e diretamente as excegoes

arguidas pela Requerida.

Assim sendo, e tendo em consideracao que as excecdes insitas poderdo obstar ao conhecimento
do mérito da causa e/ou importar a absolvi¢cdo do pedido, nos termos do disposto no artigo 576.°
do Cadigo do Processo Civil aplicavel ex vi do artigo 29.° do RJAT, serdo, as mesmas, de

imediato apreciadas. Vejamos,

Excecdo “da inimpugnabilidade do ato/correcées relativas a diferenga positiva entre o valor

patrimonial definitivo do imovel e o valor constante do contrato»

1. No ambito da excecdo «da inimpugnabilidade do ato/correcfes relativas a diferenca
positiva entre o valor patrimonial definitivo do imovel e o valor constante do contrato»,
sustenta a Requerida que «o procedimento previsto no n.° 3 do art. 139.° do CIRC, que visa a
demonstracéo pelo sujeito passivo de que o prego efectivamente praticado foi inferior ao VPT,
constitui uma condicao de procedibilidade da impugnacéo quando nesta se pretende discutir o
preco efectivamente praticado nas transmissdes de direitos reais sobre bens iméveis. E facto
assente, conforme o confessa a requerente, que esta nao acionou o referido procedimento de
prova», pelo que, «ndo pode agora pretender impugnar as correcdes efetuadas pela AT pela
aplicagdo do art. 64.° do CIRC.»

2. Concluindo, ap6s enunciacdo de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, que

«verifica-se a excepc¢ao da inimpugnabilidade do acto relativamente as correcfes que a AT
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levou a cabo considerando como valor de transmissdo dos imdveis o correspondente VPT

fixado.»

3. Ora, no caso concreto, é prudente, desde logo, referir que, no pedido de pronuncia arbitral

que deu origem ao presente processo, a Requerente, nos artigos 2.° e 3.° admite e confessa,

4. ...por um lado, que «[n]a origem da inspecdo esta o facto da A. ter alienado um imovel
urbano no Concelho do Barreiro, por valor inferior ao valor patrimonial tributério, sem que
tenha instaurado o procedimento destinado a fazer ‘prova do preco efetivamente pago»,

(negrito nosso);

5. ... e por outro, que se propde a «demonstrar que o preco real da transmissdo do imovel

controvertido foi o declarado na escritura publica de compra e vendax.(negrito nosso).

6. Ora, conforme refere e bem a Requerida, a demonstracdo do preco efetivo ou real da
transmissdo de direitos reais, nas circunstancias concretas do presente processo ndo podem,
nem devem ser feitas nesta sede arbitral, mormente, quando a Requerente ndo acionou o
procedimento existente para esse efeito e com esse intuito, previsto no artigo 139.° do Cédigo
do IRC.

7. Prevé o artigo 139.° do Cddigo do IRC, sob a epigrafe “Prova do preco efetivo na
transmissdo de imdveis” que:
1 - O disposto no n.° 2 do artigo 64.° ndo é aplicavel se o sujeito passivo fizer prova de
que o preco efetivamente praticado nas transmissdes de direitos reais sobre bens
imoveis foi inferior ao valor patrimonial tributario que serviu de base a liquidacéo do

imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis.
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2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, o sujeito passivo pode, designadamente,
demonstrar que os custos de construcéo foram inferiores aos fixados na portaria a que
se refere 0 n.° 3 do artigo 62.° do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis, caso em
que ao montante dos custos de construcdo deverdo acrescer os demais indicadores
objetivos previstos no referido Codigo para determinagdo do valor patrimonial
tributario.

3 - A prova referida no n.° 1 deve ser efetuada em procedimento instaurado mediante
requerimento dirigido ao diretor de financas competente e apresentado em janeiro do
ano seguinte aquele em que ocorreram as transmissdes, caso o valor patrimonial
tributario ja se encontre definitivamente fixado, ou nos 30 dias posteriores a data em
gue a avaliacao se tornou definitiva, nos restantes casos.

4 - O pedido referido no nimero anterior tem efeito suspensivo da liquidacéo, na parte
correspondente ao valor da diferenca positiva prevista no n.° 2 do artigo 64.°, a qual, no
caso de indeferimento total ou parcial do pedido, é da competéncia da Autoridade
Tributéria e Aduaneira.

5 - O procedimento previsto no n.° 3 rege-se pelo disposto nos artigos 91.° e 92.° da Lei
Geral Tributaria, com as necessarias adaptacdes, sendo igualmente aplicavel o disposto
no n.° 4 do artigo 86.° da mesma lei.

6 - Em caso de apresentacdo do pedido de demonstracdo previsto no presente artigo, a
administracao fiscal pode aceder a informacao bancaria do requerente e dos respetivos
administradores ou gerentes referente ao periodo de tributacdo em que ocorreu a
transmissao e ao periodo de tributacéo anterior, devendo para o efeito ser anexados 0s
correspondentes documentos de autorizacao.

7 - A impugnacéo judicial da liquidacao do imposto que resultar de correcdes efetuadas
por aplicacé@o do disposto no n.° 2 do artigo 64.°%, ou, se ndo houver lugar a liquidacéo,
das corregdes ao lucro tributavel ao abrigo do mesmo preceito, depende de préevia
apresentacdo do pedido previsto no n.° 3, ndo havendo lugar a reclamagéo graciosa.

8 - A impugnacéo do ato de fixagdo do valor patrimonial tributério, prevista no artigo
77.° do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imoveis e no artigo 134.° do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario, ndo tem efeito suspensivo quanto a liquidagdo
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do IRC nem suspende o prazo para deducdo do pedido de demonstracdo previsto no

presente artigo. (negrito nosso).

8. Dispondo, o artigo 64.° do mesmo diploma, sob a epigrafe “CorrecGes ao valor de

transmissdo de direitos reais sobre bens imoveis” que:
«1 - Os alienantes e adquirentes de direitos reais sobre bens imoéveis devem adotar, para
efeitos da determinacdo do lucro tributavel nos termos do presente Codigo, valores
normais de mercado que ndo podem ser inferiores aos valores patrimoniais tributarios
definitivos que serviram de base a liquidacao do imposto municipal sobre as transmissdes
onerosas de imdveis (IMT) ou que serviriam no caso de ndo haver lugar a liquidacéo
deste imposto.
2 - Sempre que, nas transmissdes onerosas previstas no numero anterior, o valor
constante do contrato seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do imével,
é este o valor a considerar pelo alienante e adquirente, para determinacao do lucro
tributavel.
3 - Para aplicacao do disposto no nimero anterior:
a) O sujeito passivo alienante deve efetuar uma correcdo, na declaracéo de rendimentos
do periodo de tributacdo a que é imputavel o rendimento obtido com a operacao de
transmissdo, correspondente a diferenca positiva entre o valor patrimonial tributario
definitivo do imovel e o valor constante do contrato;
b) O sujeito passivo adquirente adota o valor patrimonial tributario definitivo para a
determinacdo de qualquer resultado tributavel em IRC relativamente ao imével.
4 - Se o valor patrimonial tributario definitivo do imével nédo estiver determinado até ao
final do prazo estabelecido para a entrega da declaracdo do periodo de tributacéo a que
respeita a transmissao, os sujeitos passivos devem entregar a declaracéo de substituicéo
durante 0 més de janeiro do ano seguinte aquele em que os valores patrimoniais
tributarios se tornaram definitivos.
5 - No caso de existir uma diferenga positiva entre o valor patrimonial tributario

definitivo e o custo de aquisi¢cdo ou de construcdo, o sujeito passivo adquirente deve

18.
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comprovar no processo de documentacao fiscal previsto no artigo 130.%, para efeitos do
disposto na alinea b) do n.° 3, o tratamento contabilistico e fiscal dado ao imovel.

6 - O disposto no presente artigo ndo afasta a possibilidade de a Autoridade Tributaria
e Aduaneira proceder, nos termos previstos na lei, a corre¢des ao lucro tributavel sempre
que disponha de elementos que comprovem que 0 preco efetivamente praticado na

transmissao foi superior ao valor considerado.»(negrito nosso)

9. Ora, da leitura do referido artigo 139.° do Codigo do IRC resulta, por um lado, que a
demonstracdo do preco efetivamente praticado na transmissdo de um bem imoével quando
inferior ao VPT devera ser iniciada pelo sujeito passivo, nos termos do n.° 3, i.e., através de
procedimento instaurado mediante requerimento dirigido ao diretor de financas competente e
apresentado em janeiro do ano seguinte aquele em que ocorreram as transmissdes, caso o valor

patrimonial tributario j& se encontre definitivamente fixado.

10. Por outro, que o sujeito passivo tem obrigatoriamente de iniciar o referido
procedimento, nos termos do n.° 7, por forma a poder, posteriormente, impugnar judicialmente
a liquidacdo do imposto que resultar das correc¢des efetuadas por aplicagdo do disposto no n.° 2
do artigo 64.° daquele diploma.

11. No caso em apreco, resulta dos factos dados provados, face a confissdo da prépria, que
a Requerente néo iniciou o procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC.

12. Consequentemente, no ambito do procedimento inspetivo destinado a confirmar os
valores de alienacdo declarados pela Requerente na respetiva declaragdo de rendimentos-
modelo 22IRC - do ano de 2016, a Autoridade Tributaria e Aduaneira determinou a correcdo
aritmética ao valor da transmissao de direitos reais sobre bens imdveis, ao abrigo do disposto
no supramencionado artigo 64.° do Cédigo do IRC, no montante de € 400.800,00 (quatrocentos
mil e oitocentos euros), referente a diferenca positiva entre 0 VPT dos imdveis a data da
alienacdo (total: € 720.800,00) e o valor declarado pela requerente [total: € 320.000,00), «cuja

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

repercussdo na matéria tributavel esta dependente dos prejuizos ficais dedutiveis, nos termos
do artigo 52.° do CIRC, em virtude de o sujeito passivo ter declarado prejuizos fiscais em anos

anteriores».

13. O Relatério de Inspecdo Tributéria fundamenta e justifica as referidas correcées, no n.°
2 do artigo 64.° do Codigo do IRC e, no facto de que «o0 sujeito passivo ndo recorreu ao
procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC, que lhe permitia fazer prova do preco efetivo
na transmissdo dos imoveis.» Concluindo, assim, no sentido de «que as diferencas positivas
entre o valor patrimonial definitivo e o valor constante do contrato, relativamente aos iméveis
acima descritos sujeitos a transmissdo onerosa em 2016 por parte da sociedade A..., LDA (cujo
somatorio ascende a € 400.800,00) ndo foi acrescida ao resultado liquido do exercicio (no
campo 745 do quadro 07 da modelo 22 de IRC), de modo que néo foi o valor patrimonial
tributario definitivo dos iméveis acima identificados (superior ao respetivo valor de alienacéo)

considerado para efeitos de determinagéo do lucro tributével do sujeito passivo.»

14. Conforme resulta do sumario do Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo
proferido no ambito do processo n.° 0820/15, de 03.09.2016 indicado pela Requerida:
«I - Para determinacao do lucro tributavel do vendedor e do comprador deve ser tido em
conta o valor resultante da fixacdo do VPT de um prédio quando seja inferior ao
estipulado no contrato de compra e venda, constituindo uma presuncdo de rendimentos
o0 valor constante do contrato que Ihe seja inferior, art.° 64, do CIRC.
Il - Por ndo serem admitidas nas normas de incidéncia tributaria presuncdes inilidiveis
- art. 73.°da LGT - o legislador estabeleceu no CIRC um procedimento no seu art. 139.°
para prova de que o preco efectivamente praticado nas transmissdes de direitos reais
sobre bens imdveis foi inferior ao valor patrimonial tributario permitindo que ai se faca
a iliséo de tal presuncéo.
Il - Tal procedimento é accionado pelo sujeito passivo e, como indica o n.° 5 do art.
139.° do CIRC rege-se pelo disposto nos artigos n.° 4 do artigo 86.%, 91.° e 92.° da Lei

Geral Tributaria, com as necessarias adaptacoes.
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IV- Este procedimento constitui condi¢ao necessaria a abertura da via contenciosa, n.° 7
do art. 130.°do CIRC.

V - O sujeito passivo de imposto sobre o rendimento pode utilizar os seguintes meios

contenciosos: impugnacao judicial do acto que fixou o valor patrimonial tributario do

imovel; accdo administrativa especial para sindicar a legalidade do acto final do

procedimento tributdrio que instaurou com vista a prova do preco efectivo da

transmissdo; impugnacdo judicial do acto de liquidacdo de IRC, art. 58°-A do CIRC ao

abrigo do mesmo preceito legal, com fundamento em qualquer ilegalidade ou erro
praticado no procedimento destinado a prova do preco efectivo, podendo oferecer
qualguer meio de prova adequado a demonstracdo do preco efectivamente praticado.

VI - A sentenca que analisou detalhada e acertadamente a suscitada questao da condi¢cdo
de procedibilidade, ao fazé-lo, apés ter indicado que o processo era o préprio, estava
implicitamente a decidir que se ndo verificava qualquer erro na forma de processo
porque as questdes a dirimir poderiam ser conhecidas no processo em que estava a ser

proferida.»

Mais referindo este aresto, com pertinéncia para o caso em apre¢o, em alusdo a sentenca

recorrida objeto do mesmo, que:

«(...) A consideragdo do VPT para efeito de determinacdo do lucro tributavel em IRC,
quando o valor constante do contrato seja inferior, constitui uma presuncdo de
rendimentos. N&do obstante, esta presuncdo pode ser ilidida mediante o procedimento
previsto no art. 139.°.

(...) Deste modo, o legislador criou um procedimento em ordem a permitir ao sujeito
passivo de IRC demonstrar que o preco efectivamente praticado foi inferior ao VPT e,
assim, afastar a presuncao resultante do referido art. 64° do CIRC.

(-..)

Este procedimento constitui condi¢io necessaria a abertura da via contenciosa, como

resulta expressamente do n.° 7 do art. 139.° do CIRC, ou seja, 0 procedimento previsto
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no n.° 3 do art. 139.° do CIRC, que visa a demonstracao pelo sujeito passivo de que o
prego efectivamente praticado foi inferior ao VPT, constitui uma condigdo de
procedibilidade da impugnacéo quando nesta se pretenda discutir o preco efectivamente
praticado nas transmissdes de direitos reais sobre bens imoveis — neste sentido, vide
Acordéo do STA de 06-02-2013, proc. n° 0989/12.»

16. O legislador consagrou um mecanismo administrativo proprio para que os contribuintes
pudessem ilidir a presuncdo legal, considerando condicdo prévia da impugnabilidade do ato a

liquidar que dai resultasse.

17. N&o existe, neste caso concreto, um mecanismo enquadrado no &mbito do procedimento

judicial arbitral para se ilidir a presuncdo em causa.

18.  Sucede que, nos presentes autos, a Requerente pretende demonstrar e comprovar que o
preco efetivamente pago na transmissdo dos imoveis € o constante da escritura de compra e
venda e ndo o resultante das correcbes levadas a cabo pela AT, para dai retirar as devidas

consequéncias quanto ao ato de liquidagéo de IRC.

19. E facto que este valor esta na génese da liquidacdo do IRC do exercicio de 2016, mas é
facto, igualmente, e verdadeiro, que este valor poderia ser o que a Requerente pretende agora
fazer prova se tivesse diligenciado e acionado o procedimento previsto no artigo 139.° do
Cddigo do IRC.

20. Procedimento este que foi previsto pelo legislador precisamente com esse propdsito:

prova do preco efetivo, nestas circunstancias em que a alienacdo de bens imdveis é feita por um

valor inferior ao VPT fixado.

21. Se a Requerente tivesse acionado este procedimento que se «rege pelo disposto nos
artigos 91.° e 92.° da LGT, com as necessarias adaptacdes, sendo igualmente aplicavel o
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disposto no n.°4 do artigo 86.° da mesma Lei», estaria agora em condi¢des para vir, através do
presente pedido de prondncia arbitral, discutir a alegada (i)legalidade do ato tributario de IRC
do ano de 2016, bem como, a alegada (i)legalidade do procedimento, caso ndo tivesse sido

alcancado um valor por acordo dos peritos.

22. Nos termos do disposto no artigo 139.2, n.° 7 do CIRC, este procedimento consubstancia,
como refere, e bem, o Acérddo do STA supracitado [proc. n.° 0820/15, de 09.03.2016], «(...)
condicdo necessaria a abertura da via contenciosa, ou seja, € uma condi¢do de procedibilidade
da impugnagdo quando nesta se pretenda discutir o prego efectivamente praticado nas

transmissdes de direitos reais sobre bens imoveis.»

23. Mais aduzindo o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo

n.c 0881/12, de 03.12.2014, que:
«l — Tanto o acto de determinagdo do valor patrimonial tributério definitivo de imével
como o acto de indeferimento do pedido formulado em procedimento tributario que o
alienante do imovel, enquanto sujeito passivo de IRC, tenha instaurado para prova do
preco efectivo da transmissdo por virtude de o valor de venda declarado ser inferior ao
valor patrimonial tributério fixado (arts. 58°-A e 129° do CIRC, a que correspondem 0s
actuais arts. 64° e 1399, afectam, de forma actual e imediata, os direitos e interesses
legalmente protegidos desse sujeito passivo, e, por isso, ha que assegurar-lhe a tutela
judicial efectiva em relacéo a estes dois actos (pese embora a lei apenas considere aquele
primeiro como “destacdavel” para efeitos contenciosos), com a possibilidade da sua
impugnagéo contenciosa autobnoma e imediata, subtraida ao regime regra da
impugnacao unitaria.
Il — Pelo que a este sujeito passivo de imposto sobre o rendimento assistem os seguintes
meios contenciosos:

(i) impugnacao judicial do acto que fixou o valor patrimonial tributario do imovel;
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(if) accdo administrativa especial para sindicar a legalidade do acto final do
procedimento tributario que instaurou com vista a prova do preco efectivo da
transmissao;

(iii) impugnacéo judicial do acto de liquidacéo de IRC que vier a resultar da aplicacdo
do disposto no art. 58°-A do CIRC, ou, se ndo houver lugar a liquidacéo de imposto, do
acto de correccdo ao lucro tributavel efectuada ao abrigo do mesmo preceito legal, sendo
de notar que nesta impugnacdo pode ainda invocar qualquer ilegalidade ou erro
praticado no procedimento destinado a prova do preco efectivo, bem como recorrer a

qualquer meio de prova adequado a demonstracdo do prego efectivamente praticado.»

24, Face ao exposto, ndo tendo a Requerente dado inicio ao procedimento previsto no artigo
139.° do Cddigo do IRC, mediante o qual poderia fazer a prova do preco efetivamente pago na
transmissao dos bens imdveis em causa nos presentes autos, ndo pode agora vir fazé-lo, nesta
sede, nem poderéd impugnar a legalidade do ato de liquidacdo de IRC, razdo pela qual procede
a excecao invocada quanto a «inimpugnabilidade do ato/correcdes relativas a diferenca
positiva entre o valor patrimonial definitivo do imével e o valor constante do contrato», sendo,
consequentemente, a Requerida absolvida do pedido, nos termos do artigo 576.%/1 e 2 e artigo
579°do CPC, ex vi artigo 2.°- e) do RJAT.

25. Nestes termos, fica prejudicado o conhecimento e a apreciacdo dos demais vicios

imputados ao ato de liquidagdo impugnado.

VII. DECISAO

26. De harmonia com o0 exposto, decide-se julgar procedente a excegdo «da
inimpugnabilidade do ato/correcOes relativas a diferenca positiva entre o valor patrimonial
definitivo do imével e o valor constante do contrato», ficando prejudicado o conhecimento e a

apreciacao dos demais vicios, e, em consequéncia, absolver a Requerida do pedido.

VIII. VALOR DO PROCESSO:
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Fixa-se o valor do processo em € 46.076,22 (quarenta e seis mil, setenta e seis euros e vinte ¢
dois céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

IX. CUSTAS:

Custas a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.° do
RCPAT, e da Tabela I anexa a este tltimo, que se fixam no montante de € 2.142,00 (dois mil,
cento e quarenta e dois euros).

Notifique-se.

Lisboa, 9 de novembro de 2021.

O Arbitro

(Jorge Carita)
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