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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 67/2020-T

Tema: IRC — Grupo de sociedades; Beneficio fiscal adquirido anteriormente.

SUMARIO:

Tendo em conta a presunc¢ao do legislador razoavel, integrada no artigo 9.°, n.° 3, do Cddigo
Civil, dever-se-a interpretar o artigo 4., n.° 1 e n.° 3, do Regime do SIFIDE no sentido de que,
ao prescrever que os beneficiarios daquele beneficio fiscal podem deduzir ao montante
apurado nos termos do art.° 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor
correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento, se reporta a sociedade
individual, que veio a ser integrada num grupo sujeito ao RETG e, em cuja esfera juridico-

tributaria o beneficio se formou.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. Nodia 04 de Fevereiro de 2020, A... SGPS, NIPC ...,com sede naRua ... n.%.., ..., ...-...
Maia, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢fes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaragédo de ilegalidade parcial do acto
de liquidacéo adicional n.° 2019..., consubstanciada no documento de compensacgao n.°
2019..., referente ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), do
periodo de 2015, e correspondentes juros compensatorios, no valor total de €

162.342,57, bem como do indeferimento do pedido da reclamacéo graciosa, notificado

Av.2 Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

através do Oficio n.° 2019..., de 14 de Novembro de 2019, que teve aquele ato como
objeto.

Para fundamentar o seu pedido, alega a Requerente, em sintese, que o beneficio fiscal
SIFIDE, cujo direito se constituiu na esfera juridica da sociedade participada pela
Requerente — a B..., S.A. - antes do inicio da aplicacdo do Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) ao Grupo de Sociedades em que se
encontra integrada, pode ser deduzido a coleta do Grupo, nos termos do n.° 6 do art.°

90° do CIRC, tendo como limite 0 montante desta coleta.

No dia 05-02-2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente procedeu a indicacdo de arbitro, tendo indicado o Exm.® Sr. Professor
Doutor Rui Duarte Morais, nos termos do artigo 11.°n.° 2 do RJAT. Nos termos do n.°
3 do mesmo artigo, a Requerida indicou como arbitro o Exm.° Sr. Dr. Jodo Menezes

Leitéo.
Os arbitros indicados pelas partes foram nomeados e aceitaram 0s respetivos encargos.

Na sequéncia do requerimento apresentado pelos arbitros designados pelas partes para
que o arbitro-presidente fosse designado pelo Conselho Deontoldgico, foi designado
arbitro-presidente nos termos do artigo 6.2, n.° 2, alinea b) do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, com a redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro e do artigo 5.° do Regulamento de Seleccdo e de Designagédo de
Arbitros em Matéria Tributaria, o ora relator, que, no prazo aplicavel, também aceitou

0 encargo.

Em 11-03-2020, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.
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8. Em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, com a redagéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal
Arbitral Coletivo foi constituido em 25-08-2020.

9. Nodia 30-09-2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnacao.

10. Ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art.° 16.%, e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do RJAT,
foi dispensada a realizagédo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

11. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacOes escritas, abstiveram-se as

partes de o fazer.

12. Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT, com as prorrogacdes determinadas nos termos do n.° 2 do mesmo

artigo.

13.0 Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.°e 6.%, n.° 2, alinea b), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstéaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir:

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
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A.1. Factos dados como provados

A Requerente A... SGPS, S.A., foi na qualidade de sociedade dominante de um grupo
de sociedades abrangido pelo RETGS, sujeita a uma acéo de inspecdo, em cumprimento
da ordem de servigo n.° 012018..., na qual se concretizaram as corre¢cdes em sede de
IRC, para o exercicio de 2015, decorrentes de corre¢bes apuradas na esfera da sociedade
dominada B..., S.A., NIF..., no ambito da ordem de servico no 012018... .
Entre as correcOes efetuadas pelos servigcos de inspecdo, esta a desconsideracdo do
montante de € 137.919,53 a titulo de SIFIDE, reconhecido na esfera da B..., S.A,,
sociedade pertencente ao perimetro do Grupo tributado pelo RETGS, gerado antes da
sua entrada para o Grupo.
A B..., SA dispunha dos seguintes valores suscetiveis de deducao referente ao beneficio
fiscal SIFIDE:

a. Exercicio de 2009: € 179.203,67;

b. Exercicio de 2010: € 232.503,81;

c. Exercicio de 2011: € 302.753,38.
Na Declaragdo periodica de rendimentos Modelo 22 do Grupo da Requerente, relativa
ao exercicio de 2015, foi inscrito, no Campo 706 do Quadro 6, como “Saldo ndo
deduzido no periodo anterior”, o valor total de beneficios fiscais concedidos a B..., S.A,,
de € 714 460,85, tendo sido efetivamente deduzida a coleta, no Campo 355 do Quadro
10 — Caélculo do Imposto, a quantia de €137.919,53.
A B..., S.A., na declaragdo periddica de rendimentos modelo 22 individual relativa ao
exercicio de 2015, apurou prejuizos fiscais.
Do Relatorio de Inspecdo Tributaria relativo a declaracdo do Grupo (doc. n.° 5 ao

requerimento inicial) consta, para além do mais, o seguinte:
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I11.2. GRUPO - CORREGAO A DEDUGAO A COLETA DE BENEFICIOS FISCAIS

Na declarag&o de Grupo, foi deduzido & coleta, a titulo de Beneficios Fiscais - campo 355 do quadro 10 da

DM22 - o valor de €137.919,53.

Analisado o quadro 07 do Anexo D & DM22 do Grupo - Beneficios Fiscais, extraiu-se a seguinte

informag&o:

Quadro 6 - Declarag3o do Beneficio Fiscal no Anexo D a DM22 do Grupo

m--mummnmmemmmuvmameunnm-swam-tw.a:mnsu-am
or3 doChl o a1’ 2893 42 do CF1 DeeLonn 1622014 de 310 ¢ ants 38+ 3 12 do CFIna RAM [ ‘.s S 2805
=il > A3 L
Dwioms - Deagia g0 periose Dvcuric coperods I
001 708 714 460 87| 710 m 137.919,53| 7112 576.541,34

Ou seja, na declaragio de Grupo, foi considerada a existéncia de um crédito fiscal total de €714.460,87,
proveniente do SIFIDE - Sistema de Incentivos Fiscais em Investigagéo e Desenvolvimento Empresarial -
Beneficio Fiscal regulado pela Lei 40/2005 de 2005.08.03 (cria o SIFIDE) e Lei 55-A/2010 de 2010.12.31
(OE2011, art. 133°, aprova o SIFIDE I1)°.

O Beneficio Fiscal em causa foi concedido & sociedade B , SA., entidade
dedicada ao “Estudo, pesquisa, investigagéo e desenvolvimento de solugSes inovadoras em produtos,
softwares, tecnologias e processos produtivos para a indastria. Construgéo, avaliagéo, desenvolvimento e
aplicagéo de protétipos e sua apresentagdo a inddstria. Estudos de mercado e avaliag&o das necessidades
e tendéncias da indastria, com identificagdo de novas tecnologias e oportunidades de negécio, e
desenvolvimento tecnolégico e cientlfico”.

De acordo com informagio disponibilizada pela B... , nomeadamente
declaragbes comprovativas® das entidades certificadoras do SIFIDE, os créditos fiscais atribuidos no am bito
deste incentivo fiscal foram os seguintes:

Quadro 7 - SIFIDE - Ano das Candidaturas e Crédito Fiscal concedido

Credito Fiscal
Candldatura ao
Ano Deferid
2008 179.203 67
2010 232.503,81
2011 302.753,38
Total Wﬁi

Nota: Todos comunicados pela Comiss&io Certificadora para os Incentives Fiscais & I&D Empresanal
Y B... em 10 Janeiro de 2013

Anexo 1 - copia dos documentos de suporte ao crédito fiscal no &mbito do SIFIDE

B...

Por insuficiéncia de coleta, nem as declaragdes individuais da (entre

2009 e 2013), nem as declaragbes do Grupo (em 2014), deduziram os créditos fiscais discriminados.

Em 2015, na DM22 de Grupo, foi inscrito como “Saldo ndo deduzido no perfodo anterior” o valor total de
€714.460,86° (ver campo 709 do Quadro 8).

Desta quantia, foi deduzido no periodo (2015) o valor de €137.919,53 (ver campo 711 do Quadro_§),
coincidente com a dedug&o & coleta relevada no Q10 - Calculo do Imposto, da DM22 do Grupo®:

Quadro 8 - Dedugéo a coleta do Grupo - campo 355 do Quadro 10 da DM22

- - -

137.919.53

[se
T
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3
Entretanto, com alteragdes Introduzidas pela Lei 83-C/2013 de 2013.12.31 (OE2014, art. 211°) e pelo DL 162/2014 de 2014.10.31

Saprova o novo CFl - Cédigo Fiscal do Investimento).

Declaragdes do Ministério da Economia e do Emprego, representado por Comiss&o Certificadora para os Incentivos Fiscais & 1& D

Empresarial.
Ha uma di i 5 {
5 diferenga de €0.01 (meramente declarativa em 2015; deduzida em excessc em 2017 ( ver nota de rodapé seguinte)).
Prazo para daduglio - Deduglio afetueda -
Canclidatura a0 Ano_|Credito Fiscal Diferido] até 0 6 axarcicio Credito Disponivel para |\ 140 a coleta DM22 |  Benefidle fotiw ooy
S daducko & colete perdido g
do Grupo aaguinta
- s
—. - 2 4=1-3 5=2-.
= JJ_F +_(L_ (et ] 2:3-4
201: 179.203,67 2015 em 2015 714.480,88 137.919,53] 41.284,14 535.257,189;
zm 232.503,81] 2016 em2016 | 535.257,18 480 467,44 0,00 54.789,75
- 1 302.753,38 2017 em2017 ' 5478975 54.789,76 0,00 - -0‘01|
otel SIFIDE 714460, lll daduzido am 3 anos 673.176,73 l

Posicdo do sujeito passivo em relacéo a deducdo a coleta do Grupo do Beneficio Fiscal SIFIDE

Questionado o sujeito passivo sobre a legalidade desta dedug&o fiscal na declaragdo do Grupo, face ao
facto de se tratar de um Beneficio Fiscal atribuido a uma das empresas integrantes do Grupo em data

anterior ao inicio da opgao pelo RETGS, veio defender’que:

“ Cédigo Fiscal do Investimento (CFl) ndo contém uma norma geral que estabelega solugéo uniforme relativamente
a limitagéo (ou nédo) da dedutibilidade dos beneficios fiscais em caso de sociedades abrangidas pelo RETGS. Aliés,
muito pelo contrério, nomeadamente quanto &o beneficio DLRR e CFEI, o legislador sentiu necessidade de
consagrar expressamente o modo de operar a dedugéo do beneficio fiscal sempre que seja aplicdvel o RETGS. Por
outro lado, quanto ao SIFIDE, o legislador nada estabeleceu no que diz respeito ao limite da dedutibilidade no casc

de sociedades abrangidas pelo RETGS.

(i) Conforme referido no ponto anterior, quando o legislador quis colocar uma limitagdo referente a determinado
beneficio fiscal, no ambito do RETGS, o legislador exprimiu-o claramente. Observando a letra da lei, no n.° 6 dc
artigo 90.° do CIRC, esta norma ndo faz qualquer tipo de distingéo entre beneficios fiscais gerados antes ou depois
da entrada no 4mbito do RETGS. Caso a limitagéo aos beneficios gerados anteriormente ao dmbito de vigéncia do

RETGS estivesse contemplada nesse artigo, o legislador ndo teria necessidade de criar excegbes, como

precisamente o fez para o CFEl ou para a DLRR.

(iii) Quanto a aplicagéo por analogia do regime dos prejuizos fiscais apurados antes do Grupo, consideramos que,
novamente, o legislador sentiu necessidade, mediante a introdugdo da alinea a), do n.° 1 do artigo 71.° do CIRC, de
expressamente limitar a dedugéo dos prejuizos fiscais apurados pelas sociedades antes da sua entrada no RETGS.
Alids, se percorrermos o regime especifico do RETGS no CIRC, ndo encontramos qualquer norma que, quer
expressa, quer tacitamente, limite a dedugdo dos beneficios fiscais apurados antes do &mbito de vigéncia do
RETGS. Ora, mesmo que se pudesse falar numa lacuna presente nestas normas tributérias, o n.° 4 do artigo 11.°da
Lei Geral Tributéria refere que as mesmas "néo sé&o susceptiveis de integragdo analégica’”, pelo que, ndo se pode
aplicar por analogia o regime dos prejuizos fiscais a uma matéria completamente distinta, mesmo que numa

abordagem simplista, e que, sobretudo, néo estéa regulada.
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Enquadramento Fiscal do SIFIDE

Os beneficios fiscais atribuidos no &mbito do SIFIDE, sdo concedidos as empresas que estejam nas
condigdes estabelecidas pela Lei n® 40/2005%, de 3 de Agosto, artigos 4° e 5° (ambito e condicbes de
dedug&o), independentemente de serem ou nAo tributadas pelo RETGS previsto no art. 69° e seguintes do
CIRC.

Para poderem usufruir deste beneficio, as sociedades tém de realizar as despesas consideradas elegiveis
pelo art. 3° do referido diploma. - critério de natureza objectiva.

Na verdade, n3o consta do préprio diploma - que estabelece o SIFIDE - uma norma a regular a dedugao
deste beneficio no &mbito do RETGS.

No entanto, sendo o SIFIDE um beneficio fiscal concedido individualmente, a sua dedugao no ambito do
Grupo devera atender aos pressupostos existentes a data em que nasce o direito ao mesmo.

Vejamos:
De acordo com o normativo que estabelece 0 SIFIDE 11° - Sistema de incentivos fiscais em investigagéo e
desenvolvimento empresarial Il

¥ E-mail de 2018-11-19
® piploma que cria o SIFIDE.
Nas normas transcritas, em tudo semelhante ao SIFIDE I.

Artigo 3.°
Despesas elegiveis

n°1.-_ Consideram-se dedutiveis as seguintes categorias de despesas, desde que se refiram a
actividades de investigagéo e desenvolvimento

Artigo 4.°
Ambito da dedugio

n°t - Os suieitqs .Qassivos de IRC residentes em territrio portugués que exergam, a titulo principal
ou néo, uma agtlvrdade de natureza agricola, industrial, comercial e de servigos e os néo residentes
com estabelecimento estéavel nesse territério podem deduzir ao montante apurado nos termos do

grtigo_ 90.° do Cédigo do IRC, e até & sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com
investigagdo e desenvolvimento, .....

n°3 - A dedugdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, na liquidagdo respeitante ao
periodo de tributacdo mencionado no numero anterior.

n°4 - As dgspesas que, por insuficiéncia de colecta, néo possam ser deduzidas no exercicio em que
foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio imediato.

(negrito e sublinhado nosso)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Conforme determina o normativo legal transcrito, o crédito fiscal obtido no &mbito do SIFIDE pelos sujeitos
passivos de IRC que tenham investido em determinada categoria de despesas, pode ser deduzido ao
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia.

Ora, na data em'que a B... obteve tal beneficio fiscal (a ela comunicado a
10 Janeiro de 2013 com referéncia ao seu investimento de 2009, 2010 e 2011, em despesas consideradas
eleglveis), dispunham os normativos legais que o mesmo fosse passivel de dedugao a sua coleta (pois a ela
foi objectiva e individualmente atribuido), e até & sua concorréncia, pelo periodo aquela data estipulado de 6
anos (periodo a que o beneficio respeita, mais seis).

Assim, na data da obtenc#o deste Beneficio Fiscal SIFIDE, a empresa promotora do investimento em |&D,
individualmente tributada pelo Regime Geral de Tributag&o, adquiriu o direito, que n&o Ihe podera ser mais
negado face a um dos principios de direito fiscal — Principio da Seguranga Juridica — de dedugéo a sua
coleta deste crédito fiscal. Até que se esgote o prazo para a sua dedugao, e até que haja coleta, este direito
& incontestavel. Inerentemente, n&o podera o mesmo (direito de dedugéo de beneficio fiscal) ser estendido
a outra realidade tributavel na sequéncia da opg&o pelo RETGS. Veja-se que, na data em que nasceu 0
direito ao mesmo, o Grupo nem sequer existia.

Diferente seria se o beneficio fiscal SIFIDE tivesse sido atribuido para anos em que a empresa j& estivesse
integrada no RETGS. Se atribuido na vigéncia de um Grupo, o beneficio fiscal seria passivel de dedugao
até a concorréncia da coleta desse Grupo.

Correcéo Fiscal

Sendo determinante o facto de a i , nos periodos de tributag&o de 2008,
2010 e 2011, n&o integrar o perimetro fiscal do Grupo que viria a constituir-se apenas em 2014, o Beneficio
Fiscal nascido na sua esfera juridica s6 poderé ser aproveitado até ao limite da sua coleta individual que,
em 2015, se apresentaria inexistente (caso fosse liquidada), porquanto foi por si declarado/apurado prejuizo
fiscal [ver Quadro 3 — Resultado Tributavel Consolidado (Grupo): declarado prejuizo fiscal de - €110.664,10 entretanto corrigido,
como j& se referiu, para - €97.464,10 (correcgao dos €13.200,00 no &mbito da OI201€ )l

Nos termos descritos, apura-se uma correcgdo ao imposto - IRC, na esfera do Grupo, de €137.919,53.

7- A A... SGPS foi notificada da liquidacédo adicional de IRC de 2015 aqui em causa (cfr.
docs. N.% 3 e 4 ao requerimento inicial), da qual apresentou reclamacéo graciosa.

8- Em 19 de Novembro de 2019, a A... SGPS foi notificada da deciséo de indeferimento
do pedido da reclamacdo graciosa, através do Oficio n.° 2019..., de 14 de Novembro de
2019 (cfr. doc. n.° 1 ao requerimento inicial).

9- A 17-09-2019, a Requerente apresentou garantia bancéaria para suspensao do processo
de execucdo fiscal relativo a liquidacdo objeto da presente acdo arbitral (cfr. doc. n. 7

ao requerimento inicial).

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a deciséo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias solucgdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢es assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-Sul
de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, o “relatdrio da inspeccdo tributaria (...)
podera ter forca probatoria se as asserces que do mesmo constem ndo forem impugnadas”™.
N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

Como é consensual entre as partes, a questdo a dirimir nos presentes autos de processo
arbitral reconduz-se a apurar se o beneficio fiscal SIFIDE, cujo direito se constituiu na esfera
juridica da sociedade participada pela Requerente —a B..., S.A. - antes do inicio da aplicacao
do RETGS ao Grupo de Sociedades em que se encontram integradas, pode ser deduzido a coleta
do Grupo, nos termos do n.° 6 do art.° 90° do CIRC, tendo como limite 0 montante desta coleta,
guando, como acontece no caso, a sociedade em cuja esfera juridico tributaria se gerou o

beneficio fiscal, apurou, no periodo tributario ora em causa, prejuizo fiscal.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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A Requerente, aponta que, no caso do RETGS, a coleta é determinada ao nivel do
Grupo, que 0 n.° 1 do artigo 90.° do Codigo do IRC refere que a liquidacéo efetuada pelo sujeito
passivo na declaracdo periodica de rendimentos tem por base a matéria coletavel que dela
conste, e que a matéria coletavel apurada sdo efetuadas as deducdes legalmente previstas, onde
se inclui a relativa a beneficios fiscais, prescrevendo o n.° 6 daquele artigo 90.° que “Quando
seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as deduces referidas
no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efetuadas no montante apurado relativamente
ao grupo, nos termos do n.° 1”, notando, ainda, a Requerente que nao é feita qualquer
diferenciacdo entre os beneficios apurados antes e apés a vigéncia do RETGS.

Conclui a Requerente, uma vez que o legislador, quer na legislacdo especifica do
SIFIDE, na forma de liquidacdo de IRC, quer na prépria legislacdo do RETGS, néo criou
nenhuma regra de deducdo especifica do SIFIDE, que fica claro que so restara aplicar o regime
geral previsto no n.° 6 do artigo 90.° do Cédigo do IRC.

Mais, efetua a Requerente um périplo pelos regimes juridicos da derrama municipal, da
dedutibilidade de prejuizos fiscais e dos beneficios fiscais, para concluir que se o legislador ndo
criou uma norma especifica no sentido de que os beneficios fiscais, ou pelo menos o beneficio
fiscal sub iudice, deveriam ser dedutiveis ao lucro tributavel da sociedade dominada, e ndo ao
do grupo de sociedades, entdo € porque foi seu propdsito que assim nao fosse.

Vejamos:

*

O ponto de partida na apreciacdo da questdo que nos ocupa nao pode deixar de ser o
texto legal do regime do beneficio fiscal que nos ocupa.
A esse proposito, o Regime do SIFIDE aprovado pela Lei n.° 40/2005, de 03-08-2005,
dispde que:
Art.° 3.° - Despesas elegiveis
1 - Consideram-se dedutiveis as seguintes categorias de despesas, desde que se refiram a

actividades de investigagéo e desenvolvimento, tal como definidas no art.® anterior: (...)

Art.2 4.° - Ambito da deduco
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1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exergam, atitulo principal
ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial e de servicos e 0s ndo
residentes com estabelecimento estavel nesse territério podem deduzir ao montante apurado
nos termos do art.° 83.° [actual 90.°] do Cdédigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor
correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento, na parte que nao tenha sido
objecto de comparticipacdo financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de
tributacdo de 1 de Janeiro de 2006 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem: (...)
2 - A deducdo ¢ feita, nos termos do art.° 83.° [actual 90.°] do Cddigo do IRC, na liquidacao
respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior.

3 - As despesas que, por insuficiéncia da colecta, ndo possam ser deduzidas no exercicio em

que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio imediato. (...).

Ja o art.° 90.° do CIRC aplicavel dispbe que:
1 - A liquidacdo do IRC processa-se nos termos seguintes: (...)
2 - Ao montante apurado nos termos do numero anterior sdo efetuadas as seguintes deducdes,
pela ordem indicada: (...)
c) A relativa a beneficios fiscais; (...)
6 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as deduc¢des
referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efetuadas no montante apurado

relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.

Comecando por esta Gltima norma, que sera, julga-se, o fundamento mais solido da
pretensdo da Requerente, cumprira, desde logo, esclarecer que, salvo melhor opinido, a mesma
regula apenas a sede onde deverdo ser efetuadas as deducdes referidas no n.° 2, relativas a cada
uma das sociedades, e ndo, obviamente, a sede relativamente a qual devem ser aferidos 0s
pressupostos das deducdes a efectuar.

Dito de outro modo, o sentido que se atribui aquele n.° 6 do artigo 90.° do CIRC, no que
para 0 caso importa, € o de que as dedugdes relativas a beneficios fiscais titulados pela
Requerente serdo efetuadas a coleta do grupo de sociedades, se e na medida em que a
Requerente tenha direito a tal.
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Ou seja: 0 n.°6 do artigo 90.°do CIRC ndo responde a questao de saber se a Requerente,
como sociedade dominante do grupo sujeito ao RETGS, tem, ou ndo, direito a deducdo do
beneficio SIFIDE, como pretende no caso.

A resposta a esta questao ter-se-a de procurar, entdo, noutra sede.

A este propdsito, o art.® 4.° do Regime do SIFIDE, atras transcrito, prescreve,
singelamente, que os beneficiarios daquele podem deduzir ao montante apurado nos termos do
art.° 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com
investigacdo e desenvolvimento.

A este propdsito, propugna a Requerente que, no caso de aplicacdo do RETGS, néo é
feito qualquer apuramento nos termos do art.° 90.° do CIRC, relativamente as sociedades
individuais, mas, unicamente, relativamente ao grupo no seu todo.

Também aqui ndo se pode concordar com a tese da Requerente.

Com efeito, o proprio n.° 6 desse artigo 90.°, onde a Requerente se ampara, apenas faz
sentido no pressuposto de que também é feito o apuramento, nos termos desse artigo,
relativamente as sociedades individuais que integram o grupo.

Assim ndo fosse, ou seja, se, como sustenta a Requerente, ndo fosse feito qualquer
apuramento, nos termos daquele artigo, relativamente as sociedades individuais, a prescricao
do numero 6 do art.° 90.° em causa seria uma perfeita inutilidade, j& que na hipdtese ai
formulada (ou seja, quando fosse aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades), apenas haveria um apuramento — relativo ao grupo no seu todo — pelo que em mais
lado algum se poderia por a hipdtese de efetuar as deducdes a que alude o n.° 2 daquele mesmo
artigo 90.°.

Do mesmo modo, percorrendo 0 RETGS no seu todo, constata-se que a relevancia, para
efeitos fiscais, do lucro tributavel do grupo, ndo é exclusiva, sendo conferida relevancia pontual
aos lucros ou prejuizos fiscais individuais de cada uma das sociedades.

Assim decorre do art.® 70.° do CIRC aplicavel, que dispde que o lucro tributavel “do
grupo ¢ calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros tributaveis
e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes periodicas individuais de cada uma das

sociedades pertencentes ao grupo”.
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Esta norma abona assim mais um subsidio a tarefa interpretativa em curso, ao esclarecer,
contundentemente, que as sociedades individuais tém, a luz do CIRC, lucros tributaveis e
prejuizos fiscais proprios, que serdo, para determinados efeitos juridico-tributarios, relevantes.

O que se vem de dizer ¢é igualmente confirmado pelo teor do art.° 105.°/4 do mesmo
CIRC aplicavel, que dispbe que, para efeitos do calculo do pagamento adicional por conta, ¢
devido pagamento adicional por conta por cada uma das sociedades do grupo, e ndo pelo grupo
no seu todo, solucdo que tem como consequéncia que, mesmo num grupo deficitario, as
sociedades lucrativas terdo a obrigacao de proceder ao referido pagamento.

No mesmo sentido, dispde ainda o art.° 87.°-A/3 do mesmo CIRC, que “Quando seja
aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as taxas a que se refere o
n.° 1 incidem sobre o lucro tributavel apurado na declaracdo periddica individual de cada uma
das sociedades do grupo, incluindo a da sociedade dominante.”.

Também aqui se verifica a atribuicdo de relevancia ao lucro tributdvel apurado
individualmente por cada sociedade integrante de um grupo sujeito ao RETGS, em detrimento
do lucro tributavel do grupo, computado nos termos do art.° 70.° do CIRC.

Por fim, e ainda no que respeita a regulamentacdo propria dos grupos de sociedades para
efeitos de IRC, é de mencionar o art.° 115.° do Cédigo desse imposto aplicavel, que dispde que
“Quando seja aplicavel o disposto no artigo 69.°, 0 pagamento do IRC incumbe a sociedade
dominante, sendo qualquer das outras sociedades do grupo solidariamente responsavel pelo
pagamento daquele imposto, sem prejuizo do direito de regresso pela parte do imposto que a
cada uma delas efetivamente respeite.”, evidenciando assim, ndo so a existéncia e a relevancia
do lucro tributavel (e consequentemente do prejuizo fiscal) das sociedades individuais do grupo,
como que, efetivamente, 0 RETGS tem subjacente sempre a capacidade contributiva individual
e a relevancia do imposto (coleta) devido por cada sociedade individual.

Isto mesmo ja foi circunstanciadamente explicado no acordao arbitral proferido no
processo 648/2015-T do CAAD?, em termos transponiveis para o presente caso, podendo-se,

ali, ler que:

2 Disponivel em: https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=19&id=2032
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“A tese da Requerente ¢ a de que o direito ao beneficio fiscal passa a ter como limite ndo o que
consta dos n.% 3 e 4 do artigo 32.°-A do EBF, mas o limite geral da coleta do grupo, até porque
apenas esta subsiste.
Como se sabe, 0 RETGS néo elimina a individualidade propria de cada sociedade que o integra
— bem pelo contrério - pois continua a exigir que se faca a distin¢do entre situagdo fiscal do
grupo e situacgéo fiscal de cada uma das sociedades que o compdem.
Estas mantém, pois, a sua autonomia juridica e fiscal. A jurisprudéncia tem entendido, e bem
(v. g. proc. 05376/12 do TCA Sul, citando o Ac. do STA a propdsito da transmissibilidade de
prejuizos — proc. n.° 0909/10, de 02-02-2011), que o RETGS é dominado por uma légica de
tributacdo conjunta, sendo a tributagdo em sede de IRC feita tendencialmente pelo seu resultado
agregado, como se de uma sé sociedade se tratasse, correspondendo a unidade econémica do
conjunto que se comporta no mercado como se efectivamente fosse uma unica empresa.
Contudo, é, todavia, claro que cada sociedade do grupo nao perde a sua personalidade juridica
e individualidade juridico-organizativa e patrimonial, nem deixa de ser sujeito de relacbes
tributarias proprias pelo facto de passar a integrar o grupo de sociedades.
Isso manifesta-se de varios modos:

A tributacdo em sede de RETGS baseia-se na soma algébrica dos lucros tributaveis e
prejuizos fiscais individuais das sociedades do perimetro do grupo de sociedades;

Cada uma das sociedades incluidas no perimetro deve apresentar também uma declaracéo
periddica de rendimentos, que, todavia, sé ndo é objecto de liquidacgdo (cfr. art.° 120.°, n.° 6, do
CIRC);

Esta limitada a integracdo de sociedade que tenha registado prejuizos nos trés exercicios
anteriores;
SO os prejuizos gerados apos a constituicdo do REGTS pertencem ao grupo, nao os
anteriores;
A doutrina tem considerado que o RETGS (artigo 69.° e seguintes do CIRC), € um regime
especial de determinacdo do lucro tributdvel que se baseia na soma algébrica dos lucros
tributaveis e prejuizos fiscais individuais das sociedades do perimetro. Ele afastou-se do
conceito alemdo do “Organschaft, expresso na consolidagdo e aproximou-se do sistema

britanico do “tax relief” onde, num grupo de sociedades, as que tém créditos fiscais (prejuizos)
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podem cedé-los as empresas do grupo que tém ganhos, de modo a reduzir os impostos pagos
por estas” (Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, 2.* ed., Coimbra, Coimbra Editora,
2002, p. 362). Goncalo Avelas Nunes considera que 0 RETGS se aproxima do regime de Group
Relief (in Tributacdo dos Grupos de Sociedades pelo Lucro Consolidado em Sede de IRC -
Contributo para um Novo Enquadramento Dogmatico e Legal do seu Regime, Coimbra,
Almedina, 2001, p. 187). E um sistema que agrega as contas das sociedades, obtendo um lucro
tributavel do grupo. Nesta linha, é claro que o RETGS ndo modifica nem elimina as posicdes
individuais de cada sociedade integrante, apenas permite a compensacao de resultados positivos
e negativos (Nuno S4, A tributacdo dos grupos de sociedades na mais recente reforma do IRC,
2014, p. 9, tese de mestrado, Universidade Catdlica Portuguesa, Porto, em linha:
http://repositorio.ucp.pt/handle/10400.14/16044).

E também o que resulta do artigo 70.° do CIRC quando prevé que o lucro tributavel do grupo
seja calculado pela sociedade dominante através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos
prejuizos fiscais apurados nas declaracfes periddicas individuais de cada uma das sociedades
pertencentes ao grupo. Esta norma confirma a tese de que cada sociedade ndo perde a sua
personalidade juridica e tributaria nem deixa de ser sujeito de relacGes tributarias préprias pelo
facto de passar a integrar um grupo de sociedades, porque, se “dum lado [hé] a independéncia
juridica das sociedades agrupadas, que permanecem formalmente como entidades dotadas de
individualidade juridico-organizativa e patrimonial propria; doutro lado, [h&] a unidade
econdmica do conjunto, que se comporta efetivamente no mercado como [se] de uma Unica
empresa se tratasse” (José Engracia Antunes, Estrutura e responsabilidade da empresa: o
moderno paradoxo regulatério, Revista Direito GV2, Jun-Dez 2005, p. 47, disponivel em linha:
http://direitogv.fgv.br/sites/direitogv.fgv.br/files/rdgv_02_p029 068.pdf).

Também a doutrina considera que um dos principios basilares da tributacdo dos grupos de
sociedades € o principio da neutralidade, segundo o qual o imposto sobre o rendimento deve
ser uniforme e ndo influenciar as decisbes empresariais (principio constitucional da liberdade
de iniciativa econdmica, consagrado no artigo 61.° da CRP), e que decorre da liberdade de
organizacdo empresarial (sobre este tema cfr. José A. Engracia Antunes, Os Grupos de
Sociedades — Estrutura e organizacgéo juridica da empresa plurissocietaria, 2.2 ed., Coimbra,
Almedina, 2002), independentemente de qual seja 0 modelo de estrutura societaria utilizado
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para o exercicio das actividades econdmicas. E o autor defende que este principio tem sido
posto em causa pelo legislador que, ciente da poupanga fiscal que este regime representa,
procura, como sublinha Casalta Nabais (Introducéo ao Direito Fiscal das Empresas, Coimbra,
Almedina, 2013), contornar os efeitos negativos que provoca na receita fiscal atraves de uma
interferéncia difusa nas escolhas e estratégias empresariais.

O TCA Norte, no Ac. proferido no proc. 00138/2004, 25.5.2008 considerou que “o principal
fundamento que justifica a opcao pela tributacdo conjunta do grupo de sociedades em sede de
IRC resulta do principio da neutralidade na tributacdo dos rendimentos da atividade
empresarial. Segundo ele, o sistema fiscal deve tributar o rendimento da mesma forma,
independentemente da forma organizativa da empresa”.

Seja como for, se é fora de dlavida que o RETGS é dominado por uma légica de tributacéo
conjunta, isto é, se o grupo de sociedades é tributado em sede de IRC tendencialmente pelo seu
resultado agregado, como se de uma sé sociedade se tratasse, também é verdade que ndo se
trata, todavia, de uma ldgica de tributacdo unitaria, como se de uma s6 sociedade se tratasse
(vejam-se as inumeras restricdes ao RETGS previstas nos artigos 69.° e 71.° do CIRC). As
sociedades que compdem o RETGS mantém a sua individualidade e autonomia fiscal, o que se
manifesta de diversos modos, conforme acima demonstrado.

Neste preciso sentido, se sufragou, inequivocamente, 0 STA que, a propdésito da deducdo de
prejuizos disse: "prevendo o CIRC, nos seus [actuais] artigos 69.° a 71.°, um regime especial
de tributacdo dos grupos de sociedades, (...) a determinacéo do lucro tributavel, para efeitos de
IRC, é apurada através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados
nas declaracfes individuais das sociedades que pertencem ao grupo” (cf. Acordao do STA,
proc. n.° 0909/10, de 02-02-2011; no mesmo sentido, vide, ainda, Acorddo do mesmo Tribunal,
proferido no processo n.° 0309/11, de 22-06-2011).

Isso decorre, por exemplo, do artigo 71.° do CIRC ja referido, o qual, nada dizendo sobre
deducéo (a coleta) de beneficios fiscais, estabelece um regime especial de deducdo de prejuizos
fiscais, distinguindo e conferindo um tratamento fiscal diferenciado entre prejuizos anteriores
e posteriores a inclusdo da sociedade no RETGS. O regime reforca a tese sufragada pela
doutrina e jurisprudéncia de que estamos perante um regime de tributacdo conjunta, mas nédo

de um regime de tributacdo unitaria, caso em que as partes componentes perderiam todas as
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suas caracteristicas e se diluiriam totalmente as posigdes activas e passivas que aportem ao
grupo no quadro do RETGS.

Para os primeiros prejuizos, verificados em periodos de tributacdo anteriores ao inicio de
aplicacdo do regime, estabelece o preceito a regra de que s6 podem ser deduzidos ao lucro
tributavel do grupo “até ao limite do lucro tributavel da sociedade a que respeitem”. De modo
que é preciso calcular este limite anualmente. Dai, é claro que os prejuizos gerados antes do
REGTS continuam a pertencer a sociedade onde foram gerados e que os aportou (cfr. n.° 6 do
art.° 120.° do CIRC), sendo dedutiveis nos termos dos artigos 70.° e 71.°, conforme ali previsto.
Aal. a)don.°1 ao artigo 71.° do CIRC configura-se como uma norma anti-abuso por limitar a
deducéo ao lucro tributavel de prejuizos individuais, gerados antes da integracdo da sociedade
que os detém, e para evitar a utilizacdo abusiva do RETGS.

Por conseguinte, os Tribunais Superiores tém feito a distincdo de que, quanto a prejuizos fiscais,
estes s6 pertencem ao grupo se forem apurados no ambito de vigéncia do RETGS. A
jurisprudéncia tem dito que os prejuizos fiscais gerados pelo grupo obedecem a mesma regra
da identidade subjectiva, reflectindo-se esta na seguinte assercdo legislativa: "os prejuizos
fiscais do grupo apurados em cada exercicio do periodo de aplicacdo do regime s6 podem ser
deduzidos aos lucros tributaveis do grupo™ (cf. artigo 65. °, n.° 1, alinea b), do CIRC).
Conclui, assim (o STA), in concreto, no que respeita aos prejuizos fiscais gerados no ambito da
aplicacdo do RETGS, que: (i) o titular do respectivo direito a deducdo €, a semelhanca do que
sucede relativamente a todas as entidades susceptiveis de gerarem prejuizos fiscais, o ente fiscal
que 0s gerou, ou seja, 0 grupo de sociedades sujeito a0 RETGS e materializado na respectiva
sociedade dominante (cf. artigo 64.°, n.° 1, do CIRC); (ii) tratando-se de prejuizos fiscais
apurados no ambito da aplicacdo do RETGS, o respectivo - e Unico - titular do correspondente
direito dedutivo (o grupo de sociedades) apenas podera exercé-lo mediante subtraccao desses
prejuizos do grupo aos subsequentes lucros tributaveis desse mesmo grupo (cf. artigo 65.°, n.°
1, alinea b), do CIRC).

Ora,

Havendo embora lugar, no RETGS, para a diferenciacdo da situacdo juridica dos prejuizos
fiscais gerados antes e ap0s integracdo no grupo da sociedade que os aporta, parece-nos curial

constatar que a solucdo (neutra) da lei seja, mutatis mutandis, a mesma para os beneficios
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fiscais, atentos os limites materiais e subjectivos do regime constante no artigo 32.°-A do EBF.
Fundamento que, a nosso Ver, sai robustecido pelo facto de os beneficios fiscais constituirem,
como se fez notar, supra, uma realidade dotada de uma dogmatica prépria, sujeita ao principio
da reserva de lei formal e ao principio da legalidade fiscal, conforme n.° 2 do artigo 103.° da
CRP.

N&o tem, pois, razdo a Requerente ao afirmar que s existe uma coleta de IRC (artigo 113.°,
repetido em varios pontos do seu argumentario), argumento que é desmentido pela obrigacao
de determinar “o imposto como se aquele regime ndo fosse aplicavel” (artigo 120.° n.° 6 do
CIRC). De facto, ha tantas colectas, quantas as sociedades integradas no RETGS e a lei requer,
quanto a todas e cada uma delas, o apuramento individual do imposto (IRC) anualmente devido,
como se 0 RETGS ndo fosse aplicavel. O ponto reside em como conciliar a existéncia de
colectas individuais com a regra do RETGS que imp&e o apuramento da coleta do grupo, nos
termos referidos no n.° 6 do artigo 90.° do CIRC.

Aqui diremos que, uma coisa é a imposicdo legal segundo a qual, no RETGS, as deducdes
relativas a beneficios fiscais sdo efectuadas no montante apurado relativamente ao grupo (cfr.
0 n.° 6 do artigo 90.° do CIRC), outra bem diferente e a qual aguele preceito ndo responde é a
de saber qual o limite dessa deducédo. Ora, esse limite é o que resulta do regime especifico do
beneficio em causa e aportado, em concreto, pela concreta sociedade beneficiaria para o grupo.
Assim sendo, é em razdo disso que o n.° 6 do artigo 90.° do CIRC manda que "as deducGes
referidas no n.° 2 (onde se incluem as relativas a beneficios fiscais), relativas a cada uma das
sociedades sé@o efetuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1."
Ora, este n.° 6 confirma o que vem sendo dito. Com efeito, os beneficios fiscais que nele se
permite deduzir a coleta, por forca do n.° 2 do artigo 90.° CIRC, sdo os beneficios fiscais que
se constituiram na esfera de cada sociedade integrada no RETGS, e com a precisa conformacao
que na esfera juridica destas esses beneficios fiscais nela podem ser relevados, a luz da
obrigacdo que individualmente impende sobre cada uma delas, de apurar individualmente todos
os agregados fiscalmente relevantes até a determinacdo do imposto devido como se 0 RETGS
ndo fosse aplicavel. Isso mesmo é corroborado pelo referido n.° 6 do artigo 120.° do CIRC,
conforme supra-referido, onde concretamente se dispde que:

“6 — Quando for aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

a) A sociedade dominante deve enviar a declaracdo periodica de rendimentos relativa ao lucro
tributavel do grupo apurado nos termos do artigo 70.°;

b) Cada uma das sociedades do grupo, incluindo a sociedade dominante, deve enviar a sua
declaracéo periddica de rendimentos na qual seja determinado o imposto como se aquele regime
nao fosse aplicavel.” (sublinhado nosso)

Isto significa que cada uma das sociedades integradas no RETGS continua obrigada a apurar
individualmente a sua situacdo fiscal, a calcular, de forma individualizada todos os agregados
fiscais relevantes, incluindo, no caso, os beneficios fiscais de que disponham e o imposto que
seria devido individualmente, e a manter todos o0s registos e demais suportes a eles respeitantes.
E estdo, por isso, obrigadas a apurar individualmente o seu Resultado Liquido do exercicio, 0
seu Lucro Tributavel, a sua Matéria Coletavel, a sua Coleta e 0 seu Imposto, devido ou a
recuperar.

Ora, se cada sociedade integrada no RETGS esta obrigada ao apuramento individual da sua
coleta, do montante dos seus proprios beneficios fiscais (dedutiveis a sua coleta) e o seu IRC
individual, conforme exigido pelo preceito (n.° 6 do art.° 120.°), bem se vé que 0 montante do
beneficio fiscal susceptivel de apuramento pela Requerente ndo pode ser outro que ndo o que
resultar do procedimento individual de apuramento do seu préprio imposto, no respeito pela
aplicagdo conjugada do artigo 32.°-A do EBF com o n.° 6 do artigo 120.° do CIRC. Montante
esse que deve ser relevado no grupo nos termos do artigo 90.°, n.° 6, do CIRC, deduzindo-se 0s
montantes “relativos a cada uma das sociedades”.

A tese da Requerente segundo a qual, no RETGS, nédo ha colectas individuais, mas tdo sé a do
grupo, além de néo ter suporte legal no IRC, como demonstrado, é, ainda, desmentida pelo
regime estabelecido para outros beneficios fiscais.

A titulo de exemplo, note-se que a Lei n.° 49/2013, de 16 de Julho, que aprova o crédito fiscal
extraordinario ao investimento, no artigo 3.%, n.° 5, ao regular a deducéo do beneficio, quando
seja aplicavel o regime especial de tributacéo de grupos de sociedades, estabelece os limites da
deducédo do beneficio em causa, tendo precisamente por referéncia a determinacdo da coleta
individual da sociedade beneficiaria (...).

Sendo, vejamos, tendo presente o teor do referido preceito:

“..)
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5- Aplicando-se o regime especial de tributacdo de grupos de sociedades, a deducdo prevista
non.1:

a)  Efectua-se ao montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do CIRC,
com base na matéria coletavel do grupo;

b) E feita até 70% do montante mencionado na alinea anterior e nio pode ultrapassar, em
relagdo a cada sociedade e por cada exercicio, o limite de 70% da coleta que seria apurada pela
sociedade que realizou as despesas ilegiveis, caso ndo se aplicasse o regime especial de
tributacdo de grupos de sociedades.

6-(...)"

N&o ha davida que o legislador estabelece o limite de deducédo do beneficio tendo por referéncia
a “coleta que seria apurada pela sociedade que realizou as despesas elegiveis, caso ndo se
aplicasse o regime especial de tributacdo de grupos de sociedades”, 0 que pressupde o
apuramento da coleta individual da sociedade beneficiaria dentro do grupo.

E nem se argumente que se trata de uma opcdo expressa do legislador para este tipo de
beneficio, opcdo que falha no regime das Sociedades de Capital de Risco, onde o legislador ndo
faz qualquer referéncia ao procedimento no caso de aplicacdo do RETGS. Acontece gque, no
caso em apre¢o, como ficou demonstrado, os limites ao montante dedutivel do beneficio, tendo
por referéncia a coleta da Sociedade de Risco, ja resulta do seu préprio regime, tornando
desnecessaria qualquer ulterior regulamentacao.

Podemos, desta forma, concluir que, no caso dos beneficios fiscais as SCR, emergente da
conjugacao das normas vindas de referir, o regime da relevacdo em IRC dos beneficios fiscais
anteriormente existentes, relevaveis no seio do grupo, ndo padece de nenhuma incompletude.
Por outro lado, € possivel concluir que, no caso e ao contrario do que se veio a verificar noutros
casos, 0 legislador ndo sentiu aqui a necessidade de criar regras especificas em vista a sua
relevacdo no quadro do grupo de sociedades, porquanto a disciplina desta questéo ja se encontra
totalmente regulada, conforme supra exposto, ndo carecendo, como se V&, de regras adicionais
em vista ao estabelecimento dos limites a sua relevacao.

Porque estas sociedades apenas trazem consigo, para dentro do perimetro, as posicdes juridicas
que individualmente detinham. E, no caso, a posicdo que a SCR detinha era e é a que resulta da
aplicacdo individual do regime do art.° 32.°-A do EBF.
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Finalmente, pode argumentar-se que para os beneficios fiscais 0 RETGS e o CIRC néo
estabelecem um regime paralelo ao que se consagra no artigo 71.° do CIRC para 0s prejuizos
fiscais. A verdade é que, no rigor das coisas, essa previsdo no CIRC seria tautologica, em vista
do disposto nos preceitos vindos de referir, como se demonstrou supra. E isto porque este
beneficio fiscal se constitui, vive e morre balizado num quadro normativo que contém todos 0s
elementos necessarios a sua plena efectivacédo, tal como decorre desse artigo 32.°-A do EBF.
N&o nos parece que falte no RETGS ou no CIRC qualquer norma que discipline uma realidade
que ja esta integralmente regulada no artigo 32.°-A do EBF e que, sendo pré-existente, s pode
ser relevada nos termos em que ela mesma passou a existir no momento em que se verificaram
0S seus pressupostos substantivos, como tal requeridos pelo preceito (cfr. artigo 12.° do EBF).
Nesta oOptica, os artigos 32.°-A do EBF, 90.°, n.° 6, e 120.°, n.° 6, do CIRC contém toda a
disciplina juridica necessaria para propiciar a deducéo pelas SCR (Unicas sociedades que podem
aceder ao beneficio fiscal) as suas préprias colectas, dos valores que a lei manda deduzir sempre
que: (1) tenham realizado o investimento de risco; e (2) tenham coleta com as caracteristicas
nele previstas que permita tal deducéo.

De modo que a SCR, quando passa a integrar o RETGS, traz consigo o direito subjectivo ao
beneficio fiscal tal qual ele se constituiu na sua esfera juridica e, ainda, o poder / dever de o
relevar nos exactos termos do artigo 120.°, n.° 6, do CIRC e, sendo assim, tal direito pode
efectivar-se na coleta do grupo mas apenas nos termos e limites em que tal direito, assim
transportado, é individualmente materializavel. Nada mais.

Consequentemente, bem se vé que o efeito potenciador “gratuito” dos beneficios fiscais apenas
por forca da constituicdo de um REGTS, desejado pela Requerente, é contrariado pela letra e
espirito da lei, até porque 0 RETGS ja consagra as suas proprias vantagens e representaria, na
préatica, despesa fiscal “gratuita”.

Tanto mais quanto € certo que os beneficios fiscais s&o um instrumento de politica fiscal
autonomo, dotado de uma racionalidade especifica, uma realidade diferente do proprio imposto,
ao passo que os prejuizos fiscais sdo um agregado emergente do processo de liquidagéo lato
sensu do imposto. Os beneficios fiscais apresentam claramente uma sensibilidade acrescida,
ndo podendo o montante dos que sejam concretamente relevaveis depender da configuracéo ou

do modo como se apuram os lucros (individuais ou agrupados).”.
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Aqui chegados, ter-se-4 de concluir, julga-se, que o art. 4.5, n.° 1 e n.° 3 do Regime do
SIFIDE, ao prescrever que os beneficiarios daquele podem deduzir ao montante apurado nos
termos do art.° 90.° do Cadigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as
despesas com investigacdo e desenvolvimento, bem como que as despesas que, por
insuficiéncia da coleta, ndo possam ser deduzidas no exercicio em que foram realizadas podem
ser deduzidas até ao sexto exercicio imediato, se reporta a sociedade individual em cuja esfera
juridico-tributaria o beneficio se formou anteriormente a entrada da sociedade no perimetro de
um grupo sujeito ao RETGS, o que, de resto, é consentaneo, ndo s6 com a ratio legis do
beneficio fiscal em causa, como, igualmente, com a ratio legis do proprio RETGS.

Efetivamente, o beneficio em causa assenta na realizacdo de gastos em investigacéao e
desenvolvimento, sendo que os gastos sdo, por natureza, individuais (ou seja, tém de ser
realizados pela propria sociedade beneficiaria, ndo sendo aceites gastos realizados pelo grupo).

Por outro lado, a finalidade do beneficio é incentivar a realizacdo de investimentos
produtivos, ou seja, suscetiveis de gerar lucro tributavel, sendo, justamente, por isso que a
deducdo apenas é permitida até a concorréncia daquele, penalizando-se (ou melhor, ndo se
beneficiando) a realizacdo de investimento ndo produtivo.

Ja 0 RETGS, na prossecucdo das suas finalidades proprias, ndo deixa de ter notorias
preocupacOes anti-abuso, no sentido de evitar a formacéo, ampliacdo, ou reducdo de grupos,
tendo em vista a obtencdo de vantagens fiscais indevidas, sendo exemplo disso mesmo a norma
do artigo 71.°, n.° 1, alinea a) do CIRC, que tem em vista evitar a integracdo de sociedades em
grupos para efeitos fiscais, tendo unicamente em vista usufruir da dedutibilidade de prejuizos
acumulados, beneficiando, por assim dizer, sociedades economicamente ndo produtivas.

Ora, a solucdo propugnada pela Requerente nos autos redundaria, precisamente, num
resultado analogo, ou seja, uma sociedade (como, no caso, a B...), que realizou investimentos
em investigacdo e desenvolvimento que se revelam n&o produtivos, veria o0 seu valor
incrementado, por via da possibilidade de permitir a um grupo deduzir um beneficio fiscal que
ela prépria ndo poderia deduzir.

Como também se explicou no ja citado acorddo arbitral proferido no processo 648/2015-
T do CAAD:
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“A operagdo material de deducdo de certo beneficio fiscal e o direito subjectivo a deduzir certo
beneficio fiscal, colado a esfera do seu titular (SCR), e substantivamente fixado na norma que
0 estabelece, sdo coisas diferentes. Uma coisa é a operacdo material de emprego ou imputagéo
dos agregados a que se refere 0 n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, outra, bem diferente, é a
delimitacdo substantiva do direito (subjectivo) a certo beneficio. Isto é, uma coisa é o beneficio
substantivo, subjectivamente fixado na esfera juridica de alguém que a ele demonstrou ter
direito e outra € o modo como a lei manda que esse beneficio opere.

A Requerente, com o devido respeito, confunde o direito a deduzir a coleta (consubstanciado
na operacdo material para o efeito, que aqui ndo esta em causa) com o montante (direito
subjectivo) que ha para deduzir.

Além disso, a Requerente também confunde dois momentos bem distintos.

Porque uma coisa € 0 momento da constitui¢do do direito ao beneficio fiscal, quando se deu a
sua materializacdo na esfera da SCR, a qual ocorreu num momento preciso no tempo através
da verificacdo dos seus pressupostos e dos seus limites substantivos — previstos no artigo 32.°-
A do EBF — e muito antes da sua integracdo do RETGS.

Outra coisa € 0 momento da deducdo a sua colecta das realidades previstas no n.° 2 do artigo
90.° do CIRC. Este ndo s6 é temporalmente posterior e instrumental do primeiro como depende
da existéncia da coleta gerada pela propria SCR, com exclusdo de quaisquer outras colectas de
sociedades que ndo desenvolvam a atividade de capital de risco e que, por isso, ndo podem ser
incentivadas — cfr. artigo 120.°, n.° 6, do CIRC.

Alega a Requerente, no artigo 92.° da sua p. 1., que “se a intencao do legislador tivesse sido
estabelecer limites a deducdo a coleta do grupo de beneficios fiscais das sociedades, consoante
o direito a deducdo destes tivesse sido adquirido em momento anterior a op¢do pelo RETGS,
té-lo-ia previsto expressamente, como o fez, por exemplo, para os prejuizos fiscais”.

De facto, o legislador nada disse, ao contrario do que fez para os prejuizos fiscais (artigo 71.°).
Mas isso apenas significa que na auséncia de uma norma que permita a dedugdo desses
beneficios a realidade diferente da que ja resulta do n.° 3 e 4 do art.° 32.°-A do EBF, essa
deducdo ndo pode ser alargada para além dos limites fixados imperativamente no regime
substantivo de onde o direito a deduzir provém (cfr. artigo 2.°, n.° 1, do EBF, “os beneficios

fiscais sdo medidas de carater excepcional...”).
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Bem revela a Requerente conhecer tais principios, mas néo retira deles as ilagdes certas quanto
a beneficios fiscais. Pois que, nesta matéria, contendo, repete-se, o artigo 32.°-A do EBF,
articulado com o disposto nos artigos 120.°, n.° 6, e 90.°, n.° 6, do CIRC, toda a disciplina
necessaria para calculo individual do montante do beneficio fiscal em causa, nada mais ha a
deduzir do que aquilo que deste regime resulta.

Importa relembrar que estamos, aqui, no dominio da determinagdo substantiva do direito a
beneficios fiscais a qual, sujeita como esta ao principio da legalidade fiscal e da reserva absoluta
de lei formal, ndo pode fazer-se a ndo ser nos estritos termos previstos na lei. E esta lei, o que
preveé é o que esta escrito nos referidos n.% 3 e 4 do artigo 32.° do EBF: as SCR podem deduzir
até a concorréncia das suas proprias colectas passadas e futuras.

E ndo até a concorréncia das colectas de outras sociedades (integradas no RETGS) que, ndo
desenvolvendo a atividade de capital de risco, ndo produzem a coleta a que se refere o n.° 3 do
artigo 32.°-A do EBF. Porque isso introduziria uma subjectividade tal no beneficio que este
deixaria de ter como limite as forcas econdmicas de uma SCR para passar a ter como horizonte
um limite varidvel, em funcdo do tamanho do RETGS, de sociedades que nem desenvolvem a
atividade que a lei concretamente incentiva, mas outras actividades comerciais varias, nao
incentivadas por lei.

A interpretacdo da Requerente, de que, quanto maior for o grupo, maior é o beneficio fiscal ndo
tem, assim, apoio legal em vista da natureza e dos limites do beneficio fiscal em causa, do
regime substantivo de IRC aplicavel e das obrigacdes especificas de apuramento individual da
coleta, do beneficio fiscal e do imposto das sociedades integradas, como se aquele regime ndo
fosse aplicavel, os quais limitam o montante do beneficio nos termos do artigo 32.°-A do EBF.
Por tudo o que vai exposto, alicercando-se a solugdo propugnada, como ficou demonstrado, nas
normas legais mencionadas ndo assiste razdo a Requerente quanto a alegada
inconstitucionalidade da interpretacdo sufragada pela AT na liquidagdo em causa por violagédo
do principio da legalidade fiscal, incluindo nas vertentes da determinabilidade e da seguranga
juridica.

Pelo contrério, a prevalecer a tese da Requerente, essa sim € que conduziria a um resultado
interpretativo inconstitucional do artigo 32.°-A do EBF, em especial do seu n.° 4, atentas as
circunstancias do caso, por violagdo do disposto no artigo 103.°, n.° 2, da CRP.
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Na situacdo em aprego, como vimos, o beneficio fiscal constitui-se entre 2007 e 2008, quando
a SCR ndo estava integrada em qualquer grupo sujeito ao RETGS, ou seja, huma data em que
0 beneficio sé podia ser deduzido a sua propria coleta. Como ficou dito, a segunda parte do n.°
4 do artigo 32.° do EBF dispde que a deducéo sera efetuada na liquidacdo do IRC respeitante
ao exercicio em que foram realizados os investimentos ou, quando o ndo possa ser
integralmente, a importancia ainda ndo deduzida poderad sé-lo, nas mesmas condigdes, na
liquidacdo dos cinco exercicios seguintes.

A seguir-se a interpretacdo da Requerente, a deducédo néo seria feita nas mesmas condicdes que
existiam em 2007/8, ou seja, a possibilidade de deducao do beneficio teria “aumentado” por
forca da posterior integracdo da sociedade num grupo, ou seja, passaria a existir uma outra
coleta que, em regra, serd maior que a da sociedade individualmente considerada, com a
consequente violacdo do regime do artigo 32.°- A do EBF e toda a légica e razdo de ser do
mesmo. Ao que acresce a violagdo do principio da neutralidade da tributagdo dos grupos.

Ao carecer de fundamento legal, a tese da Requerente é que conduziria a uma interpretacdo
inconstitucional, do referido preceito, por violacao do principio da legalidade fiscal do regime
dos beneficios fiscais, nas vertentes da determinabilidade e da seguranga.”.

Assim, e tendo, para além do mais, em conta a presuncdo do legislador razoavel,
integrada no artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil, dever-se-a interpretar o artigo 4.°, n° 1 e n.° 3,
do Regime do SIFIDE no sentido de gque, ao prescrever que os beneficiarios daquele podem
deduzir ao montante apurado nos termos do art.° 90.° do Codigo do IRC, e até a sua
concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento, se
reporta a sociedade individual em cuja esfera juridico-tributaria o beneficio se formou
anteriormente a entrada da sociedade no perimetro de um grupo sujeito ao RETGS, pelo que
ndo pode ser aproveitado e reportado esse beneficio para além da coleta que essa mesma
sociedade apuraria caso nao fizesse parte do grupo sujeito ao RETGS.

Deste modo, nada havera a censurar a liquidagéo adicional ora em crise, que devera ser

mantida, improcedendo o pedido arbitral principal.
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A Requerente peticiona, subsidiariamente, a anulacdo da liquidagdo de juros
compensatérios, por entender que a liquidagdo dos juros compensatorios aqui em causa tem
subjacente apenas e tdo sO, uma divergéncia na interpretacao e aplicacdo do Direito.

A este proposito, dispde o artigo 35.° da LGT aplicavel que:

“Sao devidos juros compensatorios quando, por facto imputidvel ao sujeito passivo, for
retardada a liquidacéo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a
pagar antecipadamente”.

Efectivamente, e como se escreveu no Acérddo do STA de 11-03-2009, proferido no
processo 0961/08:

“l - A liquidag@o de juros compensatorios pela Administracdo Fiscal estd umbilicalmente
ligada a existéncia de uma concreta liquidacéo de imposto devido pelo contribuinte.

I - O retardamento da liquidacdo de imposto sé da origem a juros compensatérios, se estiver
demonstrada a culpa do contribuinte em tal situacio de retardamento.

Il - A culpa consiste na omissdo reprovavel de um dever de diligéncia, que é de aferir em
abstracto, pelo padrdo de esmero do bonus pater familiae, hipoteticamente colocado na
situacdo concreta.

IV - A compreensivel davida, dificuldade, ou divergéncia razoavel de critério quanto a
qualificacdo e enquadramento de determinada situacdo tributaria ndo concorre para a
integracdo do dito conceito de culpa — pelo que, por tal via, ndo se d4 azo a cominacéo de
juros compensatorios.”

No caso € 0 que se passa, ja que a atuacdo da Requerente assentou numa interpretacao
plausivel da lei, ndo se podendo formular o juizo de que se tenha desviado do padréo razoavel
do bonus pater familiae.

Desse modo, e pelo exposto, ndo se podendo considerar imputavel ao contribuinte o
retardamento da prestacdo tributaria, ndo se verificardo os pressupostos do art.° 35.° da LGT,
referido, pelo que devera a liquidacdo de juros compensatorios ser anulada, procedendo o

pedido arbitral subsidiario.
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A Requerente formula, ainda, o pedido acessério de condenacdo da AT no pagamento
de indemnizacéo pela prestagédo de garantia indevida.

Dispde o artigo 53.°da LGT que:

“1 - O devedor que, para suspender a execucao, ofereca garantia bancéria ou equivalente sera
indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestagdo, caso a tenha
mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do vencimento em recurso
administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execucdo que tenham como objeto a divida
garantida.

2 - O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacéo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos na liquidacéo do
tributo.

3 - A indemnizacdo referida no n.° 1 tem como limite maximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na presente lei e pode
ser requerida no proprio processo de reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou
autonomamente.”

Tem sido entendido pela jurisprudéncia que “O direito & indemnizacéo pela prestacéo
de garantia indevida previsto no art. 53° da LGT constitui-se, independentemente da existéncia
de erro imputével aos servi¢os, com o vencimento de causa que demorou mais de trés anos a
ser resolvida.”®.

Ja, nos termos do n.° 2 daquele artigo 53.°, tem sido entendido que “Deste dispositivo
legal resulta, para o que aqui releva, que o direito a indemnizacao pela garantia indevidamente
prestada, a atribuir sem dependéncia do prazo a que alude o n.° 1 artigo supra citado, depende
da verificacdo, além do mais (e simplificadamente), dos seguintes pressupostos de facto: a) a
prestacdo da garantia (com vista a suspensdo da execucdo fiscal que tenha por objeto a
cobranca de divida emergente da liquidacdo impugnada); b) a existéncia de prejuizos
emergentes da prestacao dessa garantia; c) o vencimento na impugnacao judicial, onde seja

verificado o erro imputével aos servicos.”

3 Cfr. Ac. do TCA-Norte de 16-04-2009, proferido no processo 00280/06.8BEPNF.
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Deve, assim, entender-se que a indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida,
prevista no n.° 1 do art.° 53.° da LGT, ndo pressupde a verificagdo de erro imputavel aos
servigos. Nao obstante, ndo prescinde que a resolucdo da causa tenha demorado mais de 3 anos,
0 que, no caso ndo ocorre.

J& nos termos do n.° 2 daquele mesmo artigo, ndo é aplicavel o referido prazo de 3 anos,
mas pressupde-se a ocorréncia de erro imputavel aos servicos, que, no caso, e pelos mesmos
fundamentos anteriormente expostos relativamente a anulacdo da liquidacdo de juros
compensatérios, se julga nao existir.

Com efeito, e como se referiu, o presente dissidio radica em diferentes, mas plausiveis,
interpretacdes do direito, pelo que se devera considerar legitimas as posi¢Bes sustentadas por
ambas as partes.

Pelo exposto, e ndo se verificando os pressupostos do referido artigo 53.° da LGT,

deverd improceder o pedido acessorio ora em apreco.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:
a) Anular a liquidacdo de juros compensatdrios, objeto da presente acao arbitral, bem
como a decisao da reclamacéo graciosa que a manteve;
b) Julgar improcedente a restante parte do pedido arbitral, absolvendo a Requerida do

mesmo.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 162.342,57, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria.
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CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Notifique-se.
Lisboa, 2 de Novembro de 2021

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(Rui Duarte Morais)
O Arbitro Vogal

(Jodo Menezes Leitdo)
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