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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 642/2020-T

Tema: IRS: (Mais-Valias) (i) Aquisicdo de imovel por Transacao (artigo 5.° do
Decreto-Lei 442-A/88 de 30/11; e (i) Documentos justificativos de

despesas e encargos (artigo 51.° CIRS).

DECISAO ARBITRAL

A Signataria, Dra. Elisabete Flora Louro Martins Cardoso, foi designada pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal

Arbitral Singular, o qual foi constituido em 3 de maio de 2021.

l. RELATORIO

1. A..., de nacionalidade holandesa, residente em ..., ..., Holanda, com o n.° de contribuinte
portugués ..., (doravante, Requerente), apresentou no dia 16 de novembro de 2020 pedido de
prondncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes
do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro, Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (doravante, RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira

(doravante, Requerida).

No pedido de pronuncia arbitral, 0 Requerente pede a anulacdo dos seguintes atos tributéarios

(doravante, ato impugnado):

(a) a deciséo de indeferimento, proferida pelo Chefe de Divisdo da Direcdo de Financas
de Lisboa, que recaiu sobre a reclamacéo graciosa deduzida contra o ato de liquidacdo adicional
de IRS n.° 2018..., respetivo Ato de Demonstracdo de Liquidacdo de Juros Compensatdrios e
Demonstracédo de Acerto de Contas n.° 2018 ..., referentes ao ano de 2014;

(b) estes atos de liquidagédo propriamente ditos, dos quais resultou o apuramento de um
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montante de total de imposto a pagar de € 47.665,70.

2. O pedido de pronuncia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em

17 de novembro de 2020, e foi automaticamente notificado a Requerida.

3. Em 15 de dezembro de 2020, a Requerida proferiu despacho de revogacao parcial do ato
tributario, o qual em 17 de dezembro de 2020 foi notificado ao Requerente. O despacho tem o
seguinte teor:

“Apos leitura e andlise da matéria objeto do pedido de pronzncia arbitral, informa-se o
seguinte:

i) A matéria relativamente a qual foi suscitada a apreciagao do Tribunal Arbitral,
reporta-se a exclusdo da incidéncia de imposto de mais-valias por a aquisi¢cao do imével
(melhor identificado nos autos) ter ocorrido, segundo as alega¢des do requerente, antes da
entrada em vigor do Cadigo do IRS (aplicando-se assim o disposto no artigo 5° do Decreto-
Lei n.o 442-A/88, de 30 de novembro).

Ou seja, entende o sujeito passivo que o imovel alienado em 2014 foi totalmente
adquirido em 1979, pelo que que nao haveria lugar a tributacao.

Por sua vez, a Autoridade Tributdria entende (quer na acao de inspegdao realizada, quer
na apreciacdo e decisdo da reclamacgao graciosa n.° ...2019...) que apenas 50% do imavel foi
adquirido nesse ano, tendo os restantes 50% sido adquiridos em 2006. Como tal, estes #ltimos
50% (os adquiridos em 2006) estariam sujeitos a tributacao, nao Ihes sendo aplicavel o artigo
5° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro.

i) Compulsados os autos, e salvo melhor opini@o em contrdrio, entendemos ngo assistir
razdao ao requerente, quanto a esta matéria.

Ndo se duvida que ao requerente tenha sido dada razao, quanto a propriedade do imovel,
em diversas agoes judiciais por si interpostas, conforme descreve na sua peti¢ao.

No entanto, as referidas agoes tinham como contraparte pessoas a: identificadas.

Ou seja, as decisoes tinham em consideragao os direitos do aqui requerente ao imovel
em relagdo essas determinadas pessoas (e nunca para a generalidade da populaggo mundial).

E tanto ¢ assim, que como afirma o requerente, foi intentando ag¢oes diferentes contra
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diversas pessoas que se arrogavam com direitos incompativeis com 0s Seus.

A questao controvertida diz respeito ao que aconteceu em 2006.

Ora, nesse ano (mais concretamente, em 28 de agosto), foi outorgada escritura publica
de transagdo, em que o primeiro outorgante foi o aqui requerente.

Ai consta, expressamente, 0 seguinte:

“4°- O primeiro outorgante e a segunda em nome da sua representada, declaram que
ambos sao comproprietarios em partes iguais dos seguintes prédios. .

Segue-se a descrigao de varios imoveis e dos onus que recaiam sobre cada um deles.

A, nessa descrigdo, estd incluido o imével que originou o0 presente processo.

Apos a descri¢ao, consta seguinte declaragao:

“5?- Que as partes acordam na compra e venda de metade indivisa dos identificados
imoveis, nos seguintes termos:

a) O direito de propriedade sobre os referidos prédios, no estado fisico e juridico em que
estao fica atribuido em exclusividade a A..., contra 0 pagamento por este da quantia de
quinhentos mil euros. ”.

Portanto, nao restam duvidas que no ano de 2006 o requerente adquiriu metade indivisa
do imovel, por compra ao anterior comproprietdrio (melhor identificado nos autos).

Caiem, pois, por terra, as alega¢aes de nulidade dos negaocios juridicos, tendo em conta
que este negocio (titulado pela escritura de transagao) nao foi declarado nulo.

Assim, tendo adquirido metade do imével em 2006, nao pode aplicar-se a exclusao de
tributagdo referida no artigo 5° do Decreto-Lei n.o 442-A/88, de 30 de novembro, o que fard
com que os ganhos com a alienagao nao possam estar excluidos de tributagao (relativamente
a esses 50% do imagvel).

No ponto 83° da sua peti¢ao, para efeitos de refor¢o das suas alegagaes, vem o requerente
afirmar que “a propria AT emitiu uma primeira declaragdo, por referéncia a este ano de 2014,
e na qual ndo era apurado qualquer valor tributavel ”.

Ora, como o requerente ngo desconhece, essa liquidagao resultou da declaragao por si
entregue, em que inscreveu a propriedade da totalidade do imovel no anexo G1, o que,
posteriormente em sede de inspe¢do tributdria, se verificou estar incorreto (e dai ter sido

elaborada a declaragao oficiosa).
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iii) A titulo subsididrio, nos pontos 86° a 92° da sua peti¢dao, vem o0 requerente invocar a
incorreta quantificag@o do facto tributario.

Isto porque o valor de realiza¢do (da totalidade do imével) foi de 745.000,00 € e ndo
750.000,00 €.

Consultada a escritura outorgada em 2014, verifica-se que, efetivamente, o valor de
realizagdo foi de 745.000,00 €

Além disso, também é esse 0 montante constante na declaracao Mod. 11.

Acresce que, consultada a aplicagao informatica da matriz predial, constata-se que o
valor patrimonial tributario do imével ¢ inferior ao valor de realiza¢do (ndo se aplicando, pois,
o disposto no n.° 2 do artigo 44° do Cadigo do IRS).

Ndo restam duvidas de que o valor de realizagao a considerar para efeitos de inscri¢ao
no anexo G sera metade de 745.000,00 € (o que corresponde a 372.500,00 €).

Consultada a declaragao oficiosa (elaborada na sequéncia da conclusdo do
procedimento de inspe¢do), verifica-se que no campo 401 do quadro 4 do anexo G consta a
quantia de 375.000,00 €.

Pelo exposto, e quanto a esta matéria, tem o requerente razao: o valor a constar como
de realizagdo no campo 401 do quadro 4 deveria ser 372.500,00 € e nao 375.000,00 €.

iv) Também a titulo subsididrio, nos pontos 93° a 103° da peti¢ao contestar o montante
de despesas e encargos inscrito na declaragdo oficiosa.

Esta matéria relativamente a qual foi suscitada a apreciacgo do Tribunal Arbitral,
reporta-se ao conceito de encargos previsto na alinea a) do artigo 51° do Csdigo do IRS.

Ora, estabelece a mencionada disposi¢ao legal (na redagdo em vigor na data dos factos)
gue para a determina¢ao das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisi¢ao acrescem
0s encargos com a valorizagdo dos bens, comprovadamente realizados nos ultimos cinco anos,
e as despesas necessdrias e efetivamente praticadas, inerentes a aquisi¢ao e aliena¢do, nas
situagoes previstas na alinea a) do n.o 1 do artigo 10.°.

E qual a forma de comprovar os custos suportados (na terminologia utilizada pelo
requerente)? Para que tal aconteca, a prova do encargo deverd ser efetuada através de
fatura/recibo de pagamento da respetiva quantia, devendo do mesmo constar os elementos que

inequivocamente associam a despesa com o imével alienado.
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E isso so ¢ efetuado se dos documentos comprovativos (faturas/recibos) constarem o0s
requisitos previstos no artigo 36° do Codigo do IVA.

O requerente ngo apresenta, pois, documentos que possam ser considerados vdlidos para
comprovagdo das despesas e encargos

Assim, apenas o montante jd inscrito no campo 401 do quadro 4 do anexo G da
declaragao oficiosa pode ser considerado despesas e encargos, para os efeitos mencionados
no artigo 51° do Cadigo do IRS (porque tém documentos de suporte emitidos na forma legal).

vi) Face aos elementos constantes dos autos e tendo em conta o que foi explanado supra,
apenas estar@o reunidos os requisitos para que possam ser atribuzdos juros indemnizatorios
relativamente a parte respeitante ao valor de realiza¢ao (372.500,00 € e ndo 375.000,00 €
como consta da declaragdo oficiosa).

IV - Conclusdo.

Apos apreciacao do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que devera ser
concedido provimento parcial (conforme explanado supra) ao solicitado.

V — Proposta de decisao.

Por tudo o exposto, propoe-se gque seja alterada a liquidagao n.o 2018..., referente ao
IRS do ano fiscal de 2014”.

4. Em 16 de dezembro de 2020, o Sr. Presidente do CAAD proferiu o seguinte despacho (o qual
foi notificado em 17 de dezembro de 2020):

Com referéncia ao Processo n.° 642/2020-T ¢ na sequéncia da comunicagdo da
Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira prevista no artigo 13.° n.° 1 do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (RJAT), solicita-se a V. Exa. que, face ao circunstancialismo
previsto no artigo 13.° n.° 2 do RJAT, se digne informar o CAAD, querendo, sobre o

prosseguimento do procedimento.

5. O Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, em 11 de janeiro de 2021, ao
abrigo do disposto no artigo 6.°n.° 2 alinea a) do RJAT, o Presidente do Conselho Deontoldgico

do CAAD designou a Signataria como Arbitro do Tribunal Arbitral Singular, tendo a Signataria
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comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 11 de janeiro de 2021, as partes foram devidamente notificadas dessa designacao,
ndo tendo as mesmas manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos
conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal

Arbitral Singular foi constituido em 3 de maio de 2021.

8. Em 4 de maio de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu despacho arbitral ordenando a notificacdo
da Requerida para apresentar Resposta, juntar copia do Processo Administrativo, e solicitar,
querendo, a producdo de prova adicional. Deste despacho foi a Requerida notificada na mesma
data.

9. A Requerida veio aos autos juntar o processo administrativo em 24 de maio de 2021, e veio

apresentar Resposta em 1 de junho de 2021 (tempestivamente).

10. Em 3 de junho de 2021, foi proferido despacho arbitral (notificado em 4 de junho de 2021)
com o seguinte teor:

“Por aplicacgdo do principio da celeridade processual, notifica-se o Requerente para:

(1) Se pronunciar por escrito relativamente a matéria de exce¢éo alegada pela Requerida
na sua Resposta; e

(2) informar os autos se mantém interesse na inquiricdo da testemunha arrolada no
pedido de pronuncia arbitral e, em caso afirmativo, indicar quais os factos que deverao ser
objeto desse meio de prova.

Prazo: 10 dias”.

11. Em 14 de junho de 2021, em resposta ao despacho identificado, o0 Requerente apresentou

requerimento no qual veio:
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(1) “informar que a prova testemunhal por si requerida se afigura relevante para o
apuramento e esclarecimento da verdade material dos factos, nomeadamente por ter sido
representante fiscal do Requerente em Portugal e por ter participado nas diversas reunides e
exposicdes escritas a Autoridade Tributaria e Aduaneira, relativas ao tema dos autos, estando
por isso em condicdes de proceder a um adequado enquadramento factual da aquisi¢cdo dos
imoveis, sem prejuizo da prova documental e da argumentacao de Direito por si ja produzida
e que sdo complementares dessa mesma prova testemunhal. Nessa medida, a testemunha
arrolada no pedido de pronuncia arbitral respondera a toda a matéria de facto, que néo seja
exclusivamente suscetivel de prova documental, nomeadamente, quanto aos factos constantes
dos artigos 8.° a 30.° e 50.°, todos do referido pedido”;

(ii) responder & excecéo alegada pela Requerida, alegando que: “No que tange a alegada
intempestividade do pedido arbitral, invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na sua
Resposta, a mesma deverd resultar certamente de um lapso, pois o pedido foi apresentado no
dia 16/11/2020, conforme, de resto, podera ser consultado na Plataforma do CAAD, nos dados
relativo ao “Pedido”. Ainda assim e para facilitar a confirmag¢do daquela data, quer ao
Tribunal, quer a prépria Autoridade Tributaria e Aduaneira, requer-se a juncdo, em anexo, do
email comprovativo da apresentacdo do presente pedido arbitral”.

12. Em 16 de junho de 2021, foi proferido despacho arbitral com o seguinte teor:

“Por se perspetivar util ao apuramento da verdade material, tendo em consideracéo a
proximidade das férias judiciais, determina-se a realiza¢ao da reunido prevista no art. 18.° do
RJAT no dia 07 de setembro de 2021(terca-feira) as 15h00. O Tribunal realizara a reunido
através de meios telematicos, através do sistema de videoconferéncia Cisco Webex, utilizado
pelo CAAD e de subscricao livre.

A excecdo da testemunha a apresentar pelo Requerente (que serd ouvida presencialmente
nas instalacbes do CAAD em Lisboa), os demais intervenientes, designadamente os Senhores
Mandatarios, podem estar presentes através de meios de meios telematicos.

Notifiquem-se as partes do presente despacho”.

13. Em 7 de setembro de 2021, pelas 15 horas, teve lugar na sede do CAAD em Lisboa, a
reunido do tribunal arbitral, tendo a Signataria participado na reunido via CISCO WEBEX
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MEETINGS — os representantes do Requerente e da Requerida concordaram (i) com a
realizacdo desta diligéncia pelos meios de comunicacdo a distancia disponibilizados pelo
CAAD, via CISCO WEBEX MEETINGS e (ii) com a gravacao desta diligéncia. Foi inquirida
a testemunha arrolada pelo Requerente, melhor identificada na Ata da diligéncia.

O Tribunal:

(i) notificou o Requerente e a Requerida para, por esta ordem e de modo sucessivo,
apresentarem alegacdes escritas no prazo de 10 dias, sendo que o prazo para a Requerida iria
comecar a contar com a notificacdo da juncdo das alegacbes do Requerente ou do termo do
prazo a este concedido;

(ii) designou o dia 03-11-2021 para o efeito de prolacéo da deciséo arbitral em cumprimento
do disposto no artigo 18.°n.° 2.°do RJAT; e

(iii) advertiu o Requerente que, até 10 dias antes da data da prolacdo da decisdo arbitral,

deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente (nos termos do n.° 3 do artigo 4.°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria) e comunicar 0 mesmo
pagamento ao CAAD.

14. Em 21 de setembro de 2021, o Requerente apresentou:

(i) requerimento com o seguinte teor: “ao abrigo do principio da colaboragao e do
principio da descoberta da verdade material, na sequéncia da reunido arbitral realizada nos
autos, no passado dia 07.09.2021, na qual foi suscitada pelo Tribunal Arbitral a questdo
relativa a identificacdo da pessoa/entidade que procedeu ao pagamento da Contribui¢ao
Autdrquica e do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), referente aos iméveis aqui em causa,
nomeadamente, o imgvel identificado na matriz predial urbana com o n.o ..., informar que foi
0 Requerente que, desde sempre, procedeu a esse pagamento, conforme documentos retirados
nesta data do seu Portal das. De facto e porque o Tribunal Arbitral suscitou esta questdo e que
considerard — e bem — que a mesma se afigura relevante para o apuramento da verdade
material dos factos e para a decisdo final a proferir, nao pode o Requerente deixar de fazer a
demonstragao de que, pelo menos desde o ano de 2000, a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(AT) procedeu a emissao das liquidagoes de Contribui¢ao Autarquica e, a partir do ano 2003
e até a presente data, das liquidagaes de IMI, em nome do ora Requerente, na qualidade de

proprietario de todos os iméveis, exigindo e cobrando junto do mesmo o respetivo pagamento.
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Desta circunstancia e sem prejuizo das consideragaes que a este propssito serao feitas em sede
de alegacoes finais, deverd o Tribunal Arbitral retirar as devidas consequéncias,
nomeadamente, dar como assente que a AT considerou, para efeito de tributacao em sede de
Contribui¢ao Autdrquica e de IMI, que o Requerente era o efetivo proprietario da totalidade
dos imoveis em causa, pelo menos desde o ano de 2000 e, para efeito de tributacao em sede de
IRS das mais- valias resultantes da venda do imgvel correspondente a matriz predial urbana
n.o ..., entendeu que o Requerente apenas se tornou proprietario de 50% a partir do ano de
2006. O que deverd ser relevado pelo Tribunal com as demais consequéncias legais”;
requerimento notificado a Requerida na mesma data, e
(i1) alegacdes finais, as quais foram notificadas na mesma data.

15. Em 1 de outubro de 2021, a Requerida apresentou as respetivas alegaces finais, as quais

foram notificadas na mesma data.
16. Em 20 de outubro de 2021, o Requerente juntou aos autos a taxa arbitral subsequente.

17. No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente fundamenta o seu pedido, sumariamente,
com base nos seguintes argumentos:

(i) Da violacéo do disposto no artigo 1.° do Cédigo do Imposto de Mais-Valias e no
artigo 5.° do Decreto-Lei 442-A/88, de 30/11: “ndo pode 0 Requerente concordar com um dos
pressupostos em que a AT assentou a decisdo de sujeitar a tributacdo a mais-valia em causa:
o de que, a face das normas e dos principios legais aplicaveis, o imével foi adquirido apenas
no ano de 2006”. “Entende o Requerente, em suma, que, apesar de se ter visto forcado a
adquirir parte do imovel em 2006, a metade indivisa ilegalmente adquirida pela sociedade
“B...”, o direito de propriedade e a posse dos iméveis formou-se muito antes disso, quando,
em 1979, celebrou, de livre vontade e de forma plenamente valida, um contrato promessa de
compra e venda e um contrato de empreitada sobre tais iméveis. Com efeito e tal como resulta
evidenciado da decisao proferida pelo Tribunal da Relac&o de Evora, de 23/02/2006, proferida
no recurso de apelagéo n.° .../2005, a venda da metade indivisa dos imdveis a aludida sociedade

(em 2006), consubstanciou um “abuso dos poderes de representacdo conferidos pelo autor [o
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Requerente] ao primeiro réu [o seu entdo advogado] e que, evidentemente, prejudicaram
aquele, na medida em que ficou desapossado da propriedade plena dos lotes em causa”. E se
ndo importa nesta sede dissecar os termos em que tal abuso de representacdo ocorreu — até
porque o mesmo foi julgado em sede propria -, a verdade € que o Requerente se viu
desapossado, uma vez mais de forma ilegal e abusiva, da propriedade dos imdveis nessa data,
em 2006. Dai que, naquele processo, 0 Réu [o seu entdo advogado] tenha sido condenado no
pagamento de uma indemnizacdo no valor de PTE 20.000.000$00 e que, segundo aquele
acoérdio do Tribunal da Relagdo de Evora considerou consubstanciar “o valor pelo qual foi
vendida a metade indivisa dos lotes pertencentes au autor, a titulo de ressarcimento dos danos
causados com a indevida atuagdo do réu na aludida venda, valor que equivale
aproximadamente ao valor que a metade indivisa do direito de propriedade do autor sobre tais
lotes teria a data da celebragdo do negocio de compra e venda entre os réus”. Sendo que foi
apenas por ter decidido — por livre vontade, é certo —n&o prolongar a longa e penosa litigancia
que mantinha, quanto a ilegalidade desse desapossamento, que o Requerente decidiu
recomprar o que, por direito, ja era na verdade seu desde 1979. Tudo isto sdo factos que 0s
SIT analisaram e que tiveram em consideracdo na analise da situacdo sub judice,
designadamente, as decisOes judiciais a que acima se fez referéncia, e que permitiram formar
asua convicgao de que a venda do lote ..., em 2014, gerou mais-valias suscetiveis de tributacao
em sede de IRS. Isto para dizer que, ao contrario daquilo que entenderam os SIT, o Requerente
considera que adquiriu a propriedade dos imdveis em questao — nos quais se inclui o lote ... —
no momento em que celebrou o respetivo contrato de promessa de compra e venda e de
empreitada sobre 0s mesmos, no ano de 1979. N&o os adquiriu em 2006. Nessa data, muitas
ilegalidades e apropriacdes indevidas haviam ocorrido e de que resultou o desapossamento
ilegitimos dos imoveis, da sua esfera, pelo que a ‘“aquisi¢cdo” realizada em 2006 ndo foi
consubstanciou mais do que a mera reposi¢do, legal e justa, da situacdo que deveria ter
ocorrido no ano de 1979. De resto, isso resulta do proprio documento de transagdo assinado,
em 2006, pelas Partes, e que também foi certamente analisado pela AT, nos termos do qual
declaram que a “aquisi¢do” visa colocar “um fim ao litigio que as opoe”’, acordando tambéem
na retirada das varias acgoes judiciais ainda pendentes (Documento n.° 6 ora junto e cujo

conteudo se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais). Assim, entende o
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Requerente que o facto tributario aquisitivo se verificou e consumou antes da entrada em vigor
do Decreto-Lei 442-A/88, de 30 de Novembro (diploma que aprovou o Cédigo do IRS), pelo
que as consequéncias imediatas que, no plano tributario, dai resultam, terdo que ser
apreciadas a luz do anterior “Imposto de mais-valias”, previsto no Decreto-Lei n.° 46 373, de
9 de Junho de 1965, Ao abrigo do qual, como se constatard, esta situacdo se encontrava
excluida de tributacdo. Mas para se compreender tal concluséo, importar fazer referéncia ao
regime constante do Codigo Civil (CC) e que regula a matéria da nulidade dos negdcios
juridicos e dos respetivos efeitos. Ora, rege o artigo 289.° do CC, sob a epigrafe “Efeitos da
declaragdo de nulidade e da anulagdo”, no seu n.° 1, que “Tanto a declara¢do de nulidade
como a anulagdo do negocio tém efeito retroativo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido
prestado ou, se a restituicdo em espécie ndo for possivel, o valor correspondente”. Por seu
lado, 0 n.° 1 do artigo 291° do CC estatui que a declaracéo de nulidade ou anulacéo do negécio
juridico que respeite a bens imdveis nao prejudica os direitos adquiridos sobre 0os mesmos bens
se se tratar de “direitos adquiridos sobre os mesmos bens, a titulo oneroso, por terceiro de boa
fé, se o registo da aquisicéo for anterior ao registo da acéo de nulidade ou anulac¢éo ou ao
registo do acordo entre as partes acerca da invalidade do negocio”, Dispondo o n.° 2 da mesma
norma que os direitos do terceiro ndo sdao reconhecidos ‘“se a agdo for proposta e registada
dentro dos trés anos posteriores a conclusdo do negocio”. Ou seja e resumindo tais normas,
podemos dizer o seguinte. Se a segunda aquisicdo ndo tiver sido registada, aplica-se
diretamente 0 regime previsto no artigo 289.° do CC, ou seja, a declaracdo de
nulidade/anulacdo é oponivel a esse terceiro, mesmo que de boa fé, e tudo se passa como se
essa aquisicdo nunca tivesse ocorrido. Nem sequer tem existéncia juridica. Caso a segunda
aquisicdo haja sido registada, como foi o caso, parece poder concluir-se que, no caso de a
propositura/registo da a¢ao de nulidade tiver ocorrido nos 3 anos posteriores a conclusédo do
segundo negdcio, como também foi o caso, a nulidade/anulacé@o é oponivel aos terceiros de
boa fé. Veja, exemplificativamente e neste sentido, o Acérddo do Tribunal da Relacdo de
Guimaraes, de 27-10-2016, proferido no recurso n.° 1122/11.8TBBCL.GI. Acresce que,
segundo dita o artigo 1267.° do CC, a perda da posse de um imével apenas ocorre nas seguintes
situagdes: a) Pelo abandono; b) Pela perda ou destruicdo material da coisa ou por esta ser
posta fora do comércio; c) Pela cedéncia; d) Pela posse de outrem, mesmo contra a vontade
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do antigo possuidor, se a nova posse houver durado por mais de um ano. Também nos termos
do n-° 1 do artigo 1268.° do mesmo CC, o possuidor “goza da presun¢do da titularidade do
direito, exceto se existir, a favor de outrem, presuncéo fundada em registo anterior ao inicio
da posse”. Ora, nada disso sucedeu no caso vertente, pois o Requerente sempre conservou, ou
pretendeu conservar, a posse dos lotes em causa, pelo que ndo Ihe pode ser imputada qualquer
responsabilidade pelo eventual desapossamento ocorrido. E sobre a aplica¢éo no caso vertente
destas normas a decisdo sob impugnacao nada diz. Referéncia também para o artigo 1317.° do
CC, segundo o qual o momento da aquisi¢cdo do direito de propriedade ocorre: a) No caso de
contrato, no designado nos artigos 408.° e 409.°; b) No caso de sucessao por morte, na abertura
da sucessao; c) No caso de usucapido, no inicio da posse; d) Nos casos de ocupagao e acessao,
na verificacdo dos factos respetivos. Ou seja, por forca das varias decis@es judiciais proferidas
no caso vertente — e a que a AT teve acesso -, ficou por demais evidenciado que as pessoas que
tomaram posse dos imdveis em causa, em momento posterior aquele em que 0 Requerente
tomou, fizeram-no sempre se forma ilegitima e inadequada a luz das normas que regem a posse
e o direito de propriedade. De resto, 0 Supremo Tribunal Administrativo considerou, dando
uma achega a esta questao, no seu acordao de 30/01/2013, proferido no processo n.° 01072/12,
que a expressdo normativa “aquisi¢do de bens e direitos”, contida no artigo 5.°n.° 1 do DL
442-4/88, de 30 de Novembro deve ser interpretada no sentido de “aquisi¢do que legitime ao
titular poder dispor validamente do bem ou direito adquirido”. Na mesma linha, diga-se, do
que considera o Professor MENEZES CORDEIRO, quando refere que: “A posse exprime uma
situag¢do na qual uma pessoa tem o controlo material duma coisa. A ocorréncia “controlo
material” analisa-se em duas proposi¢Oes: - uma pessoa — 0 possuidor. exerce, ou pode
exercer, a sua actividade sobre uma coisa corporea, de modo a, dela, retirar — ou poder retirar
— as vantagens que, pela sua natureza, ela possa proporcionar; - essa mesma pessoa esta em
condigoes de excluir qualquer outra, desse aproveitamento”. Também o mesmo autor refere,
quanto ao direito de propriedade, que este garante ao proprietdario “o conteudo proprio dos
direitos reais de gozo, em termos plenos e exclusivos”. Nada disto sucedeu no caso vertente,
relativamente aos proprietarios subsequentes dos iméveis, 0s quais se viram desapossados dos
seus direitos de propriedade sobre 0s mesmos, precisamente porquanto ndo detinham, nem

poderiam deter, qualquer direito possessorio ou de propriedade valido. Isto é e reportando-
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Nnos uma vez mais ao caso vertente, a agdo de reivindicagédo da posse e a posterior acdo de
nulidade da aquisicéo, intentadas pelo Requerente para fazer valer o seu legitimo direito sobre
0s imoveis, foram decididas sempre a seu favor pelos Tribunais, os quais Ihe devolveram a
propriedade dos lotes, entre os quais 0 aqui em causa (...), 0 que ndo pode deixar de ter
consequéncias em termos fiscais. Também sobre isto a decisdo que se impugna nada diz. Com
efeito, a aquisicdo daqueles lotes ndo pode deixar de repristinar-se a0 momento em que 0
Requerente adquiriu a posse dos imoveis e/ou, por efeito da acdo de reivindicacéo intentada
em 1979, que permitiu recuperar essa posse. Pois, como bem refere o aludido autor, para o
funcionamento da posse judicial “o seu autor tem de demonstrar ter a seu favor um titulo
translativo de propriedade - ou, pensamos nos, transmissivo ou constitutivo de qualquer outro
direito real bastante para justificar a nossa posse judicial”. Tudo isto, independentemente das
subsequentes decisfes judiciais, tais como as que foram proferidas em 1985 e 1986 e,
sobretudo, independentemente da forma, forcada, como veio a re-adquirir, em 2006, a posse
do lote ..., que j& era sua desde 1979. Isto &, os imoOveis foram adquiridos anteriormente a
01/01/1989. Ora, nessa data, ainda se encontrava em vigor, em matéria de tributacdo de mais-
valias, o Cddigo do Imposto de Mais-Valias, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46373 de
09/06/1965, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 506/71 de 20/11/1971, pelo
Decreto-Lei n.° 542/71 de 06/12/1971, pelo Decreto-Lei n.° 625/71 de 31/12/1971, pelo
Decreto-Lei n.° 626/76 de 28/07/1976, pelo Decreto-Lei n.° 378/77 de 07/09/1977, pelo
Decreto-Lei n.° 183-G/80 de 09/06/1980, pelo Decreto-Lei n.° 36/82 de 05/02/1982 e pelo
Decreto-Lei n.° 155/82 de 06/05/1982. E tal como resultava do artigo 1.° do referido Cédigo
do Imposto de Mais-Valias, respeitante a incidéncia deste imposto, a alienacdo onerosa de
direitos reais sobre bens imdveis ndo estava sujeita a tributacdo. Acresce que o Cédigo do IRS
- que apenas entraria em vigor em 01/01/1989, estabeleceu, no artigo 5.° do Decreto-Lei 442-
A/88, de 30 de Novembro (diploma que aprovou esse diploma legal), um regime transitorio em
matéria de mais-valias (Categoria G), segundo o qual “Os ganhos que ndo eram sujeitos ao
imposto de mais-valias, criado pelo codigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46 373, de 9 de
Junho de 1965, bem como os derivados da alienagdo a titulo oneroso de prédios rusticos
afectos ao exercicio de uma actividade agricola ou da afectacdo destes a uma actividade

comercial ou industrial, exercida pelo respectivo proprietario, sé ficam sujeitos ao IRS se a
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aquisicao dos bens ou direitos a que respeitam tiver sido efectuada depois da entrada em vigor
deste Codigo”. Ou seja e no que ora releva, os eventuais ganhos (mais-valias) que nao se
encontravam sujeitas a tributacdo no ambito do anterior Codigo do Imposto de Mais-Valias
apenas poderiam ser tributadas, em sede de IRS, no caso de os respetivos bens terem sido
adquiridos apds a entrada em vigor do Cadigo do IRS, ou seja, apos 01/01/1989. O que, como
se constatou, entende o Requerente que néo se verificou na presente situacdo, na medida em
que os bens imdveis que originaram o apuramento da mais-valia em causa foram adquiridos
no ano de 1979, na medida em que as posteriores incidéncias, das quais resultou o seu
desapossamento temporarios, vieram a ser declaradas nulas, Tendo sido declarado que o
Requerente era o legitimo proprietario dos imdveis ab initio, como se nenhum facto suscetivel
de afetar a sua posse e o0 seu direito de propriedade tivesse ocorrido posteriormente. De resto
e por fim, refira-se que a prépria AT emitiu uma primeira liquidacao, por referéncia a este ano
de 2014, e na qual ndo era apurado qualquer valor tributavel, tratava-se de uma declaracao a
“0” (Documento N.° 7 ora junto e cujo conteudo se d& por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais). Sintoma de que — bem — entendeu nesse momento que a mais-valia
apurada pelo Requerente ndo se encontrava sujeita a imposto. Razéo pela qual se requer, com
esse fundamento, que seja anulado o ato tributario em crise e a decisdo de indeferimento sob
impugnacao”;

(ii) A titulo subsidiario: A incorreta quantificacdo do facto tributario: “Ainda que se
considere que o valor de realizacdo obtido com a venda do lote ..., no ano de 2014, pode
consubstanciar uma mais-valia para efeitos fiscais, 0 que apenas por dever de patrocinio se
admite, sempre se dira que o calculo da mesma enferma de um erro. De facto e tal como acima
se constatou, os SIT relevaram, para efeitos do calculo da mais-valia em causa, o valor de
realizagdo de € 375.000,00, que correspondera a 50% do montante total da aquisi¢do ocorrida
em 2014. No entanto, o valor total da aquisi¢éo foi de 745.000,00 (setecentos e quarente a
cinco mil euros) e ndo € 750.000,00 (setecentos e cinquenta e cinco mil euros), valor que os
SIT, ao que tudo indica, tiveram em consideracdo para calcular o montante sujeito a imposto
— que foi de € 209.583,51. Conforme se constata de forma imediata da escritura de compra e
venda, celebrada em 03/02/2014, e que integra os Anexos do proprio Relatorio de Inspecéo

Tributaria. Sobre a incorrecao dos calculos, agora exposta, a decisdo em crise também, e de
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forma inexplicavel, nada diz. Assim, admitindo-se que devera ser liquidado imposto nesta
situacdo, é por demais evidente que o ato de liquidacéo de IRS impugnado enferma de um erro
de calculo, no que ao apuramento da mais-valia concerne, devendo ser anulado, e
subsequentemente corrigido, caso tal ainda seja possivel. O que se requer”.

(iii) A titulo subsidiario: As despesas e encargos considerados pela AT: “Ainda a titulo
subsidiario, importa referir que o Requerente suportou muitos mais encargos do que 0s que
foram considerados pela AT, para a reaquisi¢ao do imovel em 2006 — isto se entendermos que
esta foi a data de efetiva aquisicdo dos restantes 50% e que, por esse motivo, foi apurada uma
mais-valia na venda, em 2014. Com efeito, a AT teve em considera¢cdo — e bem, porque
comprovados -, encargos e despesas no valor de € 23.434,65, imputando 50% a aquisicao
ocorrida em 1979 e os outros 50% a “aquisicio” ocorrida em 2014. No entanto - € 0
Requerente s6 recentemente conseguiu localizar alguns destes documentos nos seus arquivos
pessoais -, muitos outros custos foram por si suportados para custear todos estes anos de
litigancia judicial em que se viu envolvido, para recuperar a propriedade dos iméveis. De facto,
todo este processo acarretou para o0 Requerente muitos outros custos, mas cujos
comprovativos, infelizmente e dada a sua antiguidade, ja ndo foi possivel recuperar, tendo
apenas sido possivel, e para termos uma no¢do da sua dimensdo, localizar um documento
elaborado, no ano de 2009, pelo Requerente, no qual foram registados alguns desses custos
(Documento n.° 8 ora junto e cujo contetdo se da por integralmente reproduzido para todos 0s
efeitos legais). O Requerente esta em crer que isto é, ou deveria ser, uma conclusdo dbvia
também para a AT. A Unica documentacao que conseguiu obter foi a copia da fatura/recibo de
quitacdo, relativo ao pagamento de honorarios de advogados, neste processo, no montante de
€ 15.000,00 (Documento n.° 9 ora junto e cujo conteudo se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais), o qual ndo podera também deixar de ser tido em consideragao no
célculo da eventual mais-valia, nos termos do disposto no artigo 51.° do CIRS. De resto, 0s
proprios SIT referiram, no Relatdrio, que foram relevados todos os custos apresentados pelo
Requerente e que ndo foram apresentados outros documentos relevantes nesta matéria. Razao
pela qual a aludida fatura/recibo foi junta a reclamacgdo graciosa. Contudo e sem que seja
dada qualquer explicacédo, a AT néo relevou esse documento, nem procedeu a correcao do ato
de liquidacdo em conformidade. Mas a verdade é que tal documento permite comprovar o
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pagamento de despesas que Ihe foram imputadas, por referéncia aos processos que conduziram
a aquisicdo do imdvel em causa, e que ndo poderdo deixar de ser consideradas, no caso de se
entender que a aquisicao efetivamente ocorreu em 2006. Razao pela qual deve ser recalculado
o valor da mais-valia apurada e anulado o ato de liquidacdo impugnado em conformidade. O

que se requer a titulo subsidiario”.

18. Na sua Resposta, sumariamente, a Requerida alega:

a) Da intempestividade do PPA: “O presente PPA foi aceite pelo CAAD no dia
17/08/2020. O objecto do PPA é “a decisdo de indeferimento que recaiu sobre a reclamagado
graciosa deduzida contra o ato de liquidacé@o adicional de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) n.° 2018 ... (...)” Conforme resulta do n° I do art. 40° da LGT, as
notificacBes aos interessados que tenham constituido mandatario devem ser efectuadas na
pessoa deste e no seu escritorio. O R. foi, assim, notificado, na pessoa do seu mandatario, da
referida decisdo de indeferimento a coberto do oficio n° ... de 5/8/2020 (registo RH ... 5PT),
recebido no dia 17/08/2020, como o préprio R. reconhece (cfr. Doc. n° 1, ora junto. e art. 1°
do PPA). Dispée o RJIAT, no n° 1 do art. 10° que: “1- O pedido de constitui¢cdo de tribunal
arbitral é apresentado: a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.os
1 e 2 do artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos atos
suscetiveis de impugnacdo autdbnoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do
prazo legal de decisdo do recurso hierarquico; (...)". Resulta, pois, do artigo 10.°, n.° 1, alinea
a) do RJAT, em conjugacédo com o artigo 102.°, n.° 1 do CPPT, que 0 prazo para impugnar,
nas situacdes em que houve reclamacdo graciosa ou recurso hierarquico seguidos de deciséo
expressa, se conta da notificacdo desta ultima decisdo. A contagem do prazo dos 90 dias,
efectuada de forma continua, iniciou-se no dia 18/08/2020 (1° dia Util a seguir a notificacdo) e
terminou no dia 15/11/2020, domingo, passando, assim, nos termos da alinea e) do art. 279°
do C. Civil, para o dia 16/11/2020 (segunda feira). Considerando que o PPA foi apresentado
no dia 17/11/2020, o pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral é intempestivo. A caducidade
do direito de accéo é uma excepcao dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo e obsta
a absolvi¢éo do Réu da instancia, nos termos da al. h), don.° 1 e 2 do artigo 89.,n.° 1, 2 e 4,
al. K) do CPTA, conjugado com os artigos 278.%,n.° 1, al. e), 576.%, n.° 2 e 577.° do CPC ex vi
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artigo 1.° do CPTA (Vide Acdrddo do Tribunal Central Administrativo, processo n.°
01198/18.7BEPRT, de 12.04.2019)”.

b) “Todas as vicissitudes alegadas pelo R. quanto ao processo contencioso que teve que
desencadear com terceiros ndo obstam a existéncia de um acto de aquisi¢cdo de 50% do(s)
prédio(s), no ano de 2006, sobre o qual ndo foi suscitada qualquer nulidade, e que se manteve
na ordem juridica até & alienacéo do imovel com o artigo ... . E, bem assim, a existéncia de um
registo de aquisicdo de 50% do mesmo imovel a favor da sociedade “B...” (Ap. Ap. 28/271289),
bem como de um registo de instauracdo de accdo para divisdo de coisa comum pela dita
sociedade contra o R. (Ap. 03/...). Consta da escritura publica de transaccéo, outorgada em
20/8/2006, em que o R. foi o primeiro outorgante, o seguinte: O primeiro outorgante e a
segunda em nome da sua representada, declaram que ambos sdo comproprietarios em partes
iguais dos seguintes prédios, (iii) entre eles o que corresponde ao artigo n°.... ”. (...) “5°- Que
as partes acordam na compra e venda de metade indivisa dos identificados imdveis, nos
seguintes termos: O direito de propriedade sobre os referidos prédios, no estado fisico e
juridico em que estdo fica atribuido em exclusividade a A..., contra o pagamento por este da
quantia de quinhentos mil euros.” A AT desconhece os contornos do contencioso a que o R.
alude no PPA, bem como toda a factualidade relacionada com esse mesmo contencioso,
designadamente eventuais negécios que possam ter ocorrido de permeio, alguns dos quais
devidamente registados junto da CRP de Loulé. Contudo, a AT conhece 0 negdcio juridico que
resultou da transagao outorgada em 20/08/2006, através do qual o R. adquiriu 50% do prédio
em 20/08/2006, aquisicao que, alias, foi, também ela, registada junto da CRP, Sendo que no
titulo aquisitivo (“transacg¢do”) desses 50% consta uma declaragdo expressa do R. no sentido
de que era comproprietario, em partes iguais desse prédio, e que, mediante um preco, comprou
os restantes 50% ao outro comproprietario. Nao € ainda despiciendo referir a factualidade que
0 R. trouxe para os autos no art. 45° do PPA, segundo a qual o mandatario do R. tera sido
condenado pelo Tribunal da Relagdo de Evora a indemnizar o R. em 20.000.000$00,
correspondente ao “valor pelo qual foi vendida a metade indivisa dos lotes pertencentes ao
autor, a titulo de ressarcimento dos danos causados com a indevida atuacgédo do réu na aludida
venda, valor que equivale aproximadamente ao valor que a metade indivisa do direito de

propriedade do autor sobre tais lotes teria a data da celebracéo do negocio de compra e venda
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entre os reus”. Fica, assim, inequivocamente demonstrada a aquisi¢do, no ano de 20006, de
50% do predio inscrito na matriz sob o artigo ..., que fundamenta, sem reparo, a tributacdo
das mais valias geradas pela alienacdo do prédio em 2014 (em 50%). Impugna-se, pois,
especificamente, o alegado no art. 30° do PPA. Como resulta a evidéncia do relatorio
inspectivo e da fundamentacdo da decisdo que recaiu sobre a reclamacdo graciosa, a
tributacdo das mais-valias incidiu apenas sobre 50% dessas mais-valias, o que alias, o proprio
R. reconhece no art. 31° do PPA. Igualmente se impugna o alegado nos art® 38° e segs. do
PPA. Quanto ao alegado especificamente no art. 83° do PPA esclareca-se que a liquidacéo a
que ai se alude é a que resultou da declaracdo Modelo 3/IRS, de 2014, apresentada pelo R. —
a qual foi, posteriormente, corrigida, nos termos aqui controvertidos. Por ultimo, e no que
concerne as alegadas despesas a que respeitam os docs. n°s 8 e 9 juntos ao PPA, diga-se que,
como bem se decidiu na reclamacéo graciosa (e, também, no relatdrio inspectivo), ndo s6 néao
foi demonstrada a efectivacdo das mesmas, como nao se extrai desses documentos a ineréncia
das mesmas as operacdes de aquisicdo e alienacdo do imoével. Com efeito, 0 Doc. n° 8 € uma
mera sumula de alegadas despesas efectuadas pelo R. ao longo dos anos, sem qualquer suporte
documental, e o Doc. n° 9 mais ndo é do que uma cépia de uma carta, datada de 29/4/20009,
alegadamente remetida ao R. e onde se faz alusdo a honorarios no valor de 15.000,00€ por
conta da disputa com o Dr. C..., a qual terminou em agosto de 2006, segundo o termo de
transaccdo. Nos precisos termos dos n° 2 e 3 do art. 574° do CPC vai impugnada toda a
matéria plasmada na Pl que sustenta a pretensdo da R., que se mostrar em oposi¢cdo com a
defesa no seu conjunto. Assim, a decisdo que indeferiu a reclamacgéo graciosa apresentada
pelo R. contra o acto de liquidagéo n° 2018 ..., ndo merece qualquer censura, porquanto tal
acto de liquidacao fez a correcta aplicacdo do direito aos factos. Por ultimo, atenta a matéria
de facto controvertida e a prova documental produzida, ndo se vé utilidade na producéo de

testemunhal, pelo que se requer a sua dispensa”.
1. SANEAMENTO

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se

regularmente representadas (artigos 4.° e 10.° n.° 2 do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
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A/2011 de 22 de Mar¢o).
O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

1. MATERIA DE FACTO

I11.1 FAcCTOS PROVADOS

1. O Requerente é um cidaddo natural da Holanda, pais onde reside atualmente, sendo
proprietario de alguns imoéveis em Portugal, desde o final dos anos 70, na zona de ... (Algarve);

2. Para efeitos fiscais, 0 Requerente € um sujeito passivo ndo residente que, entre
13/04/2010 e 14/02/2017 foi representado por “D... LDA”, NIF ...,

3. Na declaracdo Modelo 3/IRS, referente ao ano de 2014, o Requerente inscreveu, no
Anexo G1, campo 5 “Imoveis alienados ou isentos de tributa¢do™:

Campo 501:

Prédio U, freguesia ..., artigo ...

Data de aquisicdo: 18/10/1979

Valor de realizagao: 745.000,00€;

4. O Requerente foi alvo de uma acdo inspetiva, realizada pelos Servicos de Inspecédo
Tributaria da Direcdo de Financas de Lisboa, consubstanciada numa acgdo de controlo a sua
situacdo tributaria, em sede de IRS e relativamente ao ano de 2014, na sequéncia do projeto
“Controlo Anexo G1 Modelo 3 — IRS”, por se tratar de um sujeito passivo que declarou mais-

valias isentas ou excluidas de tributacéo;

5. No ambito da ac¢ao inspectiva “Controlo Anexo G1 Modelo 3-IRS”, da qual resultou a
accao inspectiva com O12017... da Divisdo |11 da IT da DF de Lisboa, dirigida ao Requerente,
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este foi notificado, através do oficio n° ... de 08/09/2017, para apresentar os documentos de
suporte a aquisicdo (mais-valias ndo tributadas) e alienagdo dos imoveis inscritos no quadro 5
(imdveis alienados excluidos ou isentos de tributacdo) do Anexo G1 da declaracdo Modelo
3/IRS referente ao ano de 2014, ou seja, do imdvel inscrito na matriz urbana sob o artigo n° ...,

freguesia de ...;

6. O Requerente atraves da sua representante D... Lda, procedeu ao envio de diversa
documentacao, designadamente, (i) copia de CPCV, celebrado em 1977, relativamente a 4 lotes
de terrenos (n%..., ..., ... € ...) a que correspondem os artigos matriciais n° ..., ..., ... €..., entre a
E... Limitada (promitente vendedor) e o R. (promitente comprador); (ii) contrato de empreitada
referente a esses prédios/lotes de terreno, celebrado na mesma data, mediante o qual a E...
Limitada, na qualidade de empreiteiro, se comprometeu a construir uma moradia tipo em cada
um dos mencionados lotes/prédios; (iii)copia da “transacdo” datada de 24/08/2006, entre o R.
e “B..., Lda”, representada por F..., através da qual “pdem fim ao litigio que as opde”,
declarando que sdo ambas as partes comproprietarios em partes iguais dos prédios inscritos na
matriz sob os artigos ..., ..., ... € ..., adquirindo o R. a totalidade do direito de propriedade dos
aludidos prédios mediante 0 pagamento ao outro outorgante do prego de 500.000,00€; (iv)
Copia de escritura de compra e venda, datada de 3/2/2014, através da qual o R. vendeu o imovel
inscrito na matriz urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., pelo prego de 750.000,00€; (v)
Factura n® 7/FAC B13, com o valor de 22908,50€ emitida pela mediadora imobiliaria G..., com
o descritivo: “Comission 50% of sale ..., ... . Referente aos documentos: FAC 13B7”; (vi) Nota
de débito n°® 1/NDBI13, de 21/1/2014, com o valor de 1.000,00€, emitida pela G..., com 0
descritivo: “Despesas por conta cliente (registos/advogado/tribunais) referente a venda da
moradia ..., Almancil); (vii) Factura n°11/FAC B13, com o valor de 13.745,53€ emitida pela
mediadora imobiliaria G..., com o descritivo: “Comission 50%, outstanding balance of sale ...,
Vale do Lobo”; (viii) Factura N°VDO F13/103 com o valor de 8.599,95€ emitida pela mediadora
imobiliéria G..., com o descritivo: “..., Vale do Lobo. Compra ¢ venda”; (ix) Factura-Recibo n°
184 do advogado H.../Nota de despesas e honorarios “Lote..., Vale do Lobo, “Analise ¢ estudo

do processo)”;
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7. No ambito dessa acao inspetiva, os Servicos de Inspecdo Tributéria (SIT) analisaram a
alienacdo, em 3 de fevereiro de 2014, do imovel correspondente ao artigo matricial urbanon.° ...
da freguesia de ..., concelho de Loulé, pelo prego de € 375.000,00, a qual alegadamente deveria
ter dado origem ao apuramento de mais-valias tributaveis, na medida em que 50% desse imdvel
fora adquirido em 30/08/2006;

8. Em 24 de agosto de 2006, no Cartério Notarial da Sra. Notéria I..., 0 Requerente
celebrou (com a Sociedade “B...”, e com C...) escritura publica de Transacdo, através da qual
os Outorgantes puseram fim aos litigios melhor identificados na referida escritura. Na mesma
escritura, e no que respeita ao imovel em causa dos autos, 0 Requerente (i) assumiu que era
comproprietario do mesmo (em partes iguais com a Sociedade “B...”), e (ii) adquiriu o direito
de propriedade sobre o imdvel em causa nos autos, no estado fisico e juridico em que estava,
contra o pagamento pelo Requerente da quantia de EUR 500 mil. Na referida escritura, 0s
Outorgantes repartiram as custas em partes iguais e prescindiram de custas e procuradoria na
parte disponivel, abrangendo ainda por esta Transagdo outros processos judiciais relacionados

com o litigio, que ndo se encontrem mencionados na Transag&o;

9. Analisados os elementos apresentados, e no &mbito da acgédo inspectiva, a AT constatou

que a aquisicao do imovel ocorreu em dois momentos diferentes:
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(*) Inscricdo Ap.06 de 24-03-1979 inscrito na matriz sob o artigo
sentenca em que é autor

Arti Data de Quota 2o
/Fraggo Aquisicao Parte Valor de Aquisicéio
1979-03 v, 296,61
*) ()
2006-08 v, 126.769,50
('t) (tt)

A...

(**)Inscricdo Ap.13 de 29-05-2006 (provisoria); Aquisicéo de ¥; a favor de A...
, Loulé.
Inscricdo Ap.09 de 30 08 2006 (definitiva) Aquisicdo de ¥: por divisdo abrange 4 prédios.

10.  Face aos elementos antecedentes, o célculo das mais-valias decorrentes da alienagéo do

aludido imovel assentou nos seguintes pressupostos:

-, conforme acdo para obtengdo de

Artigo | Data de Valor de Data de | Quota Valor de Coef. Aq\llj?ski:;réo Despesas e
[Fracdo | Alienacdo | Realizacdo | Aquisicdo | Parte Aquisicdo Actual. Actualizado | € €ncargos
(@) (b) € | (d)=()(c) € (a)~(d)-€
2014-02- | 375.000,00 | 2006-08 Ya 126.769,50 1,12 | 141.981,84 |23.434,65 |209.583,51
03 (tﬁ) (tt)

(a) Valor de realizacé&o considerado no apuramento do rendimento coletavel, nos termos do art.°44°n°1al.f) e
n.°2 do CIRS. (Escritura de venda)
(b) Valor de aquisi¢do considerado no apuramento do rendimento coletavel, nos termos do art.° 46.° do CIRS.

€ Coeficiente de atualizac&o do valor de aquisi¢&o, previsto no art.° 50.° do CIRS (Portaria n®281/2014 de 30-12-

2014).

(d) Valor resultante da aplicac¢éo do coeficiente de desvalorizacéo da moeda ao valor de aquisi¢éo.
€ Despesas e encargos.

Licenca de habitacéo

Fat N°7/FAC
ND N°1/ND B13
Fatura N°11/FACB13

€0,32
€22.908,50
€1.000,00
€13.745,53
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Fatura N°VDO F13/103 | €8.599,95

Fat 184 €615,00
Total €46.869,30
Total/2 €23.434,65

(*) Data de Aquisicdo do terreno conforme averbamento Ap .06/ de 24-03-79 com um rendimento coletavel de

118.930%00 (€593,22). Sentenga proferida em que & autor A earé” E..
. Lda".
(**) Inscrigdo Ap.13 de 29 05 2006 (provisoria); Aquisi¢éo de %z a favor de Ao ,

. Loulé. Inscricdo Ap.09/30 08 2006 definitiva Aquisicdo de Y2 por divisdo abrange 4

prédios. Valor de aquisi¢édo declarado para efeitos de IMT(Imposto municipal sore transacdes onerosas).

11.  Face ao exposto, a AT apurou, entdo, o seguinte rendimento coletavel para efeitos de
IRS, respeitante ao ano de 2014 (cfr. art. 65° n° 1 do CIRS):

Rendimento Coletavel Declarada €0,00

Correcdes Efetuadas € 209.583,51

Rendimento Coletavel Corrigido € 209.583,51

12. Assim, os SIT consideraram que o valor total do produto dessa venda, suscetivel de
constituir um ganho, estaria sujeito a tributacdo em sede de IRS, nos termos do disposto nos
artigos 43.2, 44.° e 45.° todos do CIRS;

13.  Foi entdo corrigido o rendimento coletdvel do Requerente, desse ano de 2014, no
montante de € 209.583,51, com os fundamentos que constam do acima referido Relatério de

Inspecdo Tributaria;

14. O projeto de corregdo foi notificado ao Requerente para efeitos de audicao prévia, tendo
0 mesmo, pelas razes que constam do teor do relatdrio, sido convertido em definitivo por
despacho de 17/10/2018 da Chefe de Divisdo/Inspecdo Tributaria da DF de Lisboa;

15. O Requerente foi notificado da decisdo e correcao a coberto do of. RH ...PT;
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16.  Foi notificado da liquidagéo adicional pelo doc. 2018...;

17.  Em9/4/2019, o Requerente apresentou reclamacao graciosa n°...2019... contra a aludida

liquidacéo adicional;

18. A reclamacdo graciosa mereceu despacho de indeferimento (assente nos fundamentos
gue constavam do relatério inspectivo), o qual foi notificado ao Requerente, na pessoa do seu

mandatario, a coberto do of. n° ... de 5/8/2020;

19.  Em 16 de novembro de 2020, o Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia

arbitral;

20.  No decurso do prazo previsto no art. 13° do RJAT foi revogado parcialmente o presente
PPA, dando-se como bom o valor de realizacdo de EUR 745.000,00 e ndo o de EUR 750.000,00
sobre o qual assentou a liquidacdo adicional,

21.  No ano de 1967, o Requerente comecou a deslocar-se regularmente para Portugal,
juntamente com a sua familia, primeiro em trabalho e mais tarde de férias, sobretudo para as
regides do Alentejo e do Algarve e no periodo das férias de verdo;

22.  Janoano de 1977 e apds varias estadias no nosso pais, 0 Requerente visitou a zona de...,
no Algarve, juntamente com alguns amigos que também passavam férias em Portugal, numa
época em que se estava a iniciar a construcdo dos varios empreendimentos turisticos e

condominios particulares que hoje existem, em grande nimero, nessa zona;
23.  Tendo ficado deslumbrado com a sua beleza natural — da qual faziam parte varios

campos de golfe e longas e acessiveis extensbes de praias —, tendo igualmente ficado

entusiasmado com a possibilidade de ai adquirir alguns terrenos nos quais pudesse vir a
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construir um, ou varios, imoveis, para futuramente poder passar as suas férias, com

regularidade, em Portugal;

24.  Foi neste enquadramento que, em agosto de 1977, o Requerente viria a celebrar com a
empresa proprietaria desses terrenos, a “E..., Lda.”, sociedade que se encontrava, entretanto,
em processo de liquidagdo, um contrato promessa para aquisi¢cdo de 4 terrenos para construgéo,
identificados como lotes n.% ..., ..., ... € ..., numa area total aproximada de 2.820 m2, no qual

tinha a intencdo de vir a construir, em cada um deles, 4 moradias;

25.  Dai que tenha também celebrado, com a mesma empresa e na mesma data, um contrato
de empreitada incidente sobre tais lotes de terreno, nos termos do qual a sociedade “E..., Lda.”,
na qualidade de empreiteiro, se comprometeu a construir uma moradia “Tipo Oliveira” em cada

um desses lotes;

26.  Um dos seus amigos holandeses, o Sr. J..., que nessa altura também adquiriu algumas
propriedades em Vale do Lobo, viria a tomar conta da propria empresa que detinha e geria essas

propriedades, a referida sociedade “ E..., Lda.”;

27.  Janoano de 1997 e sem que nada o fizesse prever, o Requerente foi surpreendido com
a informacao de que os 4 lotes que havia adquirido, nas condigdes acima referidas, tinham sido

revendidos pela sociedade “E..., Lda.” a outras pessoas, sem o seu conhecimento;

28.  Entre os quais se incluia o Lote n.°..., correspondente ao artigo matricial urbano n.°...,

da freguesia de ..., aqui em causa;

29. Naturalmente inconformado com esta situacdo e com a ilegalidade que dai decorreu, 0
Requerente mandatou um dos seus advogados para impugnar tais vendas, por se afigurarem
ilegitimas, tendo inclusivamente ficado inscrita, na respetiva Certidao Predial, a propositura de

uma acao para obtencédo de sentenca que produzisse o efeito de declaracdo negocial, nos termos
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do artigo 830.° do Cadigo Civil, conforme se alcanca da cdpia da Certiddo Predial do imovel
em causa que foi junta como Anexo 2 ao Relatorio de Inspecdo Tributéria em causa;

30.  Apds vérios anos de pendéncias judiciais e apos o Requerente ter tido necessidade de
intentar mais do que uma acdo para tentar reaver a propriedade dos imdveis, viriam a ser
proferidas sentencas, pelo Supremo Tribunal de Justica, datadas de 30/01/1985 e de 25/07/1986,
nos termos das quais foi devolvida ao Requerente a posse dos 4 lotes, dando desse modo
cumprimento ao contrato de promessa de compra e venda celebrado no ano de 1997 com a

aludida sociedade;

31.  Sucede que, uma vez mais e sem nada que o fizesse prever, o Requerente viu-lhe ser
retirada pela 22 vez a propriedade dos imoveis, em virtude de uma venda da metade indivisa
(50%) dos mesmos a sociedade “B...”, aquisi¢do efetuada por escritura de 11/06/1989, que
também se encontra averbada a aludida Certidao Predial, com data de 27/12/1989;

32.  Essa circunstancia obrigou o Requerente a ter, novamente, que desencadear varios
processos de natureza judicial, por forma a tentar obter a nulidade dessa escritura e da respetiva
venda, facto também registado, com data de 22/07/1993, na Certiddo do imével em quest&o;

33. A essas acdes seguiram-se inimeras outras, relacionadas com penhoras entretanto
efetuadas sobre esse mesmo imoével, desencadeadas relativamente a alegadas dividas do
Requerente, o que implicou o “arrastamento” de todo este processo por mais alguns anos, com
0 consequente acumular de custos com advogados e processos da responsabilidade do

Requerente;

34.  Jaem 2006, cansado de todo este processo e também porque nédo pretendia prolongar
mais no tempo a demanda pela recuperagdo dos imdveis — que tinha adquirido no longinquo
ano de 1979, sem que nos mesmos tivesse conseguido implantar os prédios entdo projetados

para os terrenos em causa,
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35. O Requerente viria a chegar a acordo com representante da sociedade “B...”, a entdo
“proprietaria” de 50% dos iméveis, para a “recompra forgada” da metade do Lote ..., apesar de
se manter convicto de todas a ilegalidades que ocorreram desde a celebracdo do contrato de

promessa de compra e venda celebrado em 1979;

36. E de considerar-se profundamente injusticado pelo facto de apenas ter conseguido
recuperar, nesse ano de 2006, a totalidade da propriedade dos lotes que, por direito, ja Ihe

pertencia desde aquele ano de 2006;

37.  Todos estes factos foram levados ao conhecimento da AT e, em concreto, do Servigo de

Financas de Loulé, em fevereiro de 2010;

38.  Contudo e indiferente a todo o exposto, a AT procedeu a emissdo do ato de liquidacao
de IRS acima identificado, referente ao ano de 2014, no montante de € 47.665,70, por
considerar que: i) a aquisi¢do de 50% do imdvel em questdo (o lote ...) ocorreu no ano de 2006
e ii) que, nos termos conjugados dos artigos 15.°, 43.° e 65.°, todos do CIRS, a mais valia obtida
com a venda desse imdvel, ja no ano de 2014, se encontrava sujeita a tributacdo pela totalidade

do seu valor;

39.  Sumariamente, a AT reiterou na decisdo da reclamacdo graciosa o entendimento ja
expendido em sede de procedimento inspetivo, considerando que “N&ao obstante, todas as
diligéncias efetuadas pelo sujeito passivo e o tribunal o ter declarado como legitimo
proprietario, através das sentencas proferidas em 1985-01-30 e 1986-07-25, a verdade é que

tomou posse de metade do imovel por aquisicao através de compra no ano de 2006”;

40.  Pelo menos desde o ano de 2000, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) procedeu a
emissdo das liquidacdes de Contribuicdo Autarquica e, a partir do ano 2003 e até a presente
data, das liquidacdes de IMI, em nome do Requerente, na qualidade de proprietario de todos 0s
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imdveis, exigindo e cobrando junto do mesmo o respetivo pagamento.

111.2 FAcTOS NAO PROVADOS

N&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicéo da lide.

111.3 FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.%, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil [CPC], aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao
atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base (i) nos documentos juntos com o pedido de
pronuncia arbitral, (ii) no processo administrativo e (iii) no depoimento da Unica testemunha
que foi ouvida nos autos.

IV. DAAPRECIACAO JURIDICA

Sdo essencialmente trés as questdes em causa nos autos:
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| — Da Tempestividade do PPA;
Il — Da violagéo do disposto no artigo 1.° do Cdédigo do Imposto de Mais-Valias e no
artigo 5.° do Decreto-Lei 442-A/88 de 30/11;

111 — (Subsidiariamente) da consideracao das despesas e dos encargos alegados.

No que respeita a primeira questdo (da Tempestividade do PPA), a Requerida ndo tem razdo.
Conforme foi admitido por acordo pelo Requerente e pela Requerida, a decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa em causa nos autos (a coberto do oficio n° ... de 5/8/2020
(registo RH ... PT)) foi notificada ao Requerente, na pessoa do seu mandatério, no dia 17 de
agosto de 2020. Assim, conforme assume a propria Requerida, o prazo de 90 dias para
apresentar o PPA iniciou-se no dia 18 de agosto de 2020 (1° dia a seguir a notificacdo) e
terminou no dia 15/11/2020, domingo, passando, assim, nos termos da alinea e) do art. 279° do
C. Civil, para o dia atil 16/11/2020 (segunda feira).

Conforme o Requerente refere, e bem, do sistema de gestdo processual do CAAD resulta que o
PPA deu entrada no dia 16 de novembro de 2020 — data que é confirmada no Resumo do
pedido remetido ao Mandatério do Requerente pelo CAAD, a confirmar que: “Recebemos 0
pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral cujo resumo transcrevemos infra. Apos verificacao
e aceitacao deste pedido, identificado com o n.°..., ¢ enviado novo e-mail com a indica¢ao do

nzmero de processo atribuido”.

O artigo 103.°n.° 6 do CPPT (aplicavel aos presentes autos, nos termos do artigo 29.°n.° 1 al.
(a) do RJAT) diz: “A peticdo inicial pode ser remetida a qualquer das entidades referidas no
n.° 1 pelo correio, sob registo, valendo, nesse caso, como data do acto processual a da
efectivacéo do respectivo registo postal”. Nos termos do artigo 10.° n.° 2 do RJAT “O pedido
de constituicao de tribunal arbitral é feito mediante requerimento enviado por via electrénica
ao presidente do Centro de Arbitragem Administrativa”. Assim, o PPA em causa nos autos deu
entrada aquando do envio do PPA, por via eletrénica, ao presidente do Centro de Arbitragem
Administrativa — 0 que, segundo o sistema processual do CAAD, aconteceu em 16 de
novembro de 2020, tempestivamente.
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A alegacdo de intempestividade nos presentes autos, revela-se assim manifestamente
infundada, uma vez que ndo tem qualquer base, quer juridica, quer factual (0 que é do
conhecimento da Requerida). Termos em que, a alegada excecdo de intempestividade é julgada

manifestamente improcedente por ndo provada.

No que respeita a segunda questdo (da violacdo do disposto no artigo 1.° do Codigo do Imposto
de Mais-Valias e no artigo 5.° do Decreto-Lei 442-A/88 de 30/11), o Requerente entende que
adquiriu o direito de propriedade e a posse do imdvel em causa nos autos — o artigo matricial
urbano n.° ... da freguesia de..., concelho de Loulé (doravante, imovel) — quando em 1979
celebrou, de livre vontade e de forma plenamente valida, um contrato promessa de compra e

venda e um contrato de empreitada sobre tal imovel.

Entende o Requerente que a venda de metade indivisa do imével a Sociedade “B...” (doravante,
B...) em 2006, consubstanciou um “abuso dos poderes de representacao conferidos pelo autor
[o Requerente] ao primeiro réu [o seu entdo advogado] e que, prejudicaram o evidentemente,
prejudicaram aquele, na medida em que ficou desapossado da posse plena dos lotes em causa”
(conforme alegada sentenca proferida pelo Tribunal da Relagio de Evora, de 23/02/2006).

Ora, o artigo 12.° da LGT com a epigrafe “Aplicacéo da lei tributaria no tempo”, no que respeita

ao caso concreto, tem no seu ndmero 1 a seguinte redacao:

“1 - As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo

podendo ser criados quaisquer tributos retroativos”.

Nos termos desta norma (o0 artigo 12.°n.° 1 da LGT), importa determinar qual € 0 momento em
gue se constitui o facto tributario, ou seja, in casu, em gque momento o Requerente obteve na
sua esfera juridica a mais-valia sujeita a IRS. A resposta a esta questdo esta no artigo 10.°n.° 1
en.3do CIRS.
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O artigo 10.° n.° 1 do CIRS diz-nos que “I - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que,

ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem de: a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis; b) Alienacdo onerosa

de partes sociais e de outros valores mobiliarios”.

O artigo 10.° n.° 3 do CIRS diz-nos que “Os ganhos consideram-se obtidos no momento da
pratica dos atos previstos no n.° 1, sem prejuizo do disposto nas alineas seguintes:”,

Ou seja, in casu, o facto tributario (os “ganhos obtidos™) é constituido no momento da pratica

do ato (venda do imoével em 2014) — momento relevante para efeitos de aplicacdo do disposto
no artigo 12.°n.°1 da LGT — sendo a lei em vigor em 2014 (na auséncia de disposi¢éo expressa
do legislador em sentido diverso), a lei aplicavel a tributacdo das mais-valias obtidas pelo

Requerente.

Vide neste sentido, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 11 de Dezembro de
2019, proferido no processo n° 0514/12.0BESNT 0909/16:

“l - O Cadigo do IRS estabelece, de forma clara e expressa, que constituem mais-valias
0s ganhos obtidos com a alienacé@o onerosa de partes sociais, e que tais ganhos se consideram
obtidos no momento da alienacéo - artigo 10°, n° 1, al. b), e ns® 3 e 4. E sendo o ganho apurado
nesse preciso momento — pela diferenca entre o valor de realizacéo e o de aquisi¢cdo do bem
transmitido — as mais-valias ndo podem deixar de reportar-se a cada ganho de per si.

Il - Razdo por que o facto tributario nasce e esgota-se no momento autbnomo e completo
da alienacdo e da realizacdo das mais-valias, sendo, por isso, um facto tributario instantaneo
e ndo um facto tributario complexo de formacéo sucessiva ao longo de um ano, pese embora o
valor a considerar para a determinacdo da base tributavel para efeitos de IRS seja o
correspondente ao saldo anual apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no
mesmo ano.

Il - A Lei n®15/2010, de 26 de Julho, é omissa no que toca ao estabelecimento de regras
especificas quanto a sua aplicacdo no tempo, pois ndo contém qualquer norma que deponha

sobre a sua aplicacé@o temporal, limitando-se a prescrever que “A presente lei entra em vigor
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no dia seguinte ao da sua publicagdo”. Razdo por que Se imp0Oe aplicar a regra geral que rege
a aplicacéo da lei fiscal substantiva no tempo, plasmada no artigo 12° da LGT.

IV - As mais-valias produzidas antes de 27/07/2010 com a alienacéo de ac¢Oes detidas
ha mais de 12 meses continuam a seguir o regime de nédo sujeicdo que vinha determinado no
n® 2 do CIRS anteriormente as alteracdes introduzidas pela Lei n® 15/2010 de 26 de Julho, e,
como tal, ndo concorrem para a formacao do saldo anual tributavel de mais-valias a que se
refere o artigo 43° do CIRS”.

O Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de Maio de 2016, proferido no processo
n° 0784/15:

“Il - Nas mais-valias resultantes da alienacéo onerosa de valores mobiliarios sujeitas a
IRS como incrementos patrimoniais o facto tributario ocorre no momento da alienagéo (artigo
10.° n.° 3 do Cddigo do IRS), sendo esse 0 momento relevante para efeitos de aplicacdo no
tempo da lei nova, na auséncia de disposicao expressa do legislador em sentido diverso (artigos
12°n°1daLGTedo CC).”

O Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 5/2017, de 18 de setembro (Acordédo de

Uniformizacao de Jurisprudéncia):

“Uniformiza/confirma a jurisprudéncia do STA, nos seguintes termos: | - As alteragdes
introduzidas ao regime tributario das mais-valias mobilidrias pela Lei n.o 15/2010, de 26 de
julho apenas podem aplicar-se aos factos tributarios ocorridos em data posterior ¢ da sua
entrada em vigor (27 de julho de 2010 - art. 5.° da Lei n.° 15/2010).

Il - Nas mais-valias resultantes da alienacao onerosa de valores mobilidrios sujeitas a
IRS como incrementos patrimoniais o facto tributdrio ocorre no momento da alienagdo (artigo
10.° n.° 3 do Cadigo do IRS), sendo esse 0 momento relevante para efeitos de aplica¢ao no
tempo da lei nova, na auséncia de disposi¢ao expressa do legislador em sentido diverso (artigos
12°n.°1daLGT edo CC)”.
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E vide ainda, entre muitos outros, o Acordao do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributério do
Supremo Tribunal Administrativo, n° 5/2015, de 26 de outubro:

“As mais-valias decorrentes de atos de alienacdo de acGes detidas ha mais de 12 meses
que tenham ocorrido antes da entrada em vigor da Lei 15/2010, de 26 de Julho,
particularmente no periodo compreendido entre 1 de Janeiro e 26 de Julho de 2010, continuam
a seguir o regime legal de ndo sujeicédo a tributacéo previsto no n.° 2, alinea a), do artigo 10.°
do Cadigo do Imposto sobre Rendimento das Pessoas Singulares, e, como tal, ndo concorrem

para a formacéo do saldo anual tributavel de mais-valias a que se refere o artigo 43.° do CIRS”.

Em 2014 estava (e ainda estd) em vigor o chamado regime transitério do CIRS, previsto no
artigo 5.° do Decreto-Lei 442-A/88 de 30/11 (diploma de aprovacdo do CIRS), que nos diz o

seguinte:

“1 - Os ganhos que ndo eram sujeitos ao imposto de mais-valias, criado pelo codigo
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46373, de 9 de Junho de 1965, s6 ficam sujeitos ao IRS se a
aquisicdo dos bens ou direitos de cuja transmissdo provém se houver efectuado depois da
entrada em vigor deste Codigo.

2 - Cabe ao contribuinte a prova de que os bens ou valores foram adquiridos em data
anterior a entrada em vigor deste Codigo, devendo a mesma ser efectuada, quanto aos valores
mobiliarios, mediante registo nos termos legalmente previstos, depdésito em instituicdo
financeira ou outra prova documental adequada e através de qualquer meio de prova

legalmente aceite nos restantes casos”.

Esta em causa nos autos determinar se a aquisicao, dos bens ou direitos de cuja transmisséo
provém, ocorreu antes da entrada em vigor do CIRS. Entende o Requerente que sim, porque
entende que adquiriu o direito de propriedade e a posse da totalidade do imével quando em
1979 celebrou, de livre vontade e de forma plenamente véalida, um contrato promessa de compra
e venda e um contrato de empreitada sobre tal imovel. Vejamos quais os efeitos juridicos destes

contratos.
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Uma vez que nos termos do artigo 11.° n.° 2 da LGT “Sempre que, nas normas fiscais, se
empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem 0s mesmos ser interpretados no
mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da lei”. Assim, para
resolver a questdo em causa teremos de recorrer ao Direito Civil.

O contrato promessa de compra e venda € um contrato tipico, regulado nos artigos 410.° e
seguintes do Cadigo Civil. O artigo 410.° n.° 1 do Cédigo Civil diz-nos:

“1 - A convencao pela qual alguém se obriga a celebrar certo contrato s&o aplicaveis as
disposices legais relativas ao contrato prometido, exceptuadas as relativas a forma e as que,

por sua razao de ser, ndo se devam considerar extensivas ao contrato-promessa”.

Nas palavras do Tribunal da Relagdo de Coimbra, no Acordéao proferido em 14 de setembro de
2010 (proc. 2658/06.8TBLRA.C1):

“l — O contrato promessa a que se referem os art®s 410° e segs., 441°, 442° e 830° do CC
é, em principio, um contrato de eficicia obrigacional, 0 mesmo é dizer que s6 produz efeitos
entre as partes e seus herdeiros.

Il — Podem as partes atribuir eficacia real (erga omnes) ao contrato promessa quando
tenha por objecto a transmissdo ou constituicdo de direitos reais sobre imoéveis ou méveis
sujeitos a registo.

Il — Para que um dado contrato promessa relativo a um imovel seja dotado de eficacia

real é necessario que: a) 0 contrato conste de escritura publica; b) os seus outorgantes

declarem expressamente gue atribuem eficacia real ao contrato; c) que seja feita inscricdo no

reqisto predial dos direitos emergentes da promessa.

IV — Nunca uma clausula contratual em que se estipula que “em caso de incumprimento,
o contraente ndo faltoso poderd recorrer a execugdo especifica” poderd valer com o sentido
de ser atribuido eficicia real a esse contrato.

V — Tendo o contrato promessa eficacia meramente obrigacional, a eventual venda da

coisa a terceiro ndo perde por isso a sua validade e esta circunstincia implicara a
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impossibilidade de cumprimento do contrato promessa.

VI — Assim, quando as partes contratantes ndo celebraram o contrato promessa por
escritura publica e lhe ndo atribuiram eficacia real, nos termos expostos, ndo pode o
promitente comprador arrogar-se o direito a execucdo especifica quando os réus tenham
vendido posteriormente o imével a uma terceira pessoa.

VII — O registo da accdo ndo confere ao promitente comprador o direito a execugao
especifica na hipdtese de, antes do seu registo, a coisa ter sido alienada a terceiro, mesmo que

este ndo haja inscrito o negocio aquisitivo no registo”.

Analisada a descricao predial do entdo lote ... (junto pela AT com o processo administrativo),
concluimos que o Requerente apenas registou a acdo de execugdo especifica do contrato
promessa (Ap. 06/...), e ndo registou a celebracdo do contrato promessa, ou a intencdo de
atribuir ao contrato promessa eficécia real. (O contrato promessa de compra e venda celebrado
pelo Requerente (constante do processo administrativo) (i) foi celebrado atraves de documento
particular (ndo sob a forma de escritura publica), (ii) ndo foi registado na Conservatéria do
Registo Predial e (iii) ndo estipulou a tradi¢do do imdvel para o Requerente — nao existindo
assim qualquer base factual ou legal para a alegada posse do Requerente sobre a metade do

imével em causa nos presentes autos).

O que significa que o contrato promessa celebrado pelo Requerente:

(i) tem eficacia meramente obrigacional (é valido exclusivamente entre os

Outorgantes), e

(i) ndo implica a transmissdo da posse ou do direito de propriedade do entdo

proprietario para o Requerente.

Da mesma forma, também o contrato de empreitada € um contrato tipificado na lei (nos artigos
1207.° e seguintes do Codigo Civil), que é definido no artigo 1207.° do Cédigo Civil como um
contrato pelo qual uma das partes se obriga em relagdo a outra a realizar certa obra, mediante
um preco — descricéo esta que corresponde a descricdo do contrato de empreitada celebrado

em 1977 que consta do processo administrativo, através do qual, naturalmente, ndo operou a
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transmissao da posse e do direito de propriedade do imovel.

Temos assim de concluir que o Requerente ndo alegou (e ndo provou) qualquer elemento de
facto que nos permita sustentar que — quer através do contrato promessa de compra e venda,
quer através do contrato de empreitada — a posse e o direito de propriedade do imovel foram
transmitidos para o Requerente em 1977. Muito pelo contrério.

Nas palavras do Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de maio de 2004 (processo
04B1445):

“1. A tradicdo material que acompanha o contrato-promessa de compra e venda n&o

corresponde, em reqgra, a transmissdo da posse correspondente ao direito de propriedade,

porgue a causa daquele acto translativo, que é o contrato-promessa e a convencao acessoria

de entrega antecipada da coisa, ndo se destina a constituicdo ou transferéncia de direitos reais,

designadamente, o direito de propriedade, mas, tdo s, a constituicdo de um direito de crédito

a uma determinada declaracéo negocial.

2. Mas, aquela traditio pode envolver a transmisséo da posse, como nos casos
excepcionais em que ja se encontra paga a totalidade do preco ou em que as partes tém o
deliberado e concertado propoésito de ndo realizar a escritura publica, para evitar despesas, e
a coisa foi entregue ao promitente-comprador em definitivo, como se dele fosse ja.

3. Fora destas circunstancias, a intencdo do beneficiario de uma tal traditio s6 tem
possibilidades de influir no animus da detencéo a partir do momento em que se exteriorize
numa atitude de oposicao face ao transmitente, por uma das formas previstas no art®1265°, CC
(inverséo do titulo da posse).

4. Ao beneficiario da traditio assiste o direito de conservar a detencdo da fraccao
enquanto ndo for indemnizado pelo incumprimento da promessa de venda, ou ndo for

convencido de que o promitente-vendedor nédo foi o culpado do incumprimento”.

Na situacdo em causa nos autos, 0 Requerente sustenta a sua posi¢do com o facto de ter sido

prejudicado pela compra e venda celebrada (abusivamente) pelo seu entdo advogado, que levou
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a que fosse proferida sentenca que determinou o pagamento de uma indemnizacdo pelo citado
Advogado ao Requerente. Contudo, para além de ndo estar consubstanciada a alegada
transmissdo da posse em 1977 (quer em termos de facto quer de Direito), a verdade € que a
transmisséo do direito de propriedade sobre a metade indivisa do imdvel em causa nos autos,
ndo ocorreu em consequéncia de uma decisdo judicial que tenha declarado a nulidade (ou
anulacdo) da aquisicao do direito de propriedade sobre a referida metade do imdvel pela B...
Lda. (registada pela Ap. 28/...) — ndo existindo assim base legal para a aplicacdo do regime

legal da nulidade do negdcio juridico previsto nos artigos 289.° e ss. do Codigo Civil.

O Requerente pds termo as acdes identificadas no PPA através de Transacdo, celebrada em 24
de agosto de 2006, por escritura publica, na qual explicitamente as partes pdem fim ao litigio

que as opde, e declaram no artigo 1°:
Q H : .

-1 O primeiro outorgante e o representado do terceiro outorgante

declaram que é conviccio actual de ambos que as acges judiciais

que ambos interpuseram reciprocamente foram causadas porum

malentendido miituo que esté na origem das mesmas; que entendem

que ambos actuaram de boa 8, na correcta conviccdo da defesa dos

seus interesses e direitos e cumprimento das suas obri gacQes.

Na mesma Transacao, as partes retiram todos os pedidos formulados entre ambas, e renunciam
a qualquer pretensdo ou direito de um contra o outro. Para efeitos da presente acdo, é ainda
relevante a clausula 4.2, na qual as partes declaram que sdo ambas comproprietarias em partes

iguais do imovel, e a clausula 5.2, na qual as partes acordam:
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---a) O direito de propriedade sobre os referidos prédios, no estado
fisico ¢ juridico em que estdo, fica atribuido em exclusividade a

A-. , contra o pagamento por este

da quantia de quinhentos mil euros. S

Assim, a referida Transacdo € um negocio oneroso através do qual:

(i) As partes decidem por fim ao litigio que as opde;
(if) O Requerente adquire a metade indivisa do imdvel em causa nos autos (conjuntamente
com metade dos restantes iméveis identificados na Transacdo) e, em contrapartida da aquisicéo,

paga um preco global (EUR 500 mil).

Em momento algum da escritura de Transacdo, as partes deixam qualquer indicio (ou qualquer
salvaguarda expressa) de que a Transagdo consubstancia uma “mera reposi¢ao, legal e justa,
da situacé@o que deveria ter ocorrido em 1979”. Muito pelo contrario, o que resulta do texto da
escritura de Transacdo, € que as partes decidiram pér termo ao litigio que as opunha mediante
a celebracdo de um negdcio oneroso, que teve por efeito a transmissdo do direito de propriedade
sobre a metade indivisa do imdvel em causa nos autos para 0 Requerente (em contrapartida do
pagamento de um pre¢o). Apesar de o IMI ter sido pago pelo Requerente ao longo do tempo
sobre a totalidade do imdvel, o quadro legal no que respeita a tributacdo das mais-valias

(situacdo em causa nos autos) € o ora exposto.

Concluindo, o facto tributario (aquisic¢éo do direito de propriedade) verificou-se e consumou-
se depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 442-A/88 de 30/11 (diploma que aprovou o
CIRS), 0 que determina que o0s ganhos obtidos (em 2014) com a venda da metade indivisa do
imdvel em causa nos autos, adquirida atraves de Transagcdo em 24 de agosto de 2006, € sujeita
ao regime geral de tributacdo de mais-valias imobilidrias em vigor em 2014 (data da venda do

Imovel).
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Termos em que, 0 PPA é julgado improcedente por ndo provado, no que respeita a segunda
questdo (que é a questdo de fundo), sendo a mais valia gerada com a venda da metade indivisa
do imovel em causa nos autos, adquirida atraves de Transacdo em 24 de agosto de 2006, sujeita

ao regime geral de mais-valias em vigor a data da venda (2014).

Foi também suscitado no PPA o erro (da Requerida) no calculo da mais-valia, que foi ja
reconhecido pela Requerida no despacho de revogacédo parcial do ato impugnado proferido pela
Requerida. Efetivamente, como refere o Requerente (e a propria Requerida assumiu), o valor
de realizacdo da mais-valia (correspondente ao valor de venda do imével) foi de EUR 745 000
(setecentos e quarenta e cinco mil euros), o que significa que o valor que deve ser considerado
pela Requerida para efeitos de célculo da mais-valia (correspondente a metade do valor de
realizacdo do imovel) é de EUR 372 500 (trezentos e setenta e dois mil e quinhentos euros). As
contas apresentadas pela Requerida em sede de contestacdo ainda ndo foram corrigidas, uma
vez que a Requerida mantém nos seus célculos a referéncia ao valor de realizacdo de
EUR 375 000.

Termos em que, devera a Requerida corrigir o calculo da mais-valia apurada em cumprimento
do seu proprio despacho de revogacao, uma vez que apesar de tal despacho, a Requerida ainda

n&o corrigiu o apuramento da mais-valia.

No que respeita a terceira questdo (Subsidiariamente — da consideracdo das despesas e dos
encargos alegados), o Requerente pretende que no calculo da mais-valia apurada sejam
considerados 0s seguintes encargos:

(i) um documento elaborado, no ano de 2009, pelo Requerente, no qual foram registados
alguns desses custos;
(i) a fatura/recibo de quitacéo, relativa ao pagamento de honorarios de advogados, neste

processo, no montante de EUR 15 000.

A letra do disposto no artigo 51.° do CIRS (despesas e encargos), na redacdo do CIRS que
vigorou até a republicagdo do mesmo pela Lei n.° 82-E/2014 de 31/12 (em vigor a data dos
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factos) diz-nos o seguinte:

“Para a determinacdo das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisi¢ao
acrescem:

a) Os encargos com a valorizagdo dos bens, comprovadamente realizados nos ltimos
cinco anos, e as despesas necessarias e efectivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e
alienacdo, nas situacdes previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°;

b) As despesas necessarias e efectivamente praticadas, inerentes a alienacdo, nas

situacBes previstas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 10.°”.

Entende o Requerente que as despesas descritas nos documentos juntos aos autos como (Doc.
8) e como (Doc. 9), devem ser consideradas para efeitos de tributacdo da mais-valia em sede de
IRS por serem “despesas necessarias e efectivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e

alienacdo, nas situacdes previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°”.

N&o podemos concordar com o Requerente porque o documento junto aos autos como (Doc. 8)
é um documento manuscrito e assinado pelo Requerente (sem qualquer valor probatério) e a
alegada fatura/recibo junta pelo Requerente ndo é mais do que um documento, também ele
particular, escrito e assinado por um Advogado, mas que ndo constitui quer um recibo verde,

quer uma fatura que preencha os pressupostos legais do disposto no artigo 36.° do CIVA.

Note-se que nem o numero de contribuinte do Advogado (ou o regime de IVA) estdo
identificados no referido documento — o que significa que nenhum efeito juridico-fiscal (no
que respeita a tributacdo das mais-valias, em causa nos presentes autos) pode ser atribuido aos
referidos documentos. Qualquer outro entendimento representaria uma porta aberta a fraude e

evasdo fiscal.
Conforme palavras do Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 29 de junho de 2017

(proferido no processo n.° 163/15.0BEFUN):
“l - Nos termos do n° 1 do artigo 128° do CIRS, cabe aos sujeitos passivos comprovar 0s
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elementos das declaragfes, concretamente apresentar os documentos comprovativos dos
rendimentos auferidos, das deducbGes e abatimentos e de outros factos ou situacOes
mencionadas na respectiva declaracdo, quando assim for exigido.”

N&o tendo o Requerente comprovado 0s encargos que pretende agora fazer valer, o Tribunal

ter4 de igualmente declarar improcedente esta terceira questéo.
V.  DECISAO

Termos em que se decide julgar IMPROCEDENTE o presente pedido de prondncia arbitral,
mantendo-se 0 ato impugnado — com exce¢do no que respeita ao valor de realizacdo da mais-
valia, que devera ser corrigido nos termos ja reconhecidos pela Requerida no seu despacho de

revogacao.
VI. VALORDO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.° n.° 2 do CPC, no artigo 97.°-A n.° 1 alinea a)
do CPPT, e no artigo 3.° n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, é fixado ao processo o valor de EUR 47 665,70.

VII. CUSTAS

O montante das custas — a cargo do Reguerente (99%) e da Requerida (1%) na propor¢éo do
respetivo decaimento — ¢ fixado em EUR 2 142,00 (nos termos do disposto no artigo 12.° n.°
2 e no artigo 22.°n.° 4 do RJAT, e na Tabela | anexa do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributaria).

Notifique-se.
Lisboa, 2 de novembro de 2021.

Elisabete Flora Louro Martins Cardoso
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