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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 738/2020-T

Tema: IRC — Encargos com a Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector

Energético; Incompeténcia do tribunal arbitral; Nao dedutibilidade.

DECISAO ARBITRAL

| - Relatério

1. A... SGPS, S.A., anteriormente denominada por B... SGPS, S.A. titular do nimero Unico de
pessoa coletivan.®...,comsedena...n.°..., ...-... Lisboa (doravante designado por “Requerente”)
apresentou, em 07-12-2020, um pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do artigo 2.°n.° 1, alinea
a) edo artigo 10.%, n.% 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, previsto no Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

2. A Requerente pretende a pronancia do Tribunal Arbitral com vista a:

- Declaragdo de ilegalidade e anulagdo parcial da autoliquidacdo de IRC, incluindo
Derramas, referente ao exercicio de 2014, no que respeita ao montante em excesso de €
170.464,26 da sua base tributavel reflexa no montante de €20.709,69, a dedugdo em excesso €

ao défice de reporte para os exercicios seguintes de prejuizos fiscais no montante de €
119.324,98;

- Restituicdo do montante de €20.709,69 indevidamente pago e a condenagdo da

Autoridade Tributéria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios;
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- Declaracdo de ilegalidade e anulacdo do indeferimento do recurso hierarquico, e bem
assim do indeferimento da precedente reclamacdo graciosa apresentada contra aquele ato

tributario.

3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) (adiante designada por
“Requerida”).

4. O pedido de constituigao do tribunal arbitral foi aceite, em 09-12-2020, e automaticamente
notificado a AT.

5. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral singular o Exmo.

Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitacao do encargo.

6. A Requerente foi notificada, em 29-01-2021, da designacdo do arbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacgao, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1,
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

7. De acordo com o disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 03-05-2021.

8. A Requerida foi notificada através do despacho arbitral, de 04-05-2021, para os efeitos
previstos no artigo 17.° da RJAT tendo solicitado, em 08-06-2021, a prorrogac¢édo do prazo para

a apresentacdo da Resposta, o que foi deferido por despacho arbitral proferido no mesmo dia.

9. A Requerida remeteu, em 17-06-2019, o processo administrativo e apresentou a sua resposta,
em 18-06-2019, defendendo-se por excecéo e por impugnag&o.

10. Por despacho arbitral, de 20-06-2020, a Requerente foi notificada para se pronunciar,

querendo, no prazo de 10 dias sobre a exceg0es suscitadas pela AT na Resposta.
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11. A Requerente apresentou, em 29-06-2020, o contraditorio relativo as excecdes suscitadas
pela AT na Resposta.

12. O Tribunal Arbitral por despacho, de 01-07-2021: (i) dispensou a realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT ao abrigo dos principios da autonomia na conducdo do
processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.%,n.° 2, e 29.°,
n.° 2, do RJAT); (ii) notificou as partes para apresentacéo de alegacdes escritas facultativas, no

prazo sucessivo de 15 dias; (iii) indicou o dia 15 de outubro para a prolacao da decisao arbitral.

13. As alegacdes foram apresentadas pela Requerente, em 19-07-2021, e pela Requerida, em
15-09-2021.

14. A posicdo da Requerente, de harmonia com o disposto no pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral e nas alegacgdes, €, em sintese, a seguinte:

14.1. A Requerente procedeu a autoliquidacdo e, consequentemente, suportou o IRC e
derramas do Grupo como se 0 seu lucro n&o tivesse sido afetado (reduzido) pelo encargo fiscal
com a CESE da sociedade J... integrante do Grupo, mas considera que esta circunstancia, isto
é, o afastamento da Contribuicdo Extraordinaria sobre o Setor Energético (a seguir denominada
abreviadamente “CESE”) no computo do lucro tributavel em IRC e derramas, esta ferido de

inconstitucionalidade material.

14.2. A omissdo de deducéo ao lucro tributavel do encargo com a CESE em 2014, no
montante de € 170.464,26, traduziu-se num empolamento do IRC e derramas nesse exercicio
ao qual corresponde um montante de imposto indevidamente liquidado (IRC e derramas) no
valor de € 20.709,69, com a consequente deducao em excesso e o défice de reporte de prejuizos

fiscais para os exercicios seguintes de € 119.324,98.

14.3. Nesta medida, a Requerente contestou a autoliquidacdo de IRC (e derramas) do
Grupo respeitante ao periodo de tributacdo de 2014, primeiro através da apresentacdo de uma
reclamacdo graciosa contra aqguele mesmo ato, e, posteriormente, através da apresentacdo de

recurso hierarquico da decisdo de indeferimento da precedente reclamacéo graciosa.
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14.4. A Requerente considera, mais ainda, que a propria CESE em si esta ferida de
inconstitucionalidade, mas no presente pedido de prondncia arbitral ndo é a CESE em si, porém,
aquilo que estd em causa, mas antes o apuramento do lucro tributavel em sede de IRC e

derramas com exclusdo da consideracao do encargo fiscal com a CESE.

14.5. Ao vedar o direito & deducgdo desta contribuicdo enquanto gasto para efeitos de
IRC, o legislador subverte o principio da capacidade contributiva e da tributacdo pelo lucro real,
inventando uma capacidade contributiva em IRC gue ndo existe, e que nao existe justamente
por imposicdo do Estado que criou este encargo fiscal, a CESE, e o faz pagar pelo grupo de
sujeitos passivos (entre os quais a J... que integra o Grupo fiscal do qual a Requerente é
sociedade dominante) que entendeu segregar para efeitos de imposicdo da pesada tributagédo

adicional que é esta CESE.

14.6. Devido a CESE um grupo particular de contribuintes é segregado dos restantes
para Ihe ser imposto pelo legislador um esforgo fiscal adicional cuja justificagdo constitucional
é duvidosa (salva pelo recurso a presuncdes em série), 0 encargo com esse esforco fiscal
adicional tem de relevar para o cémputo do lucro em IRC (lucro que fica diminuido por esse
encargo) por maioria de razdo em relacdo aos tributos dedutiveis em IRC (impostos,
contribuicbes financeiras verdadeiras e préprias, e taxas) que nenhum esforgo adicional, em
igualdade de circunstancias, representam, a cargo de qualquer grupo de contribuintes em

particular.

14.7. Donde ser inconstitucional a norma de indedutibilidade (desconsideracdo) da
CESE no apuramento do lucro tributavel do IRC e derramas (estadual e municipal), constante
da alinea q) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, e do artigo 12.° do regime juridico da
CESE (a seguir denominado “Regime da CESE”), por violagao arbitraria e discriminatoria dos
principios do rendimento real e da capacidade contributiva, do principio da igualdade, do
principio da proporcionalidade ou da justa medida, e da propriedade privada, previstos e
consagrados (por ordem de numeracgéo) nos artigos 2.° (Estado de direito), 13.%, 18.°, n.°s 2 e 3,
62.°e 104.° n.° 2, da Constituigéo.
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14.8. Obrigar quem suporta o encargo com a CESE a pagar imposto sobre os lucros
como se essa parcela subtraida ao seu resultado (a favor do Estado) se mantivesse sua, seu lucro
ou rendimento, constitui discriminacdo arbitraria, e afastamento dos principios constitucionais
da tributacdo sem fundamento razoavel.Com efeito, isso consubstancia tributacdo de lucro
inexistente como se existisse, na medida do montante da CESE suportado, sem que qualquer
motivo de simplificacdo, praticabilidade ou referente a prevengdo da evasdo fiscal possa ser

invocado para o efeito.

14.9. Nao permitir no ambito da tributacdo do rendimento deducdo de um custo
inevitavel, de um custo imposto por lei, com a consequente tributacéo de lucro inexistente, ndo
real, de modo a que a tributacdo sobre o rendimento de que é credor o Estado e as autarquias
(via derrama) se mantenha como se o custo real ndo existisse, constitui constatacdo de um facto

e descricdo de uma vontade.

14.10. A Requerente e respetiva atividade ndo se subsumem no leque delimitado de
situacdes previstas no artigo 5.° do regime juridico da CESE, nem a AT demonstrou o contrario.
Subsumem-se na situacdo prevista no artigo 2.2, alinea k), do Regime da CESE. Assim, ndo se
estd no caso concreto perante sujeito passivo do tipo previsto na norma proibitiva da
repercussao da CESE (artigo 5.2, n.% 1 e 2, do Regime da CESE): o tipo de sujeito passivo que
cobra tarifas pelo uso das redes de transporte de eletricidade e gas, ou que é parte nos contratos
de aprovisionamento (artigo 3.°, n.°% 2 e 3 do Regime da CESE, nos termos definidos no
Regulamento Tarifario do Sector do Gas Natural da ERSE). Donde que essa premissa
(proibicéo de repercussdo da CESE) de onde a AT retira a sua concluséo (suposta necessidade
de proibir entdo a sua consideracdo no computo do lucro tributavel), ndo se aplica a este caso

concreto (nem a muitos outros a que se aplica a CESE).

14.11. Em conclusdo, quando um imposto viola os principios da igualdade,
proporcionalidade, etc., viola esses principios por referéncia também ao direito de propriedade
privada (artigo 62.° da Constituicdo), que ndo pode ser retirada coercivamente e sem
contrapartida individualizavel com violag&o destes principios constitucionais, seja via imposto

seja outra qualquer via unilateral imposta pelo Estado.
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15. Na Resposta a Requerida suscitou a excegdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral,
excecdo dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo e conduz a absolvigdo da instancia

quanto a pretensdo em causa, com 0s seguintes fundamentos:

15.1. A Requerida suscita, primeiro, a incompeténcia material do Tribunal arbitral por
estar em causa a inconstitucionalidade de norma atinente ao Regime da CESE com os
fundamentos seguintes:

(i) Embora a Requerente peticione, a final, a anulacdo parcial da autoliquidacdo do IRC,
o fundamento da sua pretensdo centra-se na inconstitucionalidade de norma atinente ao Regime
da CESE. Sendo que, de acordo com a causa de pedir que sustenta o pedido arbitral, a
Requerente ndo assaca nenhum vicio a liquidagao, mas sim ao proprio normativo que determina
a desconsideracdo do gasto suportado com a CESE. Assim, 0 que a Requerente pretende € a
desaplicacdo do normativo constante dos artigos 23.°, n.° 1, alinea ), do Cédigo do IRC, e 12.°
do Regime da CESE, em virtude da sua alegada inconstitucionalidade e ndo por qualquer
ilegalidade ocorrida na sua aplicagéo aos factos concretos.

(if) Com efeito, a Requerente ndo imputa aos procedimentos de recurso hierarquico e da
precedente reclamacdo graciosa a existéncia de qualquer erro, de facto ou de direito, nem téo-
pouco o faz em relacdo a prépria autoliquidacdo, sustentando, apenas, o entendimento de que
as normas que impedem a deducéo do gasto com a CESE séo ilegais e inconstitucionais. Donde
resulta que, a AT ndo se pode recusar a aplicar normas com fundamento na sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois estd sujeita ao principio da legalidade, conforme
estatuido nos artigos 266.° n.° 2 da CRP, 3.%,n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo
(CPA) e 55.°da LGT.

(iii) N&o cabendo a AT questionar a aplicagdo duma norma dimanada dum 6rgéo de
soberania, sendo que, encontrando-se vigente no ordenamento juridico nacional o Regime da
CESE, mais ndo restaria aos servicos da Requerida que aplica-lo e promover as decisdes no
sentido nelas vertido, ndo podendo tal aplicacdo acarretar qualquer ilegalidade do ato de

liquidacéo.
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(iv) O mesmo sucede em relacdo a decisdo a proferir na presente acéo arbitral pelo
Tribunal Arbitral, o qual ndo tem competéncia para a fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade. Pois tal competéncia € exclusivamente atribuida ao Tribunal
Constitucional, nos termos dos artigos 280.°, n.° 2, alineas a) e d) e 281.°, n.° 1, alineas a) e b)
en.3 da CRP e artigos 6.° e 66.° da Lei do Tribunal Constitucional. Carecendo de competéncia
para a fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade, ndo pode o Tribunal Arbitral, in casu,
declarar a ilegalidade ou A inconstitucionalidade das normas legais que impfem o pagamento
da CESE, pois tal pronincia esta-lhe vedada, excluida da sua jurisdicdo, de acordo com o
disposto no artigo 2.° do RJAT conjugado com os artigos 2.° da Portaria 112-A/2011, de 22 de
margo e 4., n.° 2, al. a), do ETAF ex vi artigo 29.° do RJAT.

(v) De acordo com a causa de pedir que sustenta o pedido de pronuncia arbitral, duvidas
ndo restam, de que a pretensdo da Requerente visa ndo a apreciacdo da legalidade dos
procedimentos administrativo assim como do ato de liquidacéo, mas a apreciacdo da legalidade
e inconstitucionalidade e consequente desaplicacdo de normas subjacentes ao ato de liquidagé&o.
Assim, na sequéncia de todo o exposto, conclui-se que o Tribunal Arbitral constituido é
materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objeto do litigio sub judice, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.2 e 2.°, alinea
a) ambos da Portaria n.° 112-A/2011.

(vi) O que consubstancia uma excepcao dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito
da causa, nos termos do disposto no artigo 576.%, n.°% 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.° alinea €) do
CPPT e artigo 29.% n.° 1, alineas a) €) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e a
absolvicao da instancia da AT, de acordo com o disposto nos artigos 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea
a) do CPC, ex vi artigo 29.°,n.° 1, alineas a) €) do RJAT. Sob pena de, se assim ndo se entender,
tal interpretacdo ser ndo soO ilegal, mas manifestamente inconstitucional, por violacdo dos
principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e
111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2, e 266.%, n.° 2, ambos da
CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo

30.2, n.°2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT.
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15.2. A Requerida suscita, depois, a incompeténcia material do Tribunal por se tratar de

uma contribuicdo financeira e ndo de um imposto nos seguintes termos:

(i) O Tribunal Constitucional pronunciou-se no acérddo n.° 7/2019 sobre a natureza
juridica da CESE, qualificando-a como contribuicdo financeira. E, pois, manifesta, a
incompeténcia material do Tribunal para conhecer o litigio, atinente a CESE, a dirimir na

presente acéo arbitral.

(i) Face ao exposto, nos termos conjugados do artigo 4.°, n.° 1, do RJAT e do artigo 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, o Tribunal € materialmente incompetente para apreciar o mérito da
presente causa, nos termos do disposto no artigo 576.%, n.% 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.° alinea
e) do CPPT e artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e) do RJAT. O que consubstancia uma excepg¢ao
dilatoria que obsta ao conhecimento do pedido e a absolvicdo da instancia da AT, de acordo
com o disposto nos artigos 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e) do RJAT.

16. Relativamente & excecdo suscitada pela Requerida, a Requerente exerceu o contraditorio,

nos segu intes termos:

16.1. A Requerente reafirma que o objeto do pedido de prondncia arbitral é uma
liguidacdo de IRC e normas aplicaveis a essa liquidacdo de IRC (referente ao exercicio de

2014), e ndo a CESE nem as normas que regem a liquidacdo da CESE porque:

(i) O objeto do pedido de prondncia arbitral é claro, e encontra-se vertido nos artigos
14.°a16.°, e nas conclusdes do pedido de pronuncia arbitral. N&o pretende a Requerente discutir
a legalidade da liquidagdo da CESE, mas antes discutir a legalidade da liquidacdo de IRC
referente ao exercicio de 2014, e a legalidade das decisdes administrativas que recusaram

reconhecer as ilegalidades apontadas a essa liquidacéo de IRC.

(if) Assim, improcede a invocacédo pela AT de que se estaria perante a apreciacdo de um
ato de liquidacdo de uma contribuicdo financeira, a CESE, que por alegadamente néo se Ihe

poder chamar imposto, ndo seria abrangida pela arbitragem tributaria. O IRC (cuja liquidacéo
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estd em causa) ninguem pde duvida que é um imposto, logo os atos de liquidacdo de IRC séo
abrangidos pelo ambito de competéncia da arbitragem tributéria.

(iii) A jurisprudéncia arbitral é clara a considerar competente para apreciar
incidentalmente, a proposito de um pedido de pronincia arbitral sobre determinada liquidacédo
de imposto, a aplicabilidade de um beneficio fiscal (v.g. a sua dedutibilidade & base tributavel
do IRC ou a coleta do IRC) ou de qualquer outra realidade que possa interferir com a legalidade
da liquidacdo do imposto em causa. Porgue o que estd em causa nao é a legalidade da liquidacao
desse encargo, mas a legalidade da liquidacéo de IRC que envolve ou ndo (o Tribunal o decidira

supra partes) a consideracdo desse encargo.

(iv) Em causa neste processo arbitral esta a legalidade de um ato de liquidacdo de IRC
(ndo a legalidade de um ato de liquidacdo de CESE). A ilegalidade de um ato de liquidacéo de
imposto pode reconduzir-se, precisamente, a desconsideracao da deducdo de um encargo legal,
no caso o encargo legal relativo a CESE. Logo, os Tribunais Arbitrais tém evidentemente
competéncia para conhecer de ilegalidades de atos de liquidacéo de IRC (ou outro imposto) que
porventura, entre outras, se reconduzam a omissao de deducao de um encargo legal no ambito

do cobmputo da sua (IRC) base tributavel.

16.2. A Requerente afirma que é falso que esteja em causa nesta arbitragem a
fiscalizacdo abstrata da inconstitucionalidade.

(i) Efetivamente, ndo se pede que seja apreciada em abstrato inconstitucionalidade de
norma alguma. N&o se pede que seja ponderada desligadamente de um ato concreto de
liquidac&o de imposto, a inconstitucionalidade da norma vertida na alinea q) do n.° 1 do artigo
23.°-A do Codigo do IRC. O que se invoca € a ilegalidade de parte de um ato de liquidacéo de
imposto (IRC), invocando-se como causa de pedir a invalidade de norma ordinaria, no caso
vertida na alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do IRC, por inconstitucionalidade da
mesma, isto é, por desconformidade da mesma com normas e principios hierarquicamente

superiores.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

(if) Em suma, a inconstitucionalidade € mera causa de pedir, ndo pedido. Pedido este
que incide antes na declaragdo de ilegalidade de um concreto ato tributario. A
inconstitucionalidade € suscitada no ambito da aplicacdo de uma norma a um caso concreto (o
concreto ato de liquidacéo de IRC da requerente referente ao exercicio de 2014), tdo-somente

para efeitos da aplicagdo que foi feita da norma em causa nesse caso concreto.

17. A defesa da Requerida por impugnacgéo, expressa na resposta e nas alegacdes, pode ser

sintetizada no seguinte:

17.1. A questdo a dirimir na presente acao arbitral prende-se com a ndo dedutibilidade
fiscal do gasto suportado com a CESE, deixando de lado a apreciacdo da natureza juridica da
CESE ou dos pressupostos de sujeicdo a mesma, cuja qualificacdo como ‘“contribuicdo
financeira” foi sufragada na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 312/2015 e no Acérdao
do Tribunal Constitucional n.° 7/2019.

17.2. A regra geral do n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC enuncia o principio da
dedutibilidade de todos os custos que concorrem para 0 exercicio a atividade empresarial social
ou que se inscrevem na esfera de interesses do objeto social prosseguido. Todavia, também €
forcoso reconhecer que a regra geral da dedutibilidade dos gastos e perdas comporta diversas
excecdes ditadas por uma multiplicidade de razdes que o legislador dentro da sua margem de
liberdade de conformacdo normativa considerou atendiveis e ndo violadoras do principio de
tributacdo pelo lucro real tal como tem sido interpretado pela doutrina e pela jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional. Entre as excec6es a regra geral de dedutibilidade dos gastos e perdas,
conta-se a prevista na alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do IRC que mais nao é do
que a transposicdo para este Codigo, pelo artigo 3.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, do

disposto no artigo 12.° do Regime da CESE.

17.3. A Requerente acaba por assinalar que as inconstitucionalidades apontadas a
norma do artigo 23.°-A do Codigo do IRC devem ser dirigidas igualmente ao artigo 12.° do
Regime da CESE. Alias, o sentido teleologico deste artigo 12.° so se apreende no quadro do
Regime da CESE, mediante a conjugacéao do objeto definido no n.° 2 do artigo 1.°, da proibicdo

de repercusséo (art.° 5.°) e da consignacao da receita cobrada ao Fundo para a Sustentabilidade
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Sistémica do Setor Energético (FSSSE) (art.° 11.°), donde resulta bem claro o prop6sito do
legislador em estabelecer um “anel” de separagdo (ring fencing) desta contribuigéo financeira,
ao circunscrever ao sector energético tanto o 6nus tributario como os potenciais beneficios da

afetacdo da receita, isolando-o do resto da economia.

17.4. Com efeito, os sujeitos passivos definidos no artigo 2.° do Regime da CESE sdo
apenas operadores do sector que integram o setor energético nacional, a receita obtida é
consignada ao FSSSE, e ha uma interdicdo geral de repercussao direta ou indiretamente sobre
o tarifario e para efeitos de determinacédo do respetivo custo de capital e do custo médio das

quantidades adquiridas de gas natural contratadas.

17.5. Neste contexto, seria incoerente que fosse admitida a aceitacdo como gasto
dedutivel para a determinacdo do lucro tributavel das importancias suportadas pelos sujeitos
passivos a titulo da CESE, porquanto, a deducdo equivaleria a uma repercussao indireta da
CESE sobre o Estado (e Autarquias, relativamente a derrama municipal), na exata medida em
que a consequente diminuicdo ao lucro tributavel redundaria em reducéo do IRC (e derramas)
liguidado e pago. Por esta via, operar-se-ia 0 financiamento por parte do Estado (e das
Autarquias) — na medida da reducédo da receita do IRC e derramas — aos operadores sujeitos ao
pagamento da CESE, resultado que o legislador quis deixar salvaguardado nos artigos 5.°e 12.°
do RCESE.

17.6. Donde resulta que os motivos que subjazem a exclusdo da dedutibilidade dos
gastos suportados com a CESE, prevista no artigo 12.° do Regime da CESE e na alinea q) do
n.° 1 do artigo 23.-A do Cddigo do IRC, devem ser encontrados no desenho e objetivos da
regulamentacéo desta contribuicdo financeira e ndo na regra geral de dedutibilidade dos gastos
e perdas enunciada no n.° 1 do artigo 23.° do mesmo Codigo. Assim, o afastamento da deducéo
da CESE ao lucro tributavel é uma decorréncia natural e légica da opcao de politica legislativa

sobre o financiamento do sector energético através desta contribuicao.

17.7. Alias, da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional pode extrair-se que o principio
da tributac&o pelo lucro real é compagindvel com uma certa margem de liberdade do legislador

que introduza alguns “desvios” a regra geral de dedutibilidade dos gastos suportados no &mbito
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da atividade empresarial, desde que as limitac6es ou exclusfes tenham um fundamento racional

e que ndo colida com o principio da igualdade (vd., Acorddos n.°s 85/2010 e 139/2016).

17.8. A solucdo normativa de ndo dedutibilidade da CESE constitui uma decorréncia
natural da sua configuragdo como um tributo: (i) com um ambito de incidéncia delimitado a um
especial conjunto de sujeitos passivos — operadores econémicos do sector elétrico e do gas
natural; (ii) cuja receita é consignada ao FSSSE, i.e., ndo reverte para o financiamento das
despesas publicas gerais do Estado, mas, antes, para o financiamento de politicas do setor
energético de cariz social e ambiental, e de medidas relacionadas com a eficiéncia energética,
de que o setor econdémico beneficiara; (iii) em que foi assegurado que os seus efeitos nao se
repercutem no resto da economia, ou seja, “ndo a impondo a generalidade dos contribuintes, e
procurando a acomodacdo da contribuicdo ao custo/beneficio presumidos” (cf. Acorddo do
TC n.°7/2019).

17.9. A CESE materializa uma opc¢do de politica fiscal que exigiu ao legislador a
elaboracdo de normas cuja aplicacdo e execucdo seja eficaz, i.e., que conduzam a resultados
consonantes com o0s objetivos pretendidos sendo que, no caso, o0 propdsito do legislador foi
claramente o de afastar a imposicdo do encargo com a CESE a generalidade dos contribuintes,
desiderato que s6 poderia ser efetivamente alcancado completando a proibicdo da repercussao
com a ndo dedutibilidade do correspondente gasto ao lucro tributavel do IRC.

17.10. Acresce que o Regime da CESE € unitario, no sentido de que 0s sujeitos passivos
abrangidos pelo artigo 2.° estdo vinculados ao cumprimento do mesmo gquadro normativo, logo,
ndo se vislumbra por que razdo a alinea ), n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC e o artigo 12.°
daquele Regime deveria ser interpretado de modo diferente para as entidades que aproveitam
materias-primas derivadas da sua atividade principal para a produgdo de energia, mesmo
guando esta pode destinar-se a satisfazer as suas proprias necessidades de consumo. Ora, 0 que
0 artigo 13.° da CRP exige é que se estabeleca uma comparacdo entre as categorias de
operadores abrangidos pela norma de incidéncia constante do artigo 2.° do Regime da CESE e
ndo entre o universo de sujeitos passivos do IRC, pois aquele principio exige apenas o

tratamento igual de situagGes iguais entre si e um tratamento desigual de situagdes desiguais.
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17.11. Quanto ao invocado principio da proporcionalidade previsto no n.° 2 do artigo
18.° da CRP, diga-se apenas que tal comando constitucional se aplica aos preceitos
constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias, designadamente aos “Direitos
e deveres fundamentais” que integram a Parte I da CRP e onde ndo se inclui o principio da
tributacdo pelo lucro real previsto no n.° 2 do artigo 104.°, norma inserida na Parte 1l da CRP,
onde se regula a matéria atinente a “Organizacdo econémica”. Sendo que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional supra exposta, tal principio ndo constitui um direito
subjetivo, como erroneamente entende a Requerente e ndo é absoluto, comportando excec¢des e

limitacdes a dedutibilidade dos encargos para efeitos fiscais.

17.12. A Requerente pugna pela dedutibilidade de gastos suportados com a CESE, com
fundamento na existéncia de uma indispensabilidade dos encargos incorridos face a atividade
por si desenvolvida, inerente ao pagamento desta contribuicao, defendendo a desaplicacdo do
normativo constante dos artigos 23.°-A, n.° 1, alinea q), do Cddigo do IRC, e 12.° do Regime
da CESE, em virtude da sua alegada inconstitucionalidade. Ora, entende-se, por todo 0 exposto,
como materialmente inconstitucional a interpretacdo normativa proposta pela Requerente, no
sentido de se permitir a deducdo de gastos que suportou enquanto sujeito passivo da CESE, em
absoluta contradicdo com a previséo legal de ndo-dedutibilidade de tais gastos expressamente
determinada pelo legislador no artigo 12.° do Regime da CESE e no artigo 23.°-A, n.° 1, alinea

g) do Cddigo do IRC, por violacdo do principio da legalidade tributaria.

17.13. A interpretacdo normativa da Requerente contraria frontalmente a regra de nao-
dedutibilidade de tais gastos expressamente determinada pelo legislador sendo, pois,
materialmente inconstitucional, por violagdo do principio do Estado de Direito democrético, da
reserva da lei fiscal, e da separacdo de poderes, com a consequente subordinacdo dos tribunais
a lei, os quais decorrem, nomeadamente, do disposto nos artigos 2.°, 103.%, 165.° e 202.° da
CRP. Bem assim, reputa-se tal interpretagdo normativa de materialmente inconstitucional,
tambem por violagdo do principio da legalidade tributaria, na vertente da generalidade e
abstracdo da lei fiscal, decorrentes do principio da legalidade e enquanto instrumentos da
igualdade fiscal e, portanto, igualmente por violagdo do principio da igualdade tributéria, os

quais decorrem, nomeadamente, do disposto no artigo 13.° e no artigo 103.° da CRP.
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17.14. Por fim, reputa-se de materialmente inconstitucional a interpretacdo normativa
da Requerente no sentido de que a alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do IRC e o
artigo 12.° daquele Regime da CESE deveriam ser interpretados de modo diferente para as
entidades que aproveitam matérias-primas derivadas da sua atividade principal para a producéo
de energia, mesmo quando esta pode destinar-se a satisfazer as suas proprias necessidades de
consumo, porquanto um tratamento desigual dos sujeitos passivos da CESE representaria o
desrespeito do principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP, sem qualquer
justificacdo aceitavel, ja que a comparacdo a estabelecer sera entre as categorias de operadores
abrangidos pela norma de incidéncia — artigo 2.° do Regime da CESE — e ndo entre 0 universo

de sujeitos passivos do IRC.

17.15. Por tudo quanto supra se expds, entende-se que os atos de liquidacdo néo
enfermam de qualquer vicio que deva ditar a sua anulacdo, ndo havendo lugar, portanto, a

condenacdo em juros indemnizatérios.

Il. Saneamento

18. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2., n.% 1, alinea a), 5.°¢e 6., n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

19. A excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral, suscitada pela Requerida (vd., n.° 15

supra), sera apreciada prioritariamente na parte 1V infra.
Tudo visto, cumpre proferir deciséo

I11. Matéria de Facto

14.
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20. Factos dados como provados

A) A Requerente, anteriormente denominada por B... SGPS, S.A., € a sociedade dominante
de um grupo tributado pelo Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades
(RETGS), previsto nos artigos 69.° a 71.° do Cddigo do IRC, o qual integra as

sociedades seguintes:

- D..., Unipessoal, Lda.;
- E..., Unipessoal, Lda.;

-F..., Lda.;
- G..., Unipessoal, Lda.;
-H..., Lda;

- ..., Unipessoal, Lda.;
-J..., S.A. (adiante J...);
- K..., Unipessoal, Lda.;
-L...,Lda.;e
-M..., S.A
(vd., Documentos n.% 1 e 2 anexos ao pedido de pronuncia arbitral).

B) A Requerente tem uma relacdo de dominio sobre a empresa J... S.A., NIPC ..., que se
encontra enquadrada para efeitos de IRC, no regime geral de tributacdo, tendo como
atividade principal o comércio por grosso de produtos petroliferos (CAE 46711) (vd.,
fls. 25 do Processo Administrativo juntos aos presentes autos arbitrais).

C) AempresaJ... S.A. apresentou, em 07-11-2014, a declaracdo Modelo 27 — Contribuicédo
Extraordinaria sobre o Setor Energético do ano de 2014, tendo procedido a
autoliquidacao da CESE no montante de € 170.464,26 (vd., Documento n.® 7 anexo ao
pedido de pronuncia arbitral e fls. 25 do Processo Administrativo juntos aos presentes

autos arbitrais).
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D) O montante referido na alinea anterior foi integralmente pago, em 02-01-2015 (vd.,
Documento n.° 8 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

E) A empresa J... S.A., em 20-05-2016, na sua declaracdo de rendimentos Modelo 22 de
IRC inscreveu como encargo com a CESE o montante de € 280.000,00 (vd., campo 785
do quadro 07 da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC constante do documento
n.° 5 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

F) A Requerente procedeu, em 27-05-2015, a apresentacdo da declaracdo de rendimentos
Modelo 22 de IRC, agregada, referente ao exercicio de 2014, (vd., Documento n.° 3

anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

G) Na declaracdo, referida na alinea anterior, a Requerente apurou um lucro tributavel de
€ 5.981.236,34 (vd., campo 382 do quadro 9 da declaragao de rendimentos Modelo 22
de IRC) e deduziu prejuizos fiscais no montante de € 4.186.865,44 (vd., campo 309 do
quadro 9 declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC), correspondente a nao
consideragdo, para efeitos fiscais, do encargo da CESE no montante de € 170.464,26, e
tendo um total de imposto a reembolsar no montante de € 9.005,51 (vd., campo 368 do
quadro 10 da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC constante do documento n.°

3 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

H) Na declaracdo Modelo 22 de IRC, identificada na alinea anterior, foi adicionado ao
lucro tributavel o montante de € 280.000,00 correspondente a estimativa da CESE na
esfera da sociedade J... integrante do Grupo, por referéncia aquele periodo de tributacao
de 2014, conforme referido na alinea E) supra (vd., documentos n.°s 3 e 6 anexos ao
pedido de pronuncia arbitral).

I) A Requerente apresentou, em 30-05-2016, declaracdo de substituicdo da declaragéo de
rendimentos Modelo 22 de IRC, agregada, referente ao exercicio de 2014, tendo
refletido, na esfera do Grupo, uma deducéo relativa ao beneficio fiscal apurado no

ambito do Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
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(“SIFIDE”), tendo um total de imposto a reembolsar no montante de € 129.844,76 (vd.,
campo 368 do quadro 10 da declaragéo de substituicdo da declaracdo de rendimentos

Modelo 22 de IRC constante do documento n.° 4 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

J) A omissdo de deducdo ao lucro tributavel do encargo com a CESE, em 2014, no
montante de € 170.464,26, traduziu-se num empolamento do IRC e derramas nesse
exercicio no montante total de € 20.709,69 (vd., quadro discriminativo constante do n.°
25 do pedido de pronuncia arbitral e que se dd como reproduzido para todos os efeitos

legais).

K) Em 26-05-2017, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a referida
autoliquidacdo de IRC agregada, respeitante ao exercicio de 2014, que recebeu o

n.°...2017... (vd., documento n.° 9 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

L) O projeto de decisdo, no procedimento identificado na alinea anterior, foi objeto de
despacho a determinar o exercicio do direito de audicdo prévia, nos termos do artigo
60.° da LGT, notificado a Requerente por oficio da Direcdo de Financas de Lisboa —...,
de 20-09-2018, tendo a Requerente exercido esse direito (vd., documento n.° 9 anexo ao

pedido de pronuncia arbitral).

M) A reclamacdo graciosa, identificada na alinea K), foi indeferida por despacho proferido
pelo Chefe de Divisdo de Direcdo de Finangas, ao abrigo de Subdelegacdo de
competéncias, de 08-11-2018, notificado a Requerente por oficio de 09-11-2018 (vd.

Documento n.° 9 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

N) Em reacdo ao indeferimento da reclamacao graciosa, a Requerente apresentou, em 12-
12-2018, recurso hierarquico dirigido ao Ministro das Financas, ao abrigo do disposto
no artigo 80.°da LGT e no artigo 66.° do CPPT (vd., documento n.° 10 anexo ao pedido

de pronuncia arbitral).

O) O recurso hierarquico foi indeferido por despacho da Chefe de Divisdo, da Diviséo de
Administracdo, da Direcdo de Servigos do IRC, em regime de substitui¢do e atuando ao
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abrigo de subdelegagédo de competéncias, de 07-09-2020, e notificado, em 23-09-2021,
a Requerente (vd. documento n.° 10 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

21. Factos dados como néo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

22. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto cabe ao Tribunal o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada, ndo tendo que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida tendo em conta as varias
solucBes plausiveis das questdes de Direito suscitadas (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi
do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Nestes termos, tendo em consideracéo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.% n.° 7, do CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras ou, em qualquer caso, cuja apreciacao seria inatil (vd., artigo 608.°
do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

IVV. Matéria de Direito

23. De acordo com o referido no n.° 19 supra iremos apreciar agora a excepcdo da
incompeténcia do tribunal arbitral suscitada pela AT (vd., n.° 15. supra) e sobre o qual a

Requerente ja se pronunciou (vd., n.° 16. supra).
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Cumpre apreciar

23.1. A Requerente formulou inequivocamente um pedido de pronuncia arbitral sobre a
legalidade do ato de liquidacdo em IRC, relativamente ao exercicio de 2014.
A Requerente pretender obter a desaplicacdo das normas constantes da alinea ) do n.° 1 do
artigo 23.°-A do Codigo do IRC e do artigo 12.° do Regime da CESE, que impedem a deducéo,
para efeitos de determinagdo do lucro tributavel, dos montantes pagos com a CESE.

Efetivamente, ndo estd em causa, no pedido de pronuncia arbitral, a constitucionalidade da
CESE, mas a constitucionalidade de normas do Cddigo do IRC e do regime juridico da CESE
que regulam o apuramento do lucro tributdvel das pessoas coletivas e, que segundo a
Requerente, violam os principios do rendimento real e da capacidade contributiva, da igualdade,
da proporcionalidade ou da justa medida e da propriedade privada.

Em consequéncia, o pedido de pronuncia arbitral ndo se dirige contra a exigéncia legal do
pagamento da CESE, mas contra o ato de liquidacdo em IRC, na parte em que toma em
consideracdo a ndo dedutibilidade para efeitos fiscais do encargo suportado com essa
contribuicéo.

Os tribunais arbitrais sdo competentes para a apreciacao de pretensdes relativas a declaragdo de
ilegalidade de liquidacdo de tributos, nomeadamente os atos de liquidacdo em IRC, nos termos
previstos no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.
Relativamente as questdes de inconstitucionalidade suscitadas nos autos pela Requerente,
importa salientar que o Tribunal Constitucional afirma expressamente “(...) os tribunais
arbitrais (necessarios e voluntarios) sdo também “tribunais”, com o poder e dever de verificar
a conformidade constitucional de normas aplicaveis no decurso de um processo judicial e de
recusar a aplicagdo das que considerem inconstitucionais” (vd., n.° 4 do Acérdédo n.° 181/2007,
de 8 de marco de 2007, proferido no Processo n.° 343/2005).

Acresce que, nos termos do artigo 204.° da CRP, o controlo difuso de constitucionalidade
compete genericamente aos tribunais ndo distinguindo o legislador constitucional entre

tribunais estaduais e tribunais arbitrais.
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Além disso, no artigo 280.%, n.° 1, da CRP e no artigo 70.°, n.° 1, alineas a) e b), da Lei do
Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82 de 15 de novembro), é previsto o recurso para o Tribunal
Constitucional das decisdes de quaisquer tribunais que recusem a aplicacdo de norma com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou apliqguem norma cuja constitucionalidade haja sido

suscitada durante o processo.

23.2. Como ja se demonstrou supra ndo estd em causa a constitucionalidade ou a
legalidade da CESE, por isso, ndo é relevante discutir se a referida contribuicdo € uma
contribuicdo financeira ou é um imposto, para aferir se o Tribunal Arbitral tem ou néo

competéncia.

23.3. Atendendo ao exposto, o Tribunal Arbitral é competente para conhecer do pedido.
Improcedem, portanto, os fundamentos da invocada incompeténcia do presente Tribunal
Arbitral.

24. A questdo decidenda nos presentes autos consiste em saber se as normas que estabelecem
a nao dedutibilidade do encargo com a CESE no apuramento do lucro tributavel do IRC,
constantes da alinea q) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Codigo do IRC e do artigo 12.° do regime
juridico da CESE, em vigor a data dos factos, padecem de inconstitucionalidade material por
violagdo dos principios do rendimento real e da capacidade contributiva, do principio da

igualdade, do principio da proporcionalidade ou da justa medida e da propriedade privada.
Cumpre apreciar.

24.1. A CESE foi criada pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, que

aprovou o Orcamento do Estado para 2014 e que entrou em vigor, segundo o disposto no artigo
260.° da mesma Lei, no dia 1 de janeiro de 2014.
A CESE constitui uma contribuicdo extraordinaria que tem “por objectivo financiar
mecanismos que promovam a sustentabilidade sistémica do sector energético, através da
constituicdo de um fundo que visa contribuir para a reducdo da divida tarifaria e para o
financiamento de politicas sociais e ambientais do sector energetico”, nos termos do artigo 1.°,
n. 2, do Regime da CESE.
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A CESE incide sobre as pessoas singulares ou coletivas que integram o sector energético
nacional, com domicilio fiscal ou com sede, dire¢cdo efetiva ou estabelecimento estavel em
territério portugués, que, em 1 de janeiro de 2014, se encontrassem nalguma das situacoes
previstas no artigo 2.°, n.° 2, do regime da CESE.

A receita obtida com a cobranca da CESE é consignada ao Fundo para a Sustentabilidade
Sistémica do Sector Energético, criado pelo Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de Abril, com o
objetivo de estabelecer mecanismos que contribuam para a sustentabilidade sistémica do sector
energético, designadamente através da contribuicdo para a reducdo da divida e ou pressao
tarifarias e do financiamento de politicas do sector energético de cariz social e ambiental, de
medidas relacionadas com a eficiéncia energética, de medidas de apoio as empresas e da
minimizacdo dos encargos financeiros para o Sistema Elétrico Nacional, de acordo com o

disposto no artigo 11.° do Regime da CESE.

24.2. O regime juridico da CESE estabelece no artigo 12.°, com a epigrafe “N&o
dedutibilidade”, 0 seguinte:

“A contribuig¢do extraordindria sobre o setor energético ndo é considerada um gasto

dedutivel para efeitos de aplicacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas

coletivas.”

24.3. O artigo 12.°, citado no n.° anterior, declarou a ndo dedutibilidade da CESE no
ambito do IRC. Essa regra foi transposta, através do artigo 3.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro, para o Codigo do IRC com o aditamento do artigo 23.°-A nesse diploma. Assim, 0
artigo 23.%-A do Cdodigo do IRC, sob a epigrafe “Encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais”,

na parte que interessa considerar para 0s presentes autos, determina o seguinte:

“I - Nao sdo dedutiveis para efeitos da determinag@o do lucro tributavel os seguintes

encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributagéo:

(...)

q) A contribuicéo extraordinaria sobre o setor energético;

().
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Esta norma insere-se nas disposicdes gerais relativas a determinagdo do lucro tributavel das
pessoas coletivas e concretiza especificamente quais 0s encargos que ndo séo dedutiveis para

efeitos fiscais.

24.4. Do enquadramento legal exposto resulta que o legislador determinou expressamente
a ndo dedutibilidade dos gastos com a CESE para efeitos da determinagdo do lucro tributavel.
Importa agora apurar se essa determinacdo legal traduz uma discriminacao arbitraria em IRC
dos contribuintes sujeito a CESE e viola os principios constitucionais alegados pela Requerente.
Sobre esta questdo o presente Tribunal Arbitral subscreve a posicdo expressa no Acordao
arbitral proferido no processo n.° 405/2019-T, de 22 de fevereiro de 2020, nos seguintes termos:

“A tributagdo segundo 0 rendimento real corresponde a um quadro tipico ou
caracterizador do sistema fiscal que ndo exclui que possa encontrar-se sujeito a desvios
que se mostrem justificados no plano constitucional, e que ndo pode deixar de atender
aos principios de praticabilidade e de operacionalidade do sistema (Acérdéo do Tribunal
Constitucional n.° 162/2004, de 17 de Marco de 2004, Processo n.° 698/2003).

O lucro tributavel para efeitos de IRC assenta, por isso, no resultado contabilistico, ao
qual o legislador tributario introduz as correcgdes extracontabilisticas necessarias para
tomar em consideracao os objectivos e condicionalismo proprios do Direito Fiscal, e,
como o Tribunal Constitucional tem reconhecido, o rendimento fiscalmente relevante ndo
constitui uma realidade de valor materialmente apreensivel, mas antes um conceito
normativamente modelado e contabilisticamente mensuravel (cfr. atras referido Acérdao
n.° 162/2004 e, na doutrina, SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra,
2015, pag. 301).

Por outro lado, esse principio surge associado ao principio da capacidade contributiva,

como corolario do principio da igualdade.

O reconhecimento do principio da capacidade contributiva como critério destinado a
aferir da inadmissibilidade constitucional de certa ou certas solu¢des adoptadas pelo

legislador fiscal, tem conduzido a ideia, expressa por exemplo no Acordao do Tribunal

22.
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Constitucional n.° 348/97 (de 29 de Abril de 1997, Processo n° 63/96), de que a tributacéo
conforme com o principio da capacidade contributiva implicara “a existéncia e a
manutencdo de uma efectiva conexdo entre a prestacdo tributaria e o pressuposto
econdmico selecionado para objeto do imposto, exigindo-se, por isso, um minimo de
coeréncia logica das diversas hipoteses concretas de imposto previstas na lei com o

correspondente objecto do mesmo”.

No entanto, o Tribunal Constitucional ndo deixa de aceitar a proibi¢do do arbitrio,
enquanto critério de controlo negativo da igualdade tributaria, como um elemento
adjuvante na verificacdo da validade constitucional das solugdes normativas de ambito
fiscal, mormente quando estas sejam ditadas por consideracdes de politica legislativa

relacionadas com a racionaliza¢do do sistema.

Neste contexto, o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de
vertentes diversas: uma primeira, estd na generalidade da lei de imposto, na sua
aplicacdo a todos sem excepcéo; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no
tratar de modo igual os contribuintes que se encontrem em situacdes iguais e de modo
diferente aqueles que se encontrem em situagdes diferentes, na medida da diferenca, a
aferir pela capacidade contributiva; uma ultima, esta na proibicao do arbitrio, no vedar
aintroducéo de discriminagdes entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento
racional (cfr. Acordaos do Tribunal Constitucional n.° 306/2010, de 14 de Julho de 2010,
Processo n.° 107/2010 e n.° 695/2014, de 15 de Outubro de 2014, Processo n.°
1265/2013).

Revertendo a situacdo do caso, cabe fazer notar que a CESE foi instituida como uma
contribuicdo extraordindria, incidente sobre as pessoas e entidades que integram o
sector energético nacional, tendo por objetivo financiar mecanismos que promovam a
sustentabilidade sistémica do setor, através da constituicdo de um fundo, entretanto
criado pelo Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de Abril (FSSSE) e ao qual se encontram

consignadas as receitas.
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O Tribunal Constitucional tem defendido a qualificacdo da CESE como contribuicao
financeira e tem defendido que ndo contraria a Lei Fundamental (e.g., mais recentemente
0 Acordao n.° 7/2019, de 8 de Janeiro de 2019, no ambito do Processo n.° 141/16).
Também a doutrina tem assumido a CESE como tendo natureza juridica de contribuicéo
financeira, com um ambito de incidéncia delimitado a um grupo definido de
destinatérios, caracterizando-se como uma contribuicdo com uma finalidade extrafiscal
que tem também em vista modelar e orientar as condutas dos sujeitos passivos (sobre
esta modalidade de contribuices, e.g., SUZANA TAVARES DA SILVA, As Taxas € a
Coeréncia do Sistema Tributario, Coimbra, 2008, pags. 48-53).

Por outro lado, estando em causa uma limitacdo a deducao de encargos, como excep¢ao
a regra geral da dedutibilidade dos gastos, ela podera encontrar-se enquadrada em
diversos critérios legislativos que vao desde a mera técnica de quantificacdo do imposto
- como sucede quando se exclui da deducéo a colecta de IRC —, a medidas de caracter
sancionatdrio - quando se visa evitar a imputacao ao resultado do exercicio dos gastos
decorrentes da pratica de infraccfes —, ou a medidas de combate a fraude e evasao fiscais
- quando se desconsideram despesas ndo documentadas ou gastos que podem
corresponder a uma forma encapotada de pagamento de remuneracfes (SALDANHA
SANCHES, Os limites do planeamento fiscal, Coimbra, 2006, pags. 393-394).”

Estabelece, ainda, a douta Decisdo Arbitral:

“ Relativamente a CESE nada permite concluir que o legislador ndo tivesse pretendido
seguir o primeiro dos critérios legislativos indicados, ja aplicavel a colecta de IRC, tendo
em vista evitar que o gasto efectivo com o0 pagamento da contribuicdo pudesse ser
repercutido em desfavor do Estado, através da deducdo para efeitos do apuramento do
lucro tributavel. De facto, como se deixou exposto, a CESE tem uma finalidade
extrafiscal, assumindo uma funcdo moderadora dos comportamentos das entidades

ligadas ao sector.

24.
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Em todo este contexto, ndo pode deixar de reconhecer-se que subsiste uma justificacio
plausivel para a ndo dedutibilidade do encargo, como meio de evitar a reducdo do

impacto financeiro que a medida legislativa pretende alcancar.

E ndo pode ignorar-se que o legislador adoptou idéntico tratamento legislativo em
relacdo a contribuigdo para o sector bancario, que igualmente teve em vista financiar
mecanismos que promovam a sustentabilidade sistémica do sector bancario, e a
contribuicdo sobre a industria farmacéutica, que tem por objectivo garantir
sustentabilidade do Servico Nacional de Saude na vertente dos gastos com medicamentos
(artigo 23.°-A, n.° 1, alineas p) e s), estas aditadas pela Lei n.° 114/2017, de 29 de
Dezembro).

A Requerente invoca ainda a violacdo do principio da igualdade por violacdo da
proibicdo do arbitrio por ndo subsistir uma razdo bastante para restringir a regra geral
de dedutibilidade de gastos em relacao a CESE.

Como se viu, o principio da igualdade tributaria é hoje encarado, ndo apenas num
concepcdo puramente negativa, mas também de forma positiva que surge concretizada
através do principio da capacidade contributiva. Mas mesmo numa perspectiva estrita
do principio da igualdade como proibi¢do do arbitrio, como também se deixou exposto,
a restricao estabelecida em relacdo a CESE encontra-se enquadrada num dos critérios
gerais gue justificam a limitacdo a regra geral de dedutibilidade dos gastos, 0 que néo
pode deixar de entender-se como um fundamento bastante para um tratamento

’

distintivo.’

24.5. Em suma, a jurisprudéncia que emana da douta Decisdo Arbitral, transcrita no n.°
anterior, tem total aplicacdo in casu, devendo ser proferida na presente acdo arbitral igual
decisdo de improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, com a consequente manutencéo na

ordem juridica da liquidacao aqui sindicada.

25. Face a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, os pedidos de reembolso do montante
de imposto pago e de pagamento de juros indemnizatérios, sobre esse mesmo valor, tém

necessariamente de improceder, por carecerem de qualquer fundamento de facto e de direito.
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V. Decisao
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente improcedente a excepcdo da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral;

b) Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral e, consequentemente, absolver a

Requerida de todos os pedidos;

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo no montante
abaixo indicado.

VI - Valor do Processo

Atendendo ao disposto nos artigos 32.° do CPTA, 306.° n.° 2, do Cddigo do Processo Civil e
97.°-A do CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT,
e no artigo 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
(RCPAT) fixa-se o valor do processo em € 48.154,44 (quarenta e oito mil cento e cinquenta e

quatro euros e quarenta e quatro céntimos).
VII - Custas

O montante das custas é fixado em € 2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois euros) a cargo
da Requerente, nos termos da Tabela | do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos
12.°,n.°2, e 22.% n.°4, ambos do RJAT, bem como do disposto no artigo 4.°, n.° 4, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 27 de outubro de 2021
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O Arbitro

(Olivio Mota Amador)
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