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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 677/2020-T

Tema: IRS — Mais-valias imobilidrias obtidas por néo residentes; aplicacdo da
reducado de 50% prevista no art.° 43°, n° 2 b) CIRS.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

A..., contribuinte n.°..., residentena...., ..., ..., ..., ..., ..., Madrid, Espanha (doravante identificado
como Demandante), apresentou, no dia 26-11-2020, ao abrigo do disposto na al. a), do n.° 1 do
art.° 2., nos nameros 1 e 2 do art.° 5, no n.° 1 do art. 6.° e na al. a), do n.° 1 do art.° 10.° e
seguintes, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (que aprova o Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria) , bem como no disposto nos artigos 1.° e 2.° da Portaria
n.. 112-A/2011, de 22 de margo, conjugado com o disposto na al. a), do art.° 99.°e na al. e), do
n.° 1 do art.° 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), aplicaveis
ex vi al. a) do n.° 1 do artigo 10.° do aludido RJAT, pedido de pronlncia arbitral com vista a

declaragao de ilegalidade e anulagao parcial do ato de liquidacao de IRS n.° 2020... .

E demandada no pedido de prondncia arbitral a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA (doravante também identificada por “Demandada”, “Autoridade Tributaria” ou

simplesmente “AT”).
Em sintese, 0 Demandante fundamenta o seu pedido nos seguintes argumentos:

— Tendo alienado no ano de 2019 as suas quotas-partes num conjunto de imoveis, e
realizado através dessa alienacdo mais-valias tributdveis em Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), no calculo do imposto a pagar sobre as
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mesmas, a AT considerou como mateéria tributavel a totalidade do saldo das mais-valia,
néo aplicando a reducdo de 50% prevista no art.° 43.° n.° 2, al. b) do Codigo do IRS
(CIRS);

— A tributacdo da totalidade das mais-valias imobiliarias no caso de um nédo-residente ¢
incompativel com o Direito da Unido Europeia, em particular com a liberdade de
circulacdo de capitais, estabelecida no art.° 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE);

— Por forga do principio da liberdade de circulacéo estabelecido no art.° 63.° do TFUE, o
Demandante tinha direito a que Ihe fosse aplicada a reducéo de 50% no saldo das mais-
valias imobiliarias, mesmo ndo sendo residente no territdério portugués, mas sim

residente em Espanha.

O Demandante termina pedindo ao tribunal que condene a Demandada a restituicdo do
montante de imposto indevidamente pago, no montante de €20.868,10 (vinte mil, oitocentos e
sessenta e oito euros e dez céntimos), acrescido do pagamento dos respetivos juros

indemnizatoérios.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 26-11-2020.

Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n°® 1 do artigo 11° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 18-01-2020, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e ) don.° 1 do

artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na
redacéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral
singular foi constituido em 03-05-2020.
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A Autoridade Tributéria e Aduaneira, notificada para o efeito, apresentou resposta em que
defendeu a improcedéncia do pedido, apresentando para tal os argumentos que a seguir se

sintetizam:

— Néo obstante o facto de o TJUE, no seu acordao de 11-10-2007, no processo C-443/06
(Hollman) ter considerado incompativel com a livre circulacdo de capitais garantida no art.°
63° do TFUE o regime previsto no art. 72° n° 1 do CIRS na redacéo anterior a Lei n® 67-
AJ2007 de 31/12, o quadro legal atual j& ndo é o que existia a data desse acérdao;

— Isto porque, no sentido de adaptar a legislacdo nacional a decisdo do Tribunal de Justica,
foi aditado ao art.° 72° do CIRS o n°® 7, que veio permitir aos ndo residentes optarem,
relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do n® 1 e no n° 2, pela tributacéo
desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n° 1 do artigo 68°, seria

aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territério portugués;

— Igualmente o n° 8 do mesmo artigo e diploma legal, também aditado pela Lei n° 67-A/2007,
prescrevia, a data dos factos, que “para efeitos de determinacdo da taxa referida no numero
anterior sdo tidos em consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora desse

territorio, nas mesmas condigdes que sao aplicaveis aos residentes”.

— Assim, para beneficiar da reducdo de 50% na mais-valia, ao abrigo do art.° 43.°, n.° 2 do
CIRS, o Demandante podia ter optado pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de
acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.° do Caodigo do IRS, seria aplicavel no
caso de serem auferidos por residentes em territério portugués, sendo que a determinagao
da taxa teria em conta todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas

mesmas condicBes que sdo aplicaveis aos residentes, opcdo que o Demandante nao fez;

— Tendo em conta a alteracdo legislativa ocorrida na legislacdo em causa, em consequéncia
das decisGes do TJUE, devera julgar-se nao verificada a hipdtese de ato claro ou de ato
aclarado, pelo que tem de forgosamente se considerar que se levantam davidas suficientes
que obstam a aceitacdo do entendimento do Demandante sem prévia consulta ao TJUE, para

que este possa exercer as suas competéncias proprias, nos termos dos Tratados.
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Por despacho do Tribunal de 01-09-2021, foi decidido ndo se realizar a reunido prevista no art.°
18.° do RJAT, por desnecesséria, e ao abrigo dos principios da celeridade, da simplificacdo e
da informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, e 29.°, n.° 2, do RJAT), e conceder as Partes

prazos sucessivos para apresentacdo de alegacdes finais.
O Demandante apresentou alegaces finais, em que argumentou, em sintese,

— Com o aditamento dos nameros 7 e 8 (atuais nimeros 14 e 15) ao artigo 72.° do Codigo do
IRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, foi dada a possibilidade de op¢ao aos nao residentes
pela tributacao de acordo com as taxas previstas no artigo 68.° do Caodigo do IRS, sendo
nesse caso considerados todos os rendimentos, incluindo os auferidos fora do territorio

nacional.

— Esta solugao nao garante a eliminagao da discriminagao resultante do disposto no n.° 2 do
artigo 43.° do Codigo do IRS, pois nao assegura que o saldo apurado entre as mais valias e
menos valias realizadas no mesmo ano, respeitante as transmissoes efetuadas por nao
residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10° do Cédigo do IRS, seja
apenas considerado em 50% do seu valor, tal como acontece com os residentes por for¢a

dos numeros 1 e 2 do artigo 43.° do Caodigo do IRS.

— Resumindo, o regime estipulado nos nameros 14 e 15 do artigo 72.° do Cédigo do IRS nao
dispde sobre a base de incidéncia, mas sim sobre a taxa aplicavel aos rendimentos referidos
nos numeros 1 e 2 do artigo 72.° do Codigo do IRS, pelo que aquele regime nao implica a

tributacao de todos os rendimentos auferidos pelos nao residentes, apenas da mais valia.

A AT ndo apresentou alegac6es finais.

I1. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea e) do n° 1 do artigo

2°, e don°1 do artigo 10° ambos do RJAT, e é materialmente competente.
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As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciérias e
tém legitimidade (artigo 4°, n° 2 do art.° 10° do mesmo diploma e artigo 1° da Portaria n°® 112-
AJ/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

I11. Questbes a apreciar

A questdo a apreciar no presente processo é a de saber se o atual regime do Codigo do IRS, de
tributacdo de mais-valias imobiliarias realizadas por ndo residentes, ao prever a aplicacdo de
uma reducao de 50% a mais-valia tributavel, ao abrigo do art.° 43.°, n.° 2, al. b) CIRS, apenas
quando o sujeito passivo nao residente opte pelo englobamento de todos os rendimentos e pela
tributacdo as taxas do regime aos residentes, é compativel com o Direito da Unido Europeia,

nomeadamente com o art.° 63° do TFUE onde se consagra a liberdade de circulacéo de capitais.

IVV. Fundamentacéo
1. Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a decisdo:

A. No ano 2019, o Demandante era residente fiscal em Espanha, sendo considerado nao
residente fiscal em territorio nacional;

B. No ano de 2019, o Demandante alienou a sua quota-parte nos seguintes imaveis:

— Prédio urbano inscrito na matriz da Uni&o das Freguesias de ... e ... (Ourique) sob o
artigo ...;

— Prédio urbano inscrito na matriz da Uniao das Freguesias de ... e ... (Ourique) sob o
artigo ...;

— Prédio rustico inscrito na matriz da Uniao das Freguesias de ... e ... (Ourique) sob o

artigo ..., secgao G;
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— Prédio rustico inscrito na matriz da Uniao das Freguesias de ... e ... (Ourique) sob o
artigo..., seccio G;

— Prédio urbano inscrito na matriz da Uniao de Freguesias de ... e ... (Ourique) sob o
artigo...;

— Prédio rustico inscrito na matriz da Uniao de Freguesias de ... e ... (Ourique) sob o
artigo ..., sec¢ao F;

— Prédio rustico inscrito na matriz da Uniao de Freguesias de ... e ... (Ourique) sob o
artigo ..., sec¢ao F;

— Prédio urbano inscrito na matriz da Uniao de Freguesias de ... e C... (Ourique) sob o
artigo ...;

— Prédio urbano inscrito na matriz da Unido das Freguesias de ... e ... (Cascais), 0 artigo

C. Com aalienacdo dessas quotas-partes dos referidos imoveis, 0 Demandante realizou
uma mais-valia de €149.057,86 (cento e quarenta e nove mil, cinquenta e sete euros ¢
oitenta e seis céntimos);

D. Tendo apresentado declaracdo de rendimentos referente ao ano de 2019, e tendo
mencionando na declaracgéo as referidas aliena¢cdes, o0 Demandante assinalou no quadro
8B da declaracdo de rendimentos os campos 4 (“Nao residente”) e 7 (“Pretende a
tributacdo pelo regime aplicavel aos nao residentes”);

E. A AT procedeu a liquidacdo do imposto com base no art.° 72.°, n.° 1, al. a), sem aplicar
ao saldo positivo das mais-valias imobiliarias a reducao de 50% prevista no art.° 43°, n.°
2, al. b) do CIRS, e apurando um imposto a pagar no montante de €41.736,20 (quarenta
e um mil, setecentos e trinta e seis euros e vinte céntimos);

F. O Demandante procedeu ao pagamento integral do imposto liquidado.

Né&o existem factos alegados e ndo provados com relevancia para a decisdo do mérito da causa.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se no alegado e ndo contestado pelas Partes, nos

documentos juntos pelo Demandante e no processo administrativo junto pela Demandada.
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2. Discussao de direito
Atualmente, o art. 43°, n° 2 do CIRS estipula:

2 - O saldo referido no numero anterior, respeitante as transmissdes efetuadas por
residentes previstas nas alineas a), c), d) e i) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou

negativo, é:

()

b) Apenas considerado em 50 % do seu valor, nos restantes casos.

Segundo a letra da disposicdo, apenas os residentes podem beneficiar da reducdo de 50%
prevista na al. b), sendo este o aspeto que opde o Demandante, residente em Franca, e a

Autoridade Tributaria.

A questdo da compatibilidade da norma do art. 43° n° 2, al. b) do CIRS com o direito europeu,
nomeadamente com o art.° 63° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (e

anteriormente o art. 56° do TCE) ndo é recente.

Em 2006, ela foi submetida, pelo Supremo Tribunal Administrativo, a apreciacdo do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, no processo C-443/06, tendo este tribunal emitido pronincia no
sentido da incompatibilidade da norma com o principio da liberdade de circulacdo de capitais
consagrado, entdo, no art.° 53° do Tratado CE.

Na sequéncia de tal acérddo, o legislador portugués aprovou uma alteracdo ao regime de
tributacdo das mais-valias imobiliarias, passando a prever um regime especial para a tributacéo

de mais-valias imobiliarias quando realizadas por néo residentes.

Tal regime, assente estruturalmente numa tributacdo autdnoma, consta do artigo 72, n.° 1° do

CIRS, que dispoe:

1 - Sdo tributados a taxa autébnoma de 28 %:
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a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10.° auferidas por
ndo residentes em territorio portugués que ndo sejam imputaveis a estabelecimento

estavel nele situado;

Esta norma é completada por uma possibilidade de opcéo de englobamento, hoje estabelecida
no n° 14 do mesmo preceito, facultada apenas aos residentes noutro Estado-Membro da Uniéo

Europeia ou do Espa¢co Econémico Europeu, que diz:

14 - Os residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espaco
Econdmico Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista intercambio de
informagBes em matéria fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos
referidos nas alineas a), b) e €) do n° 1 e no n.° 6, pela tributacdo desses
rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°,

seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio portugués.

Entende a Administracdo Tributéria que os ndo residentes que fagam esta Ultima opgdo nédo
ficam apenas sujeitos as taxas do art.° 68° n° 1, mas também beneficiam da redugdo de 50%
prevista no art. 43° n° 2, al. b) (dizemos que se trata de um entendimento da Administracéo

Tributéria, pois ndo encontramos esta horma expressa na lei).

E sendo assim, entende ainda a Autoridade Tributaria, os ndo residentes teriam passado a ter,
com a alteracéo legislativa ocorrida em 2007, a opcéo de receberem o mesmo tratamento ou um
tratamento diferente do que € dado aos residentes, em matéria de mais-valias imobiliarias, com
0 gue o regime atual das mais-valias imobiliarias realizadas por ndo residentes ja ndo poderia,
no entendimento da AT, considerar-se incompativel com o Direito da Unido Europeia,
nomeadamente com o seu principio de livre circulacdo de capitais, contido, hoje, no art.° 63.°
do Tratado FUE.

Apos esta alteragdo legislativa, os tribunais dividiram-se quanto & questdo da compatibilidade
do novo regime do Direito nacional com o Direito europeu (vg. deciséo arbitral CAAD
22.04.2019, proc. n° 539/2018-T; deciséo arbitral CAAD 09.06.2020, proc. n.° 846/2019-T).

Recentemente, porém, o Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo pronunciou-se sobre a matéria num recurso de uniformizacao de jurisprudéncia
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(STA, acérdéo de 09.12.2020, processo n° 075/20.6BALSB), tendo confirmado o entendimento
de que anormadaal. b) do n° 2 do art. 43° do CIRS continua a ser incompativel com os Tratados

Europeus.
Diz nesse aresto o Supremo Tribunal Administrativo:

“Os ganhos obtidos por pessoas singulares com a alienacdo onerosa de direitos
reais sobre bens imoveis, quando ndo constituam rendimentos empresariais e
profissionais, sdo tributados, em sede de IRS, no ambito da categoria G
(incrementos patrimoniais), como mais-valias, nos termos do disposto nos arts. 9.°,

n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a), do CIRS.

Esses rendimentos, desde que resultantes da transmisséo de direitos reais relativos
a imdveis situados em territorio portugués consideram-se aqui obtidos [art. 18.°,
n. 1, alinea h), do CIRS], pelo que ficam abrangidos pela incidéncia de IRS quando

auferidos por titulares ndo residentes (cf. arts.13.°, n.° 1 e 15.%, n.° 2, do CIRS).

O valor desses rendimentos que seja qualificado como mais-valias, quando obtidos
por sujeitos passivos residentes é sujeito a englobamento e a tributacéo é efectuada
as taxas gerais progressivas estabelecidas no art. 68.° do CIRS, mas apenas é
considerado em 50%, como resulta do n.° 2 do art. 43.° do CIRS, na redaccéo

aplicavel.

Quanto aos sujeitos passivos ndo residentes, a tributacdo desse valor faz-se a taxa
fixa especial de 28%, nos termos do art. 72.%, n.° 1, alinea a) do CIRS, ou, se forem
residentes noutro Estado-membro da Unido Europeia ou do Espaco Econdémico
Europeu (EEE), neste caso por opcdo, as taxas gerais progressivas do art. 68.° 0
CIRS, considerando-se entédo todos os seus rendimentos, incluindo os obtidos fora
deste territorio, mas sobre 100% da mais-valia imobiliaria realizada (cf. arts. 72.°,

n.% 9 e 10, na redaccao aplicavel).

A questdo que se coloca é a de saber se, como alega a Recorrente, este regime
opcional, que foi introduzido pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro

(Orgamento do Estado para 2008), entdo sob os n.°s 7 e 8 (actuais n.°s 13 e 14 e
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n.% 9 e 10, na redacc¢ao aplicavel), aditados ao art. 72.° do CIRS, veio por termo a
discriminagéo negativa dos n&do residentes, que o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (TJCE) tinha ja considerado verificar-se relativamente ao
n.° 2 do art. 43.° do CIRS.

Na verdade, o TICE — em acorddo (Hollmann) proferido em 11 de Outubro 2007,
no processo n.° C-443/06 (...) em resposta ao reenvio prejudicial efectuado pelo
Supremo Tribunal Administrativo no ambito do processo n.° 493/06 (Vide os
acordaos proferidos nesse processo n.° 439/06, o primeiro fazendo o reenvio
prejudicial e, o segundo, j& referido na nota 3 supra, decidindo o recurso, ap6s a
pronuncia do TJCE de 28 de Setembro de 2006 (...) julgou «incompativel com o
direito europeu a norma do n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS, na medida em
que prevé uma limitacdo da tributacdo a 50% das mais-valias realizadas apenas
para os residentes em Portugal, ndo extensiva aos nao residentes, constituindo, por
ISSO, uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo 63.° do
TFUE».

E certo que o legislador nacional, através da Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro
(Orcamento do Estado para 2008), procurou obviar a esse tratamento
discriminatorio dos residentes comunitarios e do EEE, facultando-lhes, em termos
opcionais, a possibilidade de tributacdo das mais-valias imobiliarias em condi¢bes
similares as aplicaveis aos residentes em territorio portugués, aditando ao art. 72.°
do CIRS o0s n.% 7 e 8 (actuais n.°s 13 e 14). Ou seja, apds a referida alteracédo
legislativa ficaram a vigorar, na area da tributacao das mais-valias imobiliarias,
dois regimes distintos, aplicaveis a ndo residentes: um regime geral, aplicavel a
quaisquer sujeitos passivos ndo residentes, traduzido na tributacdo desses
rendimentos a taxa especial de 28% incidente sobre a totalidade do rendimento e
um regime especificamente aplicavel a residentes noutro Estado-membro da Uni&o
Europeia ou do EEE, equiparavel ao regime de que beneficiam os sujeitos passivos

residentes.
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Mas esse regime especifico de opgdo, ndo sO constitui um oOnus suplementar
comparativamente aos residentes, como ndo afastou a referida discriminagéo
negativa. Como bem concluiu a decisdo recorrida, «0 regime de equiparagéo
actualmente previsto no artigo 72.° do Cddigo do IRS ndo afasta o caracter
discriminatorio do artigo 43.°, n.° 2 do Codigo do IRS, ndo podendo o contribuinte
achar-se na circunstancia de ter que optar por dois regimes, um legal e outro

ilegal».

Como também salientou a decisdo recorrida, o acordao (Gielen) do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE), de 18 de Marco de 2010, proferido no processo
n.° C-440/08 (...) ap6s salientar que «a opg¢éo de equiparacdo [que] permite a um
contribuinte ndo residente, (...) escolher entre um regime fiscal discriminatério e
um outro regime supostamente ndo discriminatorio» ndo é passivel de excluir os
efeitos discriminatorios do primeiro desses dois regimes fiscais, concluiu que «o
reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria por
consequéncia (...) validar um regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar
0 artigo 49.° TFUE em razéo do seu caracter discriminatdrio» e que o Tratado «se
opde a uma regulamentacdo nacional que discrimina os contribuintes néo
residentes na concessdo de um beneficio fiscal (...) apesar de esses contribuintes
poderem optar, no que se refere a esse beneficio, pelo regime aplicavel aos
contribuintes residentes». Ou seja, 0 regime opcional introduzido no art. 72.° do
CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, nédo veio sanar a discriminagio
negativa resultante da norma do n.° 2 do art. 43.° do CIRS para 0s néo residentes

e a violacdo do art. 63.° do TFUE que dela resulta.

Assim, bem andou a deciséo recorrida quando julgou incompativel com o Direito
da Uni&o Europeia a norma do n.° 2 do art. 43.° do CIRS, na medida em que prevé
uma limitacdo da tributacdo a 50% das mais-valias realizadas apenas para 0s
residentes em Portugal, ndo extensiva aos nao residentes, constituindo, por isso,

uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo art. 63.° do TFUE e, em
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consequéncia, quando anulou os actos de liquidacdo em causa (de IRS e de juros

compensatorios) na parte em que desconsideraram aquela limita¢do.”

Depois de expor assim o seu entendimento, o Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributario do

Supremo Tribunal Administrativo concluiu:

“2.2.3 Em face de tudo quanto deixamos dito, uniformizamos jurisprudéncia no
seguinte sentido: o n.° 2 do art. 43.°do CIRS, na redacc¢éo aplicavel, ao prever uma
limitacdo da tributacdo a 50% das mais-valias realizadas apenas para 0s
residentes em Portugal, e ndo para os nao residentes, constitui uma restricdo aos
movimentos de capitais, incompativel com o art. 63.° do TJUE, néo tendo essa
discriminacéo negativa dos nédo residentes sido ultrapassada pelo regime opcional
introduzido no art. 72.° do CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro,
previsto, alias, apenas para os residentes noutro Estado-membro da UE ou na EEE

e ndo para os residentes em Paises terceiros.”

E assim manifesto que, para o Supremo Tribunal Administrativo, o regime instituido pelo
legislador fiscal portugués, através da Lei n. 67-A/2007, de 31/1, em resposta ao acérdao
Hollmann, ndo sanou a incompatibilidade que o TIUE declarou existir entre o art.° 43.%, n.° 2,
al. b) do CIRS e o Direito da Uniéo.

A jurisprudéncia uniformizada, apesar de ndo ter o valor vinculativo que outrora tinha o
“assento” previsto no revogado art. 2° do Céd. Civil, tem um valor refor¢ado que lhe advém,
por um lado, da hierarquia do o6rgdo jurisdicional que a definiu e, por outro lado, da lei
processual que prevé (art. 142° n° 3, al. c) do CPTA) que o ndo acatamento de jurisprudéncia
uniformizada, por parte de uma deciséo proferida em primeiro grau de jurisdi¢do, constitui
motivo especial de admissibilidade de recurso (neste sentido, vejam-se os acordaos TCA-N 12
Secgdo - Contencioso Administrativo de 03-06-2016, proc. n® 329/12.5BEPDL; e TCA-N 12
Secgdo - Contencioso Administrativo de 24-02-2017, proc. n° 8/12.3BEMDL).

Consideramos que tal seria, sO por si, suficiente para determinar o sentido da decisdo do

presente processo no sentido propugnado pelo Supremo Tribunal Administrativo.
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Contudo, em 18-03-2021, o TJUE proferiu novo acorddo, desta vez no processo C-388/19, o
qual resultou de um reenvio prejudicial de um processo que tinha por objeto a exata questdo
que aqui nos ocupa, centrando-se em factos que, tal como nos presentes autos, ocorreram na
vigéncia do atual regime do IRS obre tributacdo de mais-valias imobiliarias realizadas por ndo

residentes.
Vejamos em que termos o Tribunal dirimiu a questéo.

Diz o Tribunal (par. 36) que no “caso em aprego, a diferenga de tratamento entre os sujeitos
passivos residentes e 0s sujeitos passivos ndo residentes prevista pela regulamentacédo
portuguesa diz respeito a situacGes objetivamente comparaveis. Além disso, esta diferenca de
tratamento ndo ¢ justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral.” Acrescenta (par. 38)
que “ndo existe nenhuma diferenca objetiva de situagdo entre os contribuintes residentes e os
contribuintes ndo residentes, suscetivel de justificar uma desigualdade de tratamento fiscal entre
eles, nos termos do artigo 43.°,n.° 2, edo artigo 72.°,n.° 1, do CIRS, no que respeita a tributacao
do saldo positivo das mais-valias realizadas na sequéncia de alienacdes de bens imoveis

situados em Portugal.”

Quanto a opcao, dada aos nao residentes, como o aqui Demandante, de tributacdo segundo as

mesmas regras a que estdo sujeitos os residentes, diz o acordao (par. 42-46):

“(...) a possibilidade de as pessoas residentes na Unido ou no EEE optarem, ao
abrigo do artigo 72.°, n.os 9 e 10, do CIRS, por um regime de tributacdo analogo
ao aplicavel aos residentes portugueses e, assim, beneficiarem do abatimento de
50 % previsto no artigo 43.%, n.° 2, desse codigo permite a um contribuinte ndo
residente, como MK, escolher entre um regime fiscal discriminatério, a saber, o

previsto no artigo 72.°, n.° 1, do CIRS, e outro que ndo o é.

Com efeito, o reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria
por consequéncia validar um regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar
0 artigo 63.° TFUE em razdo do seu carater discriminatorio (v., neste sentido,
Acorddo de 18 de margo de 2010, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, n.° 52).
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Por outro lado, como o Tribunal de Justica j& teve ocasido de precisar, um regime
nacional que limite uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado FUE, no
caso em apreco a livre circulacdo de capitais, € incompativel com o direito da
Unido, mesmo que a sua aplicacdo seja facultativa (v., neste sentido, Acordéo de
18 de margo de 2010, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, n.° 53 e jurisprudéncia
referida).

Daqui resulta que a escolha concedida, no litigio no processo principal, ao
contribuinte ndo residente, de ser tributado segundo as mesmas modalidades que
as aplicaveis aos contribuintes residentes, ndo é suscetivel de tornar a restri¢cao

’

constatada no n.° 32 do presente acorddo compativel com o Tratado.’
Em conclusédo, o acorddo termina sentenciando:

“Tendo em conta todas as consideragoes precedentes, importa responder a questdo
submetida que o artigo 63.° TFUE, lido em conjugacé@o com o artigo 65.° TFUE,
deve ser interpretado no sentido de que se opBe a regulamentacdo de um
Estado-Membro que, para permitir que as mais-valias provenientes da alienagdo
de bens imoveis situados nesse Estado-Membro, por um sujeito passivo residente
noutro Estado-Membro, ndo sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a que seria
aplicada, para esse mesmo tipo de operagdo, as mais-valias realizadas por um
residente do primeiro Estado-Membro, faz depender da escolha do referido sujeito

passivo o regime de tributagdo aplicavel.”

Conclui-se que o entendimento do TJUE é, pois, totalmente coincidente com a jurisprudéncia
do STA, ambos no sentido de que o regime portugués de tributacdo de mais-valias imobiliarias
realizadas por nao residentes continua a ser incompativel com o Direito da Unido Europeia, ndo
obstante as alteragdes legislativas introduzidas no art.° 72.° através da Lei n.° 67-A/2007, de
31/12, ao ndo permitir, tal como é permitido aos residentes, a reducdo da mais-valia tributavel
em 50%.

Em vista desta jurisprudéncia, deve considerar-se, nos termos da doutrina exposta no acérdao
CILFIT ((acérdao CILFIT, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, n° 21) estar-se perante uma
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situacdo em que a disposicdo comunitéria cuja compatibilidade com o Direito nacional se
aprecia ja foi objeto de interpretacdo pelo Tribunal de Justica, tornando-se assim dispensavel e

ndo cabivel o reenvio prejudicial no presente processo.

Nessa sentenca, o Tribunal afirma que “um o6rgdo jurisdicional cujas decisdes ndo sejam
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, é obrigado a submeter a questdo ao
Tribunal de Justica, a menos que dé como provado que a questdo suscitada ndo ¢ pertinente, ou
que a “disposicdo comunitaria” de que se trata ja foi objeto de interpretagdao pelo Tribunal de
Justica, ou que a correta aplicagdo do “Direito comunitario” se impde com tal evidéncia que
ndo deixa lugar a davida razodvel alguma; a existéncia de tal circunstancia deve ser apreciada
em funcdo das caracteristicas proprias do “Direito comunitario”, das dificuldades particulares

que apresenta a sua interpretagao e do risco de divergéncia no interior da “Comunidade”.
3. Questéo da devolucdo do imposto pago e dos juros indemnizatorios

Tendo o Demandante pago a totalidade do imposto liquidado no ato aqui impugnado, pede ao
Tribunal que condene a Demandada, em caso de procedéncia do seu pedido, a devolucdo do

imposto indevidamente pago e ao pagamento de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art.° 24° do RJAT, a decisao arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributéria a
partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse

sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”.

Embora o art.° 2°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaragdo de ilegalidade”
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisdes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacéo judicial, sdo atribuidos aos tribunais
judiciais tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacéo

legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a agao para o reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo em matéria tributaria” (CAAD, proc. no 277/2020-T; CAAD, proc. no
220/2020-T).

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagéo de
atos, admite a condenacao da Administracdo Tributéria no pagamento de juros indemnizatérios,
como se depreende do art.® 43°, n° 1, da LGT, em que se estabelece que “sdo devidos juros
indemnizatdrios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido”, em conjugacao com do art.° 61°, n° 4 do CPPT que dispde que
“se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de
pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo espontanea” ( CAAD, proc. no
277/2020-T; CAAD, proc. no 220/2020-T).

O n° 5 do art.® 24° do RJAT, ao dizer que “¢ devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a
juros indemnizatérios no processo arbitral” (CAAD, proc. no 277/2020-T; CAAD, proc. no
220/2020-T).

Na sequéncia da anulacao do ato impugnado, o Demandante tera direito a ser reembolsado do
imposto indevidamente pago, o que ¢ efeito da propria anulagédo, por forca dos artigos 24°, n°
1, alinea b), do RJAT e 100.°da LGT.

Quanto ao direito a juros indemnizatorios, dispde o art.°43.°n° 3 LGT que “sdo também devidos
juros indemnizatdrios (...) d) em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidacédo da prestacéo tributaria e que determine a respetiva devolugio”.

E o0 caso dos presentes autos, em que se julga incompativel com o art.® 63° do Tratado FUE o
regime contido no Cédigo do IRS, nos termos do qual, para que as mais-valias provenientes da

alienacdo de bens imdveis por um sujeito passivo residente noutro Estado-Membro, ndo sejam
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sujeitas a uma carga fiscal superior a que seria aplicada as mais-valias realizadas por um

residente, se exige que o sujeito passivo opte pelo regime de tributagdo aplicavel aos residentes.

Pelo que ha que concluir que, transitada a presente deciséo arbitral em julgado, o0 Demandante
tera direito a ser ressarcido nos termos do art.° 43° n° 3, al. d) da LGT, através do pagamento

de juros indemnizatorios.

V. Deciséo
Assim, nos termos anteriormente expostos, decide-se:

()  Julgar procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade, por vicio de violagdo de
lei, e anular parcialmente o ato de liquidacdo impugnado, concretamente a
liquidacdo de IRS n.° 2020..., na medida da ndo aplicacdo de uma reducdo em 50%
do valor da mais-valia imobiliaria realizada pelo Demandante;

(1) Julgar procedente o pedido e condenar a Demandada a devolugdo do imposto
indevidamente pago, no montante de €20.868,10 (vinte mil, oitocentos e sessenta e
oito euros e dez céntimos);

(1) Julgar procedente o pedido e condenar a Demandada ao pagamento dos juros
indemnizatorios calculados sobre 0 montante do imposto indevidamente pago, nos
termos do art.° 43° da LGT.

V1. Valor do processo

Nos termos do art.° 97° -A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n° 1 do artigo 29° do RJAT e do n° 3 do
artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se o valor do

processo em €20.868,10 (vinte mil, oitocentos e sessenta e oito euros e dez céntimos).

VII. Custas
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.224,00 euros, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Demandada.

Notifique-se o Ministério Publico, nos termos do artigo 252° do CPC, e do artigo 72°, n° 1, al

a) e n° 3 da Lei Organica do Tribunal Constitucional.

Notifiquem-se as Partes.

Porto, 25 de outubro de 2021.

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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