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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 673/2020-T

Tema: IRS — Tributacdo de mais-valias resultantes da alienacéo de direitos reais

sobre iméveis, realizada por residente noutro Estado Membro da Unido

Europeia.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A. AS PARTES. CONSTITUICAO DO TRIBUNAL. TRAMITACAO DO PROCESSO.

1. No dia 26 de Novembro de 2020, A..., contribuinte fiscal n°..., e sua mulher B..., residentes
em..— ..., ..., Reino Unido, correspondendo este domicilio ao Servigo de Finangas de Lisboa
- ... (doravante, abreviadamente, designados por Requerentes), apresentaram pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2° e 10° do
Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, com a redacgéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro (doravante, abreviadamente, designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade
dos actos tributérios das seguintes liquidacdes de IRS: n° 2020..., respeitante aos rendimentos
do ano de 2019, no valor de 25.207,60 euros, em nome do Requerente marido e n° 2020...,
respeitante aos rendimentos do ano de 2019, no valor de 29.066,20 euros, em nome da
Requerente mulher, efectuadas pela Autoridade Tributaria (doravante, designada,
abreviadamente, por Requerida)

2. Para justificarem o seu pedido alegaram os Requerentes:
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- Os Requerentes foram notificados para pagarem as indicadas quantias, respeitantes as
liquidacdes acima referidas, sendo a data limite de pagamento 31/08/2020.

- No dia 24/08/2020, os Requerentes procederam ao pagamento dos montantes

correspondentes a estas liquidagdes

- Os Requerentes por ndo concordarem com as liquidacdes apresentaram em 26/11/2020

o0 presente pedido de prondncia arbitral.

3 - No dia 27/11/2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

4. Os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alineaa) don®2 do artigo 6° e da alinea a) do n® 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral

singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 18/01/2021, as Partes foram notificadas dessa designacdo ndo tendo manifestado

vontade de recusar.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o
Tribunal Arbitral singular foi constituido em 03/05/2021.

7. No dia 07/06/2021, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se unicamente por impugnacao e juntou o processo administrativo (PA).

8. No dia 13/09/2021, foi proferido despacho arbitral dispensando a reunido a que alude o
artigo 18° do RJAT, concedendo um prazo de quinze dias para a apresentacdo de alegacOes
escritas, sucessivas e facultativas indicando a data do termo do prazo para a prolacéo da deciséo

arbitral.

9. No dia 01/10/2021 foram apresentadas alegacdes escritas pelos Requerentes reiterando e

desenvolvendo a sua posicao juridica.
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10. A Requerida ndo apresentou alegaces escritas.

11. Em 21/10/2021 foi proferida a decisao arbitral.

B. PRETENSAO DO REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS

- O Requerente A... foi notificado para pagar a quantia de € 25.207,60 relativa aos

rendimentos do ano de 2019, tendo o prazo de pagamento terminado em 31.08.2020.

- A Requerente B... foi notificada para pagar a quantia de € 29.066,20 relativa aos
rendimentos do ano de 2019, tendo o prazo de pagamento terminado em 31.08.2020.

- Os Requerentes efetuaram o pagamento do imposto constante de cada uma das referidas
liquidagdes em 24.08.2020.

- As liquidacdes objeto do pedido resultaram das declaragdes de rendimentos apresentadas
por cada um dos Requerentes em 26.05.2020, relativa aos rendimentos obtidos em Portugal
em 2019.

- Os Requerentes (casados no regime da separacdo de bens) obtiveram apenas os rendimentos
resultantes da alienacdo onerosa de um imdvel sito em Portugal, de que sdo comproprietarios,

que incluiram no Anexo G das suas declaracGes de rendimentos.

- No rosto das declaragdes modelo 3/IRS apresentadas pelos Requerentes constam o0s
seguintes dados quanto a sua residéncia fiscal:

N&o residente;

Pais de residéncia: 826 (Reino Unido);

Pretende a tributacdo pelo regime geral (op¢éo aplicavel a quem reside na Uni&o

Europeia ou no Espaco Econémico Europeu);
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- No referido Anexo G, os Requerentes declararam a alienacéo onerosa do imével inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia ... (cddigo correspondente a Unido das

Freguesias de ... e ... do concelho de Cascais).
- Tendo ai declarado que a quota-parte de cada um dos Requerentes no imovel é de 50%.

- Quanto a realizacdo/alienacdo do imdvel, os Requerentes declararam o seguinte:
Ano: 2019
Més: 7;
Valor: 277.500,00

- Com efeito, por escritura outorgada no dia 26.7.2019, os Requerentes alienaram o imével
inscrito na matriz sob o artigo ... pelo preco de € 555.000,00 (277.500 x 2).

- Quanto a aquisicdo do imdvel os Requerentes declararam o seguinte nas respetivas
declaragdes de rendimentos:

Ano: 2016

Més: 9;

Valor: 152.500,00

- O imdvel foi adquirido pelos Requerentes por escritura outorgada em 18.9.2016, pelo prego
de € 305.000,00 (152.500 x 2).

- O valor de aquisicdo do imovel beneficia da atualizagdo prevista no art® 50° do CIRS, pela
aplicacdo do coeficiente 1,02 previsto na Portaria 362/2019 para imével adquirido em 2016.

- Sendo o valor da aquisi¢do corrigido para € 311.100,00 para efeitos de determinacdo da

matéria coletdvel do IRS, que corresponde ao valor de € 155.550 para cada um dos

Requerentes.
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- No Anexo G da declaragdo de rendimentos do Requerente A..., este declarou “Despesas e
Encargos” no valor de € 31.922,85.

- No Anexo G da declaragdo de rendimentos da Requerente B... esta declarou “Despesas ¢
Encargos” no valor de € 18.142,13.

- As Despesas e Encargos acrescem ao valor de aquisicéo para efeitos da determinacdo das

mais valias sujeitas a imposto.

- Na liquidacdo do Requerente A..., o imposto apurado de € 25.207,60 foi calculado pela
aplicacdo da taxa de tributacdo autonoma de 28% (prevista no art® 72 n° 1 al. a) do CIRS)
sobre a matéria coletavel de € 90.027,15 [277.500,00 — (155.550,00 + 31.922,85)].

- Na liquidacdo da Requerente B..., o imposto apurado de € 29.066,20 foi calculado pela
aplicacdo da taxa de tributacdo autonoma de 28% (prevista no art® 72 n° 1 al. a) do CIRS)
sobre a matéria coletavel de € 103.807,87 [277.500,00 — (155.550,00 + 18.142,13)].

- A AT considerou a totalidade do saldo da mais valia apurada por cada um dos Requerentes
para efeitos de aplicacdo da taxa de tributacdo autbnoma das mais-valias auferidas por ndo
residentes (taxa de 28% prevista no art® 72 n° 1 al. a) do CIRS).

- N&o tendo a AT aplicado a liquidacdo do imposto devido pelos Requerentes a regra prevista
no art® 43 n° 2 al. a) do CIRS, que determina que, nas transmissdes onerosas de bens imoveis

efetuadas por residentes, se considere apenas 50% do saldo das mais valias apuradas.

- Os Requerentes sdo naturais do Reino Unido, tém nacionalidade britanica e residem no

Reino Unido, conforme resulta das escrituras de compra e venda.
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- A data do facto tributario, os Requerentes tinham o seu domicilio fiscal no Reino Unido, em
...... , Reino Unido, conforme resulta da escritura de compra venda de 26.07.2019 e dos prints

do Portal das Financas.
- A data do facto tributério (2019) o Reino Unido fazia parte da Uni&o Europeia.

- No entender dos Requerentes, tendo em conta os referidos pressupostos de facto, tem de se

concluir que os atos tributarios objeto do pedido de pronuncia sdo ilegais.

- Com efeito, a AT considerou como base de incidéncia do imposto a totalidade do ganho
obtido pelos Requerentes, constituido pela diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de
aquisicdo, acrescido das despesas e encargos— cfr art® 10 n° 4 al. a) e art® 51° do CIRS.

- Contudo, a AT deveria ter excluido da tributacdo 50% do ganho obtido pelos Requerentes.

- Sujeitando a tributacdo (a taxa de 28% prevista no art® 72 n° 1 al. a) do CIRS a data do facto

tributério) apenas 50% do ganho obtido pelos Requerentes.
- Ou seja, € 45.013,58 [277.500,00 — (155.550,00 + 31.922,85) x 50%] em relacdo ao
Requerente A... e € 51.903,94 [277.500,00 — (155.550,00 + 18.142,13) x 50%] em Relacdo a

Requerente B... .

- Na verdade, deveria a AT ter aplicado aos Requerentes o disposto no art® 43° n° 2 alinea b)
do CIRS.

- Com efeito, a ndo aplicacdo da regra prevista no art® 43° n° 2 al. b) do CIRS aos néo residentes
(ou pelo menos aos que residam noutro Estado membro da Unido Europeia) viola o Tratado de

Funcionamento da Uni&o Europeia.

- Desde logo porque se traduz num regime fiscal menos favoravel para os ndo residentes.
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- Efetivamente, a base de incidéncia de imposto dos residentes € 50% do ganho, enquanto a

base de incidéncia do imposto dos néo residentes é de 100%.

- Constituindo assim uma discriminacdo entre os residentes em Portugal e os ndo residentes,

proibida genericamente pelo art® 18° do Tratado de Funcionamento da EU.

- Como ¢é sabido, o principio da ndo discriminagdo é um principio fundamental na construcédo

da Unido Europeia.

- Devendo ser interpretado como imposicdo de tratamento igual entre cidaddos, conforme tem

sido reafirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE).
- Por sua vez, a tributacéo da totalidade do ganho obtido por néo residentes em virtude da nédo
aplicacdo do artigo 43° n° 2 al. b) do CIRS traduz-se numa restricdo a liberdade de circulacéo

de capitais.

- Na verdade, ¢ inequivoco que este regime torna a transferéncia de capitais menos atrativa para

0s nao residentes.

- Ou seja, o tratamento diferenciado entre residentes e nédo residentes que realizem mais-valias

imobiliarias em Portugal condiciona e restringe a livre circulacdo de capitais entre os Estados.
- Violando por isso o art® 63° do Tratado de Funcionamento da EU.
- Assim, tem de se concluir que o n° 2 al. b) do artigo 43° do CIRS, que limita a incidéncia de

imposto a 50% das mais-valias realizadas apenas aos residentes em Portugal, constitui uma

discriminacdo entre residentes e ndo residentes.
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- Violando assim 0s mencionados art®s 18° e 63° do Tratado de Funcionamento da Unido

Europeia.

- Sendo que vigora no nosso ordenamento juridico o principio do primado do direito europeu e
da prevaléncia da interpretacdo do TJUE sobre o direito de fonte comunitaria (cfr art® 8° n° 4

da Constituicdo da Republica Portuguesa).

- Tendo j4 sido decidido no “Acérdao Hollmann” do TJUE que a norma do art® 43° n° 2 do

CIRS viola o art® 63° do TJUE (antigo art® 56° do TUE).

- E certo que, na sequéncia do “Acoérdio Hollmann”, foram aditados na Lei do Orgamento de

Estado para 2008 os n° 7 e 8 ao art® 72° do CIRS (n% 13 e 14 a data do facto tributario).

- Ai se estabelecendo um regime opcional entre a tributacdo de 100% do ganho a taxa de 28%
(regime geral dos ndo residentes) e o regime equiparado ao gque vigora para os residentes,
tomando-se em consideracdo neste regime todos os rendimentos, incluindo os auferidos fora de

Portugal.

- Porém, essa alteracdo legislativa ndo eliminou a discriminacdo entre residentes e nao
residentes, pois mantém em vigor o regime discriminatério resultante do artigo 43° n° 2 do
CIRS.

- Conforme j& foi decidido pelo “Acorddo Gielen” proferido em 18.3.2010 pelo TJUE

(Processo C-440/08), em que estava em causa a violacao do art® 49° do TFUE.

- Verificando-se desse modo uma incompatibilidade entre o art® 43 n°® 2 do CIRS com e 0
Direito Comunitario mesmo quando esta em causa um residente em pais terceiro (cfr nesse
sentido “Acordao Jahin” do TJUE de 18.1.2018 no Processo C-45/17 e Decisédo Arbitral do
CAAD de 6.6.2020 no Processo 846/2019-T).
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- A orientacdo do “Acérddo Hollmann” e do Acodrdiao “Gielen” tem sido acolhida pela
Jurisprudéncia do CAAD e dos Tribunais Tributarios, citando-se, a titulo de exemplo, o
Acorddo do STA de 20.02.2019 proferido no Processo 0901/11 (em que esta em causa

liquidacéo posterior a alteracdo do art® 72° do CIRS), e varias decis6es arbitrais do CAAD.

- Por tudo, pois, tem de se concluir que a n&o aplica¢do da norma do artigo 43°n ° 2 al. b) do
CIRS aos residentes noutros Estados membros da EU (ou mesmo residentes em pais terceiro)

é incompativel com os artigos 18° e 63° do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

- Sendo assim ilegais as liquidagdes objeto do pedido, por terem desconsiderado a aplicacéo

dessa norma no célculo do imposto devido por cada um dos Requerentes.

- Aplicando-se a norma do art® 43° n° 2 al. b), 0 ganho do Requerente A... sujeito a imposto é
apenas de € 45.013,58 (90027,15 x 50%) e ndo de € 90.027,15 conforme foi considerado na

liquidacdo relativa ao Requerente A... .

- E o imposto devido ¢ apenas de € 12.603,80 (€ 45.013,58 x 28%) e ndo de € 25.207,60
(90.027,15 x 28%).

- Por sua vez, aplicando-se a norma do art® 43° n° 2 al. b), o ganho da Requerente B... sujeito a
imposto € apenas de € 51.903,94 (103.807,87 x 50%) e nao de € 103.807,87 conforme foi
considerado na liquidacao relativa a Requerente B... .

- E 0 imposto devido ¢é apenas de € 14.533,10 (€ 51.903,94 x 28%) e nao de € 29.066,20
(103.807,87 x 28%).

- Devendo consequentemente as liquidagOes objeto do pedido ser parcialmente anuladas,

porquanto esta em causa a reducdo da base de incidéncia a 50% e a aplicacdo de uma taxa fixa

(28%) a essa base de incidéncia.
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- A anulacdo do ato tributario implica a reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse
sido cometida a ilegalidade que o invalida.

- Em consequéncia, os Requerentes tém direito a ser reembolsados do valor pago em excesso,

que corresponde a ¥ do valor pago por cada um deles.

- Ou seja, 0 Requerente A... tem direito a ser reembolsado da quantia de € 12.603,80 ¢ a

Requerente B... tem direito a ser reembolsada da quantia de € 14.533,10.

- Para além da restituicdo do imposto pago em excesso, 0s Requerentes tém também direito a
juros indemnizatorios calculados com base no valor do excesso de imposto liquidado e pago
por cada um até a sua integral devolucdo aos Requerentes, a taxa legal em vigor, nos termos
dos artigos 43°n% 1 e 4 e 35° n° 10 da LGT, art® 61° do CPPT e art® 559° do C. Civil.

- Porquanto a ilegalidade do ato tributario é imputavel a AT, que, por sua iniciativa, o praticou

em violacdo das normas comunitarias.

- Em concluséo, os Requerentes formulam os seguintes pedidos:

a) Deve ser declarada a ilegalidade ato tributario de liquidacdo de IRS n° 2020 ...,
respeitante aos rendimentos do ano de 2019, emitido em nome do Requerente A... e, em
consequéncia, parcialmente anulado na parte liquidada em excesso (€ 12.603,80);

b) Deve ser declarada a ilegalidade ato tributario de liquidacdo de IRS n° 2020 ...,
respeitante aos rendimentos do ano de 2019, emitido em nome do Requerente B... e, em
consequéncia, parcialmente anulado na parte liquidada em excesso (€ 14.533,10);

c) Deve a AT ser condenada na reconstituida a situacdo juridica que existiria se ndo
tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo essa reconstitui¢éo a restituicdo ao
Requerente A... do imposto pago em excesso no montante de € 12.603,80 e a restituicdo
a Requerente B... do imposto pago em excesso no montante de € 14.533,10, acrescido dos
juros indemnizatorios calculados com base no valor do excesso de imposto liquidado e

pago até a sua integral devolucao a cada um dos Requerentes, a taxa legal em vigor.

10.
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C. RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

- A matéria relativamente a qual foi suscitada a apreciacdo do Tribunal Arbital, reporta-se a
exclusdo da incidéncia de imposto de mais-valias a 50% (tal como acontece com os residentes),

obtidas por um ndo residente em Portugal violar o Direito Comunitario.

- Em abono da verdade, apds a deciséo proferida no Acordao C-443/06 do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias de 20070UT11 (Hollmann), o legislador nacional procedeu a
adaptacdo da legislacdo nacional a decisao ali sufragada, aditando ao artigo 72° do Cédigo do
IRS, pela Lei n°® 67-A/2007, de 31/12, o n® 7 (actual n® 9) e o n° 8 (actual n° 10).

- Ora, tanto a decisdo proferida no Acérddo Hollmann como a deciséo proferida no Acoérdéao C-
184/18 de 6 de Setembro de 2018 do TJUE, referem-se a situagdes ocorridas na vigéncia da
redacdo anterior a Lei n°® 67-A/2007, 31/12, do artigo 72° do Cddigo do IRS.

- Quadro normativo esse que passou a prever duas situacOes/possibilidades/alternativas de
tributacdo do saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano,
resultantes da diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicdo por alienacdo onerosa

de direitos reais sobre bens imoveis.

- Assim, por um lado, consagra-se a opcao da tributacdo desses rendimentos (mais-valias) a
taxa que, de acordo com a tabela prevista no n° 1 do artigo 68° do Cdédigo do IRS, no caso de
serem auferidos por residentes em territorio portugués, sendo que a determinagdo da taxa teria
em conta todos os rendimentos incluindo os obtidos fora deste territorio, nas mesmas condicoes

que sdo aplicaveis aos residentes.
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- Por outro lado, consagra-se a taxa autonoma de 28%, conforme previsto no artigo 72° n° 1,
alinea a) do Cdédigo do IRS.

-. Alteracdo esta que veio permitir que, tanto residentes como nao residentes, beneficiem do
regime previsto no artigo 43°, n° 2 (consideragdo do saldo da mais-valia em apenas 50% do seu
valor), do mesmo Cddigo, desde que optem pelo englobamento dos rendimentos obtidos tanto

em Portugal como fora deste territorio, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

- E, conclui, entendendo que deve ser mantida a liquidacdo impugnada, referente ao IRS do ano
fiscal de 2019, devendo concluir-se pela improcedéncia do ppa.

D. QUESTOES A DECIDIR

Face as posi¢Oes assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados €, no
fundo, a seguinte questdo que, cabe apreciar e decidir:

Se no caso de mais-valias resultante da alienacdo de bens imdveis, o regime diferenciado
de tributacdo aplicavel a residentes no territorio nacional e a residentes no territorio da Unido
Europeia, no que concerne a limitacdo da incidéncia de IRS para os aqui residentes de 50% do
saldo das mais-valias, configura, ou ndo, uma discriminacdo no dominio da liberdade da
circulacdo de capitais, violadora do art. 63° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia, quando ndo abrange os residentes noutro Estado-Membro da Uni&o Europeia

E, complementarmente, no caso do Tribunal Arbitral condenar a Requerida, se havera

lugar ao pagamento de juros indemnizatorios.

E. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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- O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6°, n° 1, do RJAT.

- As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4° e 10° do RJAT e artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011,
de 22 de Marco.

- O processo ndo enferma de nulidades.

- Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir
I1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
A.l. Factos dados como provados

Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas, o Tribunal da como provados
0s seguintes factos:

1. Os Requerentes A..., contribuinte fiscal n° ... e B..., contribuinte fiscal n° ... sdo casados
em regime de separagdo de bens, tém nacionalidade britanica e residiam, ao tempo dos factos,
no Reino Unido, que, na altura, fazia parte da Unido Europeia.

2. Em 26.05.2020, foram entregues por cada um dos Requerentes as declaracdes de IRS -
Modelo 3, respeitantes aos rendimentos do ano de 2019, apresentando o Anexo G relativamente
aos rendimentos de mais-valias imobiliarias obtidos com a alienacdo onerosa, efectuada em
26/07/2019, do imovel inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., da freguesia ..., sito no

concelho de Cascais, de que eram comproprietarios, em partes iguais.
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3. Nas declaracdes de IRS, foi declarada a condicao de residentes no Reino Unido.

4. Nas mencionadas declaracdes Modelo 3 apenas foi declarado um tipo de rendimentos

obtidos, a saber, mais-valias.

5. Também consta do Anexo G da declaracdo de rendimentos que o imovel tinha sido
adquirido em Setembro de 2016, pelo valor de 305.000 euros (152.500,00 x 2 ) e alienado em
Julho de 2019 pelo valor de 555.000,00 euros (277.500,00 x 2) e declarado como “Despesas e
Encargos”, pelo Requerente marido — 31.922,85 euros e pela Requerente mulher — 18.142,13

euros.

6. As mais-valias apuradas pela AT, na liquidagdo n° 2020..., relativamente ao Requerente
marido tém o valor de 25.207,60 euros e na liquidagdo n° 2020..., relativamente a Requerente

mulher, tém o valor de 29.066,20 euros

7. A Autoridade Tributaria procedeu ao célculo do imposto devido, nos termos de n° 1 do
artigo 43° do CIRS, tendo por base o saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias

realizadas no mesmo ano.

8. Os Requerentes foram notificados para procederem ao pagamento até 31.08.2020 do
imposto apurado, o qual ascendia relativamente ao Requerente marido a 25.207,60 euros e
relativamente a Requerente mulher a 29.066,20 euros, tendo efectuado esse pagamento em
24/08/2020.

9. Por ndo se conformarem com as liquida¢des em apreco, 0s Requerentes apresentaram o
presente Pedido de Pronlncia Arbitral em 26.11.2020.

A.2. Factos dados como néo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos dados como provados estao baseados nos documentos indicados relativamente
a cada um deles, no processo administrativo e nos elementos factuais carreados para 0 processo

pelas Partes, na medida em que a sua adesdo a realidade ndo tenha sido questionada.

B. DO DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida a sua subsuncdo juridica e a determinacgéo

do Direito a aplicar, tendo em conta a questéo a decidir que foi enunciada.

A questdo a decidir nos presentes autos consiste em saber se a A.T. ao tributar a totalidade
das mais-valias resultantes da alienacdo onerosa de bem imdével por sujeitos passivos que nao
residem em Portugal, mas no Reino Unido, pais, ao tempo, membro da Unido Europeia, por
considerar que o n° 2, do art. 43° do Codigo do IRS deve ser aplicado tdo-s6 aos sujeitos
passivos residentes em Portugal, tera violado o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, designadamente o seu art. 63° que assegura a liberdade de circulagcdo de capitais,
constituindo tal facto um comportamento discriminatdrio entre residentes em Portugal e

residentes noutro Estado - Membro da Unido Europeia.

Com efeito, entende a Requerida que a disciplina do art. 43°, n° 2 do CIRS é aplicavel apenas
a residentes em territério nacional, tendo em conta o elemento literal da norma e as
especificidades do regime de tributacdo das pessoas singulares em Portugal, assente no

principio do englobamento e da progressividade.

No entanto, e como resulta do que se dira a seguir, carece totalmente de fundamento legal a
tese da Requerida que sustenta a coexisténcia na ordem juridica portuguesa de dois regimes,
um aplicavel as pessoas residentes em territorio portugués e outro aplicavel as pessoas que nao
sejam ai residentes, embora residam também no territério de Estado Membro da Unido

Europeia.

15.
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Ora, conforme, alids, é alegado pelos Requerentes, esta questdo foi ja apreciada pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), no seu Acordao de 11/10/2007, proferido no
processo C-443/06, designado por "Acordao Hollmann", que se pronunciou no sentido que o
referido art. 43° n° 2 do CIRS por revestir caracter menos favoravel para os ndo residentes,
infringindo, assim, o principio da liberdade de circulacdo de capitais entre Estados-Membros
da Unido Europeia, viola o art. 63° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Assim sendo, fica, agora, por determinar se a op¢do, que o sistema tributario portugués
introduziu, ap6s a publicagdo do referido "Acorddo Hollmann™, e que se encontra vertido nos
n% 8 e 9 do art. 72° do CIRS, terd afastado o juizo de discriminagdo do TJUE, formulado a

respeito do disposto no n° 2 do art. 43° do CIRS, nos termos acima indicados.

Com efeito, para a Requerida o regime constante do art. 72° do CIRS rep6s a igualde de
tratamento entre residentes e ndo residentes, eliminando, assim, qualquer discriminacdo que

pudesse existir.
Ora, tal ndo acontece, como decorre do gque a seguir se explana.

Em situacdo paralela, veio o TJUE pronunciar-se em 18 de Marco de 2010, no apelidado
"Acérdao Gielen" (processo C-440/08), frisando claramente que a opg¢do de equiparacdo que
venha permitir a um sujeito passivo ndo residente a possibilidade de escolher entre um regime
fiscal discriminatorio e um outro regime supostamente ndo discriminatério ndo exclui os efeitos
discriminatorios do primeiro destes dois regimes, pois se tal fosse reconhecido estar-se-ia a

validar um regime fiscal violador do Tratado, em razéo do seu caracter discriminatorio.

E, peremptoriamente, conclui que o Tratado "se opGe a uma regulamentacdo nacional que
discrimina os contribuintes néo residentes... apesar de esses contribuintes poderem optar pelo

regime aplicavel aos contribuintes residentes".

Ora, 0 n°4 do art. 8° da Constitui¢do da Republica consagra o principio do primado do direito

comunitario e da prevaléncia da interpretacdo do TJUE, nos seguintes termos:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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“3. As normas emanadas dos 6rgdos competentes das organizac¢@es internacionais de que
Portugal seja parte vigoram diretamente na ordem interna, desde que tal se encontre

estabelecido nos tratados constitutivos.”

Assim sendo, prevalecendo na ordem juridica portuguesa a jurisprudéncia do TJUE, em
matéria de direito comunitario, vinculando a mesma os tribunais nacionais, conforme é
reconhecido pelo STA, e face ao paralelismo das questfes que foram decididas com a questdo
agora em apreciacao, a decisdo nos presentes autos ndo se distinguird, nem se poderia distinguir
da orientacdo fixada na referida jurisprudéncia, isto é que a solucao que o legislador portugués
adoptou ndo eliminou o caracter discriminatorio em que nesta matéria se encontram os sujeitos

passivos residentes em Estados-Membros da Unido Europeia.

Também tem sido esta a Jurisprudéncia adoptada pelo Supremo Tribunal Administrativo,
conforme se verifica no Acérddo de 22 de Marco de 2011, proferido no processo n° 1031/10,
em que para fundamentar a anulacdo da liquidacdo emitida pela Autoridade Tributaria, este

venerando Tribunal disse o seguinte:

"perante a declaracdo dos contribuintes, lhes liquidou o imposto que considerou devido
(como alias sempre sucede no IRS): a taxa prevista para 0s ndo residentes (25%, nos termos do
artigo 72°n° 1 do Cdédigo do IRS) e sobre 0 montante total da mais-valia realizada e ndo apenas
sobre 50% deste valor (artigo 43°, n° 2 do Codigo do IRS), assim ignorando a jurisprudéncia
comunitaria e a deste Supremo Tribunal que a acolheu (cfr. o Acordéo de 16 de Janeiro de 2008,
rec. n° 439/06) quanto a incompatibilidade daquela disposicdo legal, assim aplicada, com o
(entdo) artigo 56° do TJCE (actual artigo 63° do Tratado sobre o Financiamento da Unido
Europeia), sujeitando deste modo, como veio a acontecer, a ver anulada nessa parte a liquidagéo

impugnada, dado o primado do direito comunitario.".

E, no que ao principio da ndo discriminacdo diz respeito, nas situacfes de tratamento igual
entre cidaddos europeus, independentemente da sua nacionalidade e residéncia, como principio
estruturante da Unido Europeia, citam-se os Acordaos do STA de 16/01/2008 (proc. n° 439/06)
de 27/11/2013 (proc. n° 0654/13) e de 14/05/2014 (proc. n° 01319/13).
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No mesmo sentido este CAAD se tem pronunciado sobre a questdo sub judice, conforme se
verifica nas DecisGes, que vém citadas nas pecas processuais, €, designadamente, nas tomadas
pelo signatario nas decisbes arbitrais em 12.07.2021, no processo n° 618 /2020-T, e em
30.05.2018, no processo n° 644/2017-T, que consideraram ilegais as liquidacdes efectuadas
pela AT nestas circunstancias, e procederam a sua anulacdo, por estas terem restringido
o direito a reducdo em 50% das mais- valias aos sujeitos passivos residentes em Portugal.

Assim sendo, davidas ndo ha de que a solucdo normativa que foi adoptada pelo legislador
nacional ndo eliminou o carécter discriminatorio no tratamento de residentes e de ndo

residentes, em matéria de mais-valias decorrentes da alienagdo de imoveis.

Deste modo, atento 0 exposto, procede o vicio de violacao de lei invocado pelos Requerentes
relativamente as liquidacbes efectuadas pela Requerida nos termos referidos e que vém
impugnadas, por manifesta incompatibilidade do n° 2 do art. 43° do Cddigo do ISS com o art.
63° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, no ponto em que restringe a reducao
das mais-valias sujeitas a IRS a 50% apenas aos sujeitos passivos que sdo residentes em

Portugal, com a sua consequente anulagéo.

Relativamente aos juros indemnizatorios, esta matéria esta regulada no art. 24° do RJAT, o
qual expressamente determina no seu n° 1, alinea b) que a decisdo arbitral obriga a
administragdo tributaria, nos casos ai consignados, a “Restabelecer a situagdo que existiria se 0
acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarias, para o efeito”, e preceitua, ainda, no seu n° 5, que “E devido o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral
tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, reconhecendo, assim, o

direito a juros em processo arbitral.

Também o art. 100° da LGT, cuja aplicacéo € autorizada pelo art. 29°, n° 1, alinea a), preceitua
de modo idéntico, no sentido da imediata reconstituicdo da legalidade, compreendendo a mesma

0 pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso.
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Por seu lado, o art. 43° da LGT condiciona o direito a juros indemnizat6rios aos casos em
que “houve erro imputavel aos servigos de que resulta pagamento de divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido”.

Nesta conformidade, a questdo que se coloca é a de se saber se, face ao circunstancialismo
demonstrado, se pode considerar ter havido, ou ndo, erro imputavel aos servi¢cos na situacao

vertente.

Analisada a situacdo, verifica-se que a Autoridade Tributéria ao proceder as liquidacées, nos
termos em que o fez, tinha consciéncia de que incorria na pratica de uma ilegalidade, uma vez
gue o entendimento aqui sufragado ja se encontra sedimentado na ordem juridica ha largos anos

e a Requerida reconhece conhecé-lo.

Assim sendo, ha que reconhecer que o acto de liquidacdo, que é da inteira responsabilidade
da Requerida e que conduziu a um pagamento de IRS em montante superior ao legalmente
devido e esta inquinado por vicio de violagdo da lei, foi praticado por erro imputavel aos

servicos, pelo que havera lugar ao pagamento de juros indemnizatérios.

C. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido arbitral

formulado e, em consequéncia:

a) Declarar ilegais e anular parcialmente os actos tributarios objecto dos presentes autos, na
parte correspondente ao acréscimo de tributacdo resultante da consideracéo na totalidade das

mais-valias imobiliarias.

b) Condenar a Requerida a restituir aos Requerentes o valor do imposto indevidamente pago,
isto &, 12.603,80 euros ao Requerente marido e 14.533,10 euros, a Requerente mulher, acrescido

de juros indemnizatorios, a contar da data em que foi efectuado o pagamento
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¢) Condenar a Requerida nas custas do processo,

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 27.136,90 euros, nos termos do artigo 97°-A, n° 1, a), do Codigo
de Procedimentos e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n° 1 do
artigo 29° do RJAT e do n° 2 do artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.530,00 euros, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéaria, a pagar pela Requerida, uma
vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12°, n° 2, e 22°, n° 4, ambos

do RJAT, e artigo 4°, n° 4, do citado Regulamento.
Notifiquem-se as Partes e o Ministério Publico
(Esta deciséo foi redigida pela ortografia antiga)

Lisboa, 21 de Outubro de 2021
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O Arbitro

(José Nunes Barata)
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