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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 99/2021-T

Tema: IRS. Mais-valias. Regime Transitério. Partilha da heranga. Tornas. Momento

da aquisicao.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente, designado pelo Conselho
Deontoldgico do CAAD), Dr. Manuel Lopes da Silva Faustino e Prof. Doutor Manuel Pires,
designados pela Requerente e pela Requerida, respectivamente, para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 03-08-2021, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., contribuinte n.°..., com domicilio fiscal no ..., ..., ...-... Sintra (doravante designada
como “Requerente”), veio ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 2.° ¢ 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante “RJAT”, apresentar pedido de prontncia
arbitral tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e anulacdo da liquidacdo adicional de IRS
n.°2020..., relativa ao ano de 2016, no montante de € 130 112,86, com data limite de pagamento
em 04-01-2021.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 04-05-2021.

Os signatarios comunicaram a aceitacdo do exercicio das fun¢des no prazo aplicavel.
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Em 24-06-2021, as Partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo
manifestado vontade de recusar, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o tribunal arbitral coletivo foi constituido em 13-07-2021.

A AT apresentou resposta, em que defendeu que o pedido de prondncia arbitral deve
improceder.

Por despacho de 27-09-2021, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegac0es.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea ) do n.°
1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e € competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) A Requerente declarou no campo 5 do anexo G1 (mais valias ndo tributadas) da
declaracéo de rendimentos modelo 3 de IRS, do ano de 2016, a alienagdo de um

imovel rastico e um imdvel urbano, excluidos de tributacdo, nestes termos:
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R 1 1987 11 |11 560.000,00 5.768,24
U 1 1987 11 11 40.000,00 391,22

(cfr. Anexo | ao relatorio de inspeccéo)

No ambito da ac¢éo inspectiva com a Ol n.° O12019... (para controlo declarativo
no tocante a alienacdo onerosa de imdveis suscetiveis de produzir rendimentos
sujeitos a IRS, no ano de 2016), a R. foi notificada, para apresentar a escritura
publica de aquisi¢do a titulo oneroso ou gratuito ou, qualquer outro documento
que titule a respetiva aquisicdo bem como o respetivo documento de alienagédo
referente ao imovel alienado inscrito no referido quadro 5 do anexo G1 da
modelo 3 de IRS (anexo Il ao relatério de inspeccdo);

Em resposta ao solicitado, a Requerente veio dizer que herdou o aludido prédio
por 6bito do seu pai B..., em 12/11/87, juntando:

- a respectiva certidao de 6bito;

- a escritura de partilha celebrada em 29/01/1993;

- a escritura de compra e venda celebrada em 2016 (Anexos Il e 1V ao relatorio
de inspeccao);

Nos termos da escritura de partilha, a Requerente pagou tornas aos restantes
herdeiros;

Foi elaborado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira um projecto de correccao
ao rendimento colectavel com fundamento na tributacdo das mais-valias relativas
a alienacgdo de 4/5 do prédio, com fundamento no facto de que esta quota-parte
foi adquirida, com a escritura de partilha, ap6s a entrada em vigor do CIRS,
sendo excluidas de tributacdo as mais-valias decorrentes da parte do prédio
correspondente a quota ideal da Requerente, isto é, seja, 1/5, foram excluidas de
tributacdo e inscritas no Anexo G1 da declaracdo Modelo 3/IRS, ano de 2016

(documento de correcgdo);
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F) Na sequéncia da correccdo do emitida a liquidacdo adicional de IRS n.° 2020...,
relativa ao ano de 2016, no montante de € 130 112,86, com data limite de
pagamento em 04-01-2021 (documento n.° 1 junto com o pedido de pronudncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

G) Em 16-02-2021, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto

N&o hé factos relevantes para decis@o da causa que ndo se tenham provado.
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela Requerente
e no processo administrativo.

N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito

O artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, que aprovou o CIRS,

estabeleceu o seguinte «regime transitorio da categoria G», no que aqui interessa:

Artigo 5.°

Regime transitério da categoria G
1 - Os ganhos que ndo eram sujeitos ao imposto de mais-valias, criado pelo
cédigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46 673, de 9 de Junho de 1965, bem como 0s
derivados da alienacéo a titulo oneroso de prédios rusticos afectos ao exercicio de uma
actividade agricola ou da afectagdo destes a uma actividade comercial ou industrial,
exercida pelo respectivo proprietario, so ficam sujeitos ao IRS se a aquisi¢cdo dos bens
ou direitos a que respeitam tiver sido efectuada depois da entrada em vigor deste

Cadigo (Redaccao do Decreto-Lei n.° 141/92, de 17 de Julho)

(..)
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A Requerente foi herdeira de um prédio por ébito do sue pai, falecido em 12-11-1987,
sendo a qua quota de 1/5.

Por escritura de partilha celebrada em 29-01-1993, a Requerente ficou com a totalidade
do prédio, pagando tornas aos outros herdeiros.

A Autoridade Tributéaria e Aduaneira entendeu que, relativamente a 1/5 do predio que
correspondia a sua quota hereditaria ndo havia lugar a tributacdo em IRS, por a aquisicgéo ter
ocorrido antes da entrada em vigor do CIRS, mas tal ndo sucede em relacdo aos 4/5 adquiridos
na sequéncia da escritura de partilha.

A Requerente defende, em primeira linha, que os referidos 4/5 do prédio também devem
ser abrangidos pela exclusdo de tributacdo referida, por, em suma, os efeitos da partilha
retroagirem a data da abertura da heranca.

Em segundo lugar, a Requerente defende a liquidacéo viola o principio da boa-fé, por a
Autoridade Tributaria e Aduaneira estar vinculada, por forga do preceituado no artigo 68.°-A
da LGT, pelo decidido na Circular n.° 21, de 19-10-1992, que se mantém em vigor.

Em terceiro lugar, a Requerente defende que a liquidacdo impugnada viola o principio
da legalidade pois ndo ha, para efeitos de IRS, nenhum valor que possa ser considerado como
valor de aquisicdo de um especifico imoével (ou de parte desse imovel).

Subsidiariamente, a Requerente defende ainda que ocorreu errado apuramento da mais-
valia.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira mantém a posicdo assumida no Relatério da
Inspeccao Tributéaria quanto a primeira questao.

No que concerne a 2% questdo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que a
Circular n.° 21/92, emitida ha cerca de 30 anos, ndo tem a virtualidade de afastar o regime que
decorre do direito vigente para o qual releva o preenchimento in casu do tipo legal (cfr. art. 10°
do CIRS), e que o entendimento adoptado no Relatorio da Inspec¢cdo Tributaria, tem sido
adoptado em Informacgdes Vinculativas.

Quanto a ofensa do principio da legalidade a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende
gue «uma vez que ndo existem normas expressas sobre o procedimento a seguir para efeitos de

apuramento dos valores a considerar como de aquisi¢do, havera que proceder a uma
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imputacdo proporcional do excesso a apurar para cada um dos imoveis atribuidos, uma vez
que a imputacdo é absolutamente necessaria para que se possa apurar o valor a considerar
como de realizacdo a fazer constar no anexo G».

No que respeita ao apuramento das mais-valias, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
defende que «as mais-valias que resultam da alienac¢éo do imével tém naturalmente de incidir
sobre 80% do prédio porquanto essa foi a quota-parte adquirida em 1993, contra os 20% que,
por terem sido adquiridos antes do CIRS, ndo estdo sujeitos a este imposto, nos termos da

norma transitoria».

3.1. Questdo da aplicacdo do regime transitério previsto o artigo 5.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro

Esta questdo tem sido controvertida na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tendo
sido proferidas decisdes no sentido propugnado pela Requerente e decisbes no sentido
defendido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Na sequéncia dessas decisdes contraditorias foi interposto um recurso para
uniformizagdo de jurisprudéncia que foi decidido pelo Pleno do Supremo Tribunal
Administrativo no acordao de 24-02-2021, proferido no processo n.° 05/09.6BESNT, por
maioria de 109 votos contra 1.

Refere-se neste aresto, além do mais, o seguinte:

«A sucessdo (mortis causa) corresponde ao chamamento de uma ou mais
pessoas a titularidade das relac@es juridicas patrimoniais (excetuadas as que devam
extinguir-se por morte do respetivo titular, em razdo da sua natureza ou por forca da
lei) de uma pessoa falecida e a consequente devolugédo dos bens que a esta pertenciam,
a qual, por determinacgdo, expressa do art. 2031.° do Cadigo Civil (CC), se abre no
momento (dia e hora) da morte do seu autor e no lugar do seu derradeiro domicilio.

A partilha, que qualquer co-herdeiro (ou o cdnjuge meeiro) tem o direito de
pedir, quando quiser, apos a abertura da sucessao respetiva, pode ser concretizada por

acordo de todos os interessados, nas conservatorias ou por via notarial, e/ou, por meio
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de inventério, nos casos de desacordo, auséncia ou incapacidade de facto permanente
de algum dos herdeiros e de aceitacéo beneficiaria, é o ato destinado a por termo, fazer
cessar a indivisdo de um patriménio, em resultado da qual, dos seus diversos momentos,
diligéncias, operacdes, cada interessado vem a ser encabecado na titularidade dos bens
e/ou direitos (e, sendo caso, nas dividas) a que tem direito (ou de que é responsavel),
como resultado do funcionamento, aplicacdo, das diversas e pertinentes regras de
direito das sucessdes/sucessorio. Entre estas, para o0s termos deste recurso, cumpre
destacar a que se mostra inscrita no art. 2119.° do CC, sob as epigrafes, geral, dos
efeitos da partilha e especifica, da sua retroatividade: “Feita a partilha, cada um dos
herdeiros é considerado, desde a abertura da heranca, sucessor Unico dos bens que lhe
foram atribuidos, sem prejuizo do disposto quanto a frutos” (N&o se olvide, igualmente,
que os efeitos da aceitacdo (da heranca) se retrotraem ao momento da abertura da
sucessao - art. 2050.°n.° 2 do CC.).

Com apoio nesta imposicao, legislativa, do efeito retroativo da partilha, a
doutrina dominante, bem como, a jurisprudéncia maioritaria, tem afirmado, ha longo
tempo, a natureza, preponderantemente, declarativa (e ndo constitutiva ou translativa)
da partilha de bens, no sentido de que “se limita a determinar ou materializar os bens
que compdem o quinhdo hereditario de cada herdeiro na heranca até entao indivisa,
quinhd@o esse adquirido com a aceitacdo, cujos efeitos retroagem ao momento da
abertura da sucessdo”. Por outras palavras, ndo existindo reservas em afirmar que,
enquanto uma heranca permanecer indivisa (ndo for objeto de liquidacéo e
partilha) (Por for¢ca do art. 2101.°n.° 2 do CC, “Ndo pode renunciar-se ao direito de
partilhar, mas pode convencionar-se que o patriménio se conserve indiviso por certo
prazo, que nao exceda cinco anos; é licito renovar este prazo, uma ou mais vezes, por
nova convengdo”. Ver, ainda, art. 2074.° do mesmo compéndio legal.), cada um dos
herdeiros, somente, € titular de um direito a uma quota-parte (ideal) de uma massa de
bens, constituindo um patriménio auténomo, e nao de um direito, subjetivo, sobre cada
um dos bens integrantes da mesma, ja, por efeito da partilha, o herdeiro torna-se titular,
em pleno, dos direitos que Ihe couberem, sendo, se a heranca integrar a propriedade
de bens imdveis, a partir de entdo, que, conforme (na proporcéo) lhe forem atribuidos,
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passa a ser proprietéario de cada um deles e, nessa qualidade, pode exercer os direitos
correspondentes. Relativamente a aquisicdo do direito de propriedade (de coisas
corporeas), é preciso ter, sempre, presente, ainda, o principio de que o mesmo se
adquire, entre outros modos, por sucessdo mortis causa, no momento da sua
abertura (Artigos 1316.° e 1317.% alinea b) do Cddigo Civil (CC).); e nao pelo modo de
partilha.

N&o se nos colocando nenhuma entropia em, deste modo, entender, quando se
trata do preenchimento certo (rigorosa e aritmeticamente, correspondente a quota-
parte de cada interessado) dos quinh@es hereditarios, também, no &mbito tributério, em
ceédula de IRS (mais-valias/regime transitorio), julgamos ser de adoptar e retirar
consequéncias (especificamente, sobre o momento da aquisicdo), da mera natureza
declarativa da partilha, nas situacfes, como a presente, em que um herdeiro preenche
0 seu quinhdo em medida excedente, com concreta expressdo monetaria, do que, no
confronto com os direitos dos demais, Ihe era devido, por lei.

Obviamente, é verdade que o excesso de quinhdo hereditario, para efeitos
tributarios, como, paradigmaticamente, sucede, na atualidade, com o imposto
municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis (IMT), consubstancia uma
realidade equiparada as transmiss@es, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou
de figuras parcelares desse direito, sobre bens imoveis, pelo que, esta sujeito a tal
tributo, “O excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imoveis, em
acto de divisdo ou partilhas, bem como a alienagdo da heranca ou quinhdo
hereditario, ” (Cf. art. 2.° n.°® 5 alinea c) do CIMT.). Contudo, desta norma de
incidéncia, ndo podemos, como no acérddo recorrido, retirar suporte para afirmar e
concluir « ... que, ndo obstante o cardcter declarativo da partilha, para efeitos
tributarios, ela assume-se como facto constitutivo na parte em que as adjudicacfes
excedam o valor do quinh&@o hereditario, ou seja, no referente a bens e direitos que
passem para a titularidade dos herdeiros além dos necessarios ao preenchimento dos
respectivos quinhoes. ..., “na parte que excede a quota hereditaria, o herdeiro nao
adquire por efeito da sucessdo, antes realiza uma aquisicéo a titulo oneroso. «Esta

diferencga, sujeita a tornas, é suficiente para concretizar a onerosidade da transmissao
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nesta parte, a qual reveste a natureza de uma verdadeira compra e venda, assim ndo
reportando os seus efeitos ao momento da abertura da sucessao e antes se devendo ter
por concretizada a aquisi¢ao da respectiva propriedade no momento da celebracéo do
contrato, no caso concreto a escritura de partilha lavrada em ... (cfr. artigos 408 e
1317, alinea a), do C.Civil)».

Como o acima exposto deixa antever, a partilha, na nossa perspetiva, tem,
sempre e univocamente, natureza declarativa e ndo, destacadamente, translativa, em
particular, do direito de propriedade sobre imoveis, pelo que, em conformidade,
qualquer aquisicéo, que por ela se materialize, tem de, independentemente da data da
concretizacao/formalizacdo do negocio juridico (de partilha), retroagir ao dia e hora
da abertura da correspondente sucessdo por morte. Ademais, muito menos acolhemos
o entendimento de que a partilha possa ter uma natureza, digamos, mista, bigama, nas
situacBes, como a que nos ocupa, em que um herdeiro adquire (é encabecado) em bens
cujo valor, com traducdo monetaria, excede o do seu quinhdo hereditario, isto é,
declarativa e com a aquisicdo a ser reportada ao momento da morte do de cuius, quanto
ao preenchimento certo da sua quota-parte na massa de bens a partilha e translativa
(compra e venda), em relacdo a aquisicdo excedentaria (da sua quota-parte),
considerando-se esta efetivada na data da partilha (Nas palavras, pertinentes, do
acorddo fundamento: “(...) A impugnante adquiriu o bem que vendeu no momento em
que ocorreu o decesso da pessoa de quem o herdou, sem que tal sofra qualquer
alterac@o por a partilha da heranca ter decorrido em momento posterior, ou pela
circunstancia de nessa partilha lhe ter cabido o bem cujo valor excedia a sua quota
hereditaria. (...) O momento de aquisi¢cdo do imével é um e um unico, o momento da
morte do autor da sucessao, sendo a partilha apenas uma forma de distribuir os bens
pelos herdeiros em conformidade com a lei, a vontade do de cujus e os interesses dos
herdeiros, em preenchimento dos respectivos quinhdes hereditarios, sempre, em todas
as situagdes, com efeitos retroagidos aquele momento inicial da sucessao
hereditaria.”).

Efetivamente, por um lado, o art. 2119.° do CC, estatui que feita a partilha, cada

um dos herdeiros é considerado, desde a abertura da heranca, sucessor unico dos bens
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que lhe foram atribuidos, sem qualquer destringa dos que preenchem ou excedem o
respetivo quinhdo (quota-parte da universalidade de bens e direitos constitutivos da
heranca) (Com esta disposicao legal visou o legislador “evitar hiatos na titularidade
das relagdes juridicas que sdo objeto da sucessdo. De modo que ha uma Unica
transmissdo, a sucessoria, e ndo transmissdes entre co-herdeiros”. Nas palavras do
acorddo fundamento: ). Outrossim, um negocio juridico de partilha de bens ndo é
confundivel com o contrato (nominado) de compra e venda, pelo qual se transmite a
propriedade de uma coisa, ou outro direito, mediante um preco (Artigo 874.° segs. do
CC.), porquanto, desde logo, quanto a este ultimo, o pagamento de tornas (forma
privativa e especifica de, numa partilha, o herdeiro que recebe bens/direitos em excesso
cobrir a diferenca - de valor monetario - aos demais) ndo tem a natureza de preco
(correspondente a parte excedente, por exemplo, de uma parcela de um imovel), mas
sim, consubstancia uma forma de compensacao, aos outros herdeiros/interessados, pelo
excesso de quota-parte.

Neste ponto, cumpre questionar se razoes como a afirmativa de que o “objecto
de tributagdo é eminentemente econémico e ndo juridico”, podem levar-nos a infletir,
no sentido do precedente pronunciamento.

Hodiernamente, a tributacéo visa a satisfacao das necessidades financeiras do
Estado e de outras entidades publicas, bem como, a promocéo da(s) justica social,
igualdade de oportunidades e necessarias corre¢oes das desigualdades na distribuicéo
da riqueza e do rendimento, impondo-se-lhe que respeite os principios da generalidade,
da igualdade, da legalidade e da justica material. Por outro lado, ndo é questionavel
que, nas situacdes de duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, se
deve atender a substancia econémica dos factos tributarios (Cf., arts. 5.°e 11.°n.° 3 da
Lei Geral Tributaria (LGT).). Porém, ndo obstante a sinalizacdo e recurso, pelo
legislador, a conceitos que projetam uma matriz com particular atencéo e valoracgéo de
aspetos respeitantes a vertente econdmica das realidades sujeitas a tributacao (relagdes
juridico-tributarias), temos de pensar e operar o direito tributario numa ordem juridica
global, integrada, estabelecendo as pontes necessarias e adequadas, com 0s demais
ramos do direito, para ser alcangcado um resultado equilibrado, no sentido de capaz de
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satisfazer os fins, gerais e abstratos, da tributa¢éo, sem criar discriminagdes de cariz
circunstancial, dirigido a certos e determinados movimentos com repercussdes
economico-financeiras, a coberto de uma pretensa legitimacdo derivada da maior
coleta de impostos. Em suma, a tributacdo (e, em especial, o respetivo controle
judicial), sem prejuizo da atencdo que tem de devotar aos aspetos econémicos das
realidades sobre que pretende incidir, ndo pode, em casos contados, assumir uma
atitude autista e obnubilar os contributos doutrinarios, consensuais para a esmagadora
maioria, conformadores e explicativos de institutos juridicos, conceitos, caracteristicas
privativas, de outros complexos normativos, do nosso ordenamento juridico, com

ligacBes ao direito tributario.»

Na parte decisoria deste aresto, em que de uniformiza a jurisprudéncia, refere-se o
seguinte:

«na aplicacdo do regime transitorio, da categoria G, do IRS, previsto no art. 5.° do

Decreto-Lei n.° 442-A/88 de 30 de novembro, nos casos de ganhos (mais-valias)

decorrentes da alienacdo, a titulo oneroso, de prédios urbanos, rusticos e/ou mistos, o

momento que releva, como o da aquisi¢ao dos bens ou direitos envolvidos, incluindo na

parte em que, eventualmente, exceda o(s) quinhao(des) hereditario(s), € o dia e hora da

morte do(s) de cuils»

E inequivoco, assim, que a jurisprudéncia foi uniformizada no sentido defendido pela
Requerente, sendo aplicavel o regime transitorio previsto no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-
A/88 aos ganhos obtidos com a alienacao onerosa de bens objecto de partilha de heranca, desde
gue o momento da morte do autor da heranca tenha ocorrido antes da entrada em vigor do CIRS,
mesmo que os bens adquiridos excedam o quinhdo hereditério.

Assim, apesar de ser discutivel o sentido da jurisprudéncia uniformizada (como se V€,
desde logo, pelo douto voto de vencido), o facto de este acérddo do Pleno do Supremo Tribunal
Administrativo ter sido proferido com 10 votos a favor e 1 contra leva a concluir que se esta

perante jurisprudéncia que se podera considerar consolidada, para efeitos do n.° 3 do artigo
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284.° do CPPT, pelo menos enquanto ndo for alterada consideravelmente a composicdo do
Pleno, como vem sendo jurisprudéncia corrente do Supremo Tribunal Administrativo.

Visando o regime legal dos recursos para uniformizacao de jurisprudéncia obstar a que
se produzam decis@es jurisdicionais divergentes sobre as mesmas questdes de direito, assim
concretizando "uma interpretacédo e aplicagdo uniformes do direito" (artigo 8.°, n.° 3, do
Cadigo Civil), postulada pelo principio da igualdade (artigo 13.° da CRP), os tribunais arbitrais,
como tribunais que julgam em 1.2 instancia, devem aplicar a jurisprudéncia uniformizada,
guando ndo se entrevé, com objectividade, a possibilidade de ela ser alterada, como ja fez o
Supremo Tribunal Administrativo no acorddo de 04-07-2021, proferido no processo n.°
077/17.0BEPDL.

Alias, em matéria tributaria, a Autoridade Tributaria e Aduaneira esta obrigada a rever
as suas orientacbes genéricas quando conflituam com acérddo de uniformizacdo de
jurisprudéncia proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo [artigo 68.°-A, n.° 4, alinea b]
da LGT], o que revela uma acentuada intencdo legislativa de implementacao da jurisprudéncia
uniformizada.

Pelo exposto, aplicando esta jurisprudéncia uniformizada, conclui-se que a liquidacéao
enferma de vicio de violacdo de lei, por erro de interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, conjugado com o artigo 2119.° do Cédigo Civil.

Este erro justifica a anulacdo da liquidacdo impugnada, de harmonia com o disposto no
artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos

termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

3.2. Questdes de conhecimento prejudicado

Resultando do exposto a declaracéo de ilegalidade das liquidacdes que sdo objecto do
presente processo, por vicio que impede a renovacdo dos actos, fica prejudicado, por ser indtil

(artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento dos restantes vicios que lhes séo

imputados pela Requerente.
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Na verdade, o artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto
no artigo 29.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios, pressupde
que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos impugnantes, ndo
€ necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre necessario apreciar todos 0s vicios
imputados ao acto impugnado, seria indiferente a ordem do seu conhecimento.

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pela

Requerente.
4. Decisao
Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:
A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;
B) Anular liquidagdo adicional de IRS n.° 2020..., relativa ao ano de 2016, no
montante de € 130 112,86.
5. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 130 112,86, valor indicado
pela Requerente, sem oposi¢do da Autoridade Tributéaria e Aduaneira.
Lisboa, 22-10-2021

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)
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(Manuel Faustino)

(Manuel Pires)

Vencido conforme declaracéo de voto junta
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Declaragéo de Voto

Né&o teria decidido o caso como o presente Acérddo, porque decidiu o caso conforme teoria
declarativa da partilha, ndo consagrando a orientagdo constitutiva ou translativa. Atentando-se
em que podem existir ou néo tornas, deparam-se situacdes bem distintas: onerosidade, no caso
de pagamento de tornas e gratuitidade na sua auséncia (é eliminada a indivisdo da heranca),
bem como trilateralidade e bilateralidade, respectivamente. Estamos perante situacdes bem
diferentes e compreensivelmente implicando tratamento ndo igual, na parte excedente a quota.
Abstraindo da anélise do aspecto econdémico, o aspecto temporal do pressuposto objectivo €
dispar: sucesséo e titulo do pagamento das tornas, conduzindo a regras impositivas diversas —
ndo tributacdo e tributacdo das mais-valias, respectivamente — regras que deverdo ser
consideradas na aplicacdo da disposi¢édo do artigo 5.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 442-A, de 30 de
novembro de 1988, quanto a mais-valias e estabelecida para evitar a retroactividade da
correspondente nova tributagdo. No sentido escrito importa mencionar a relevante Declaracdo
de VVoto no Acdrdao do STA, processo 05/09.6BESNT.

22 de outubro de 2021

Manuel Pires
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