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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 385/2020-T

Tema: IMI. Juros indemnizatorios. Custas do processo.

SUMARIO:

1. Por virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, 0 escopo visado com a
pretensdo deduzida em juizo ja foi atingido por outro meio, entdo a deciséo a proferir
ndo envolve efeito Util, pelo que ocorre, nesse ambito, inutilidade superveniente da lide.

2. Os juros indemnizatdrios tém uma funcéo reparadora do dano, dano esse que resulta do
facto de o sujeito passivo ter ficado ilicitamente privado de certa quantia, durante um
determinado periodo de tempo, visando colocé-lo na situagdo em que 0 mesmo estaria
caso nao tivesse efetuado o pagamento que Ihe foi indevidamente exigido.

3. Nao se verificando nenhuma das circunstancias previstas no n.° 2 do artigo 536.° do
CPC, das quais poderia resultar a auséncia de responsabilidade da Requerida pela
inutilidade superveniente da lide, h& que fazer aplicar o artigo 536.°, n.° 3, do CPC,

existindo da parte da Requerida a obrigacdo o pagamento integral das mesmas.

DECISAO ARBITRAL
O érbitro designado para formar o Tribunal Arbitral Singular constituido em 14 de

outubro de 2020, Rui Miguel Zeferino Ferreira, designado pelo Conselho Deontol6gico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), decide o seguinte:

l. RELATORIO
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A...,LDA, adiante “Requerente”, sociedade comercial por quotas, pessoa coletiva com o
namero de identificagdo de pessoa coletiva (NIPC) ..., com sede na..., n.°..., ..., em Lisboa, ...-...
Lisboa, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral,
ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1 e 10.°, n.° 1, alinea a), ambos do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na
redacéo vigente.

A Requerente no ambito do identificado pedido de pronancia arbitral pretendia, quanto
as fracbes A, B, C e D, do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ...,
concelho de Lisboa, sob o artigo ..., situado na Rua ..., n.°.., em Lisboa, a declaracdo de
ilegalidade das liquidagdes de Imposto Municipal sobre Iméveis (“IMI”) e do Adicional de
Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”), referentes aos anos de 2015, 2016, 2017 ¢ 2018,
quanto ao IMI, e aos anos de 2017 e 2018, quanto ao AIMI, respetivamente, quanto ao IMI as
liquidagbes n.°s 2015..., 2015..., 2015...; 2016..., 2016..., 2016...; 2017..., 2017..., 2017...;
2018..., 2018..., 2018...; e quanto ao AIMI as liquidacgdes n.°s 2017... e 2018..., no valor global
de € 9.311,94.

Nesse ambito, a anulacdo das identificadas liquidacdes de IMI e AIMI, bem como, por
um lado, o reembolso do montante de imposto pago e, por outro, 0 recebimento de juros

indemnizatorios.
Como fundamento da sua pretensdo, a Requerente invoca, em sintese:

a) Que apresentou contra os referidos atos tributarios de liquidacdo de IMI e AIMI
Reclamacgdo graciosa, sobre o qual se verificou o indeferimento tacito, bem como
pedidos de revisdo do ato tributario, visto que deu entrada dos referidos meio de
reacdo graciosos em 29.12.2019, sem que os mesmos tenham sido decididos até
29.04.2020, formando-se uma deciséo de indeferimento tacito.

b) Que as liquidacdes de IMI e AIMI, quanto aos prédios urbanos inscritos na matriz
predial urbana da freguesia de ... sob o artigo ..., fracdes A, B, C e D padecem do
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vicio de violagdo de lei, por os referidos prédios se encontram individualmente
classificados, designadamente de beneficiarem da classificagdo como imdveis de
interesse municipal.

c) Que, quanto ao AIMI, sustenta que ndo sdo contabilizados, ficando, por isso,
excluidos da base de incidéncia, o valor dos prédios que no ano anterior tenham
estado isentos ou ndo sujeitos a tributacdo em sede de IMI, pelo que o valor
patrimonial dos prédios isentos de IMI deveria ter sido excluido, o que implicaria
que a base de incidéncia fosse distinta.

d) Que o prédio urbano se encontrava isento de IMI e de AIMI, de acordo com o
disposto do artigo 44.°, n.° 1, al. n) do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”) e do
artigo 15.2, n.° 6, da Lei de Bases do Patrimonio Cultural.

e) Que, por ter sido paga a totalidade do montante de IMI e AIMI, o referido montante
devera ser integralmente reembolsado, acrescido de juros indemnizatérios, por
sustentar a existéncia de erro apenas imputavel aos servicos no apuramento do
imposto, bem como, que de tal erro resultou o pagamento de imposto de montante

superior ao legalmente devido.

E demandada a AT, doravante também designada por “Requerida”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 28 de julho de 2020 e, de seguida, notificado a AT.

Com a aprovacdo da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, foram suspensos os prazos
procedimentais e processuais, no ambito das medidas da pandemia Covid 19. Esta suspenséao
cessou com a entrada em vigor da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril, prosseguindo a tramitagédo
processual a partir de 6 de abril de 2021.

Nos termos do disposto do artigo 5.°, n.° 2, do artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1,

alinea b) do RJAT, na redacéo vigente, o0 Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico designou
o arbitro do Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceitacdo do encargo.
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Em 11 de setembro de 2020, as Partes foram notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)

e c)don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 14 de outubro de 2020.

Em 21 de outubro de 2020, ap6s notificacdo a Requerida para apresentacdo de resposta,
a mesma apresentou requerimento em que vem dar conhecimento que os atos tributarios

contestados foram oficiosamente revistos, nos seguintes termos:

- IMI 2015 - Lig. n.° ..., de 2020.10.14 - U-...-fracbes, freguesia ... - coleta €0;
- IMI 2016 - Lig. n.°..., de 2020.10.14 - U-...-frac0es, freguesia ... - coleta €0
- IMI 2017 - Lig. n.° ..., de 2020.10.14 - U-...-frac0es, freguesia ... - coleta €0
- IMI 2018 - Lig. n.°..., de 2020.05.11 - U-...-frac0es, freguesia ... - coleta €0
- AIMI 2017 - Lig. n.° ..., de 2020.10.14 - U-...-fracdes, freguesia ... - coleta €0
- AIMI 2018 - Lig. n.°..., de 2020.10.14 - U-...-fragdes, freguesia ... - coleta €0

No &mbito do referido ato de revogagao dos atos tributarios, informa que “Relativamente
aos juros indemnizatdrios, encontra-se o SF Lisboa ... a promover as diligéncias necessarias

de analise do mérito e eventual computo dos mesmos, face ao disposto na lei”.

Sobre o requerimento apresentado pela Requerida, a Requerente do pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, veio em resposta, em 15 de dezembro de 2020, alegar que a
Requerida apenas satisfez parcialmente o pedido formulado nos autos, requerendo o
reconhecimento da inutilidade superveniente da lide, mas sempre com a condenacdo da
Requerida no pagamento de juros indemnizatorios até integral reembolso das liquidagdes

anuladas, bem como a condenagao no pagamento das custas de parte no presente processo.

Em 17 de junho de 2021, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido prevista no artigo 18.°
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do RJAT, bem como facultou a possibilidade de as partes, querendo, apresentarem alegacoes
escritas, em simultaneo no prazo de 10 dias. Igualmente, na mesma data, ao abrigo do disposto
no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, fez-se uso da possibilidade ai prevista, e determinou-se a
prorrogacdo do prazo acima identificado por um periodo de 2 (dois) meses, indicando-se o dia
27 de agosto de 2021 como data previsivel para prolacdo da decisdo arbitral, devendo o
Requerente, até essa data, proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do
n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

(“RCPAT”) e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

Posteriormente, em 26 de agosto de 2021, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 21.°
do RJAT, fez-se uso da possibilidade ai prevista, e determinou-se a prorrogacao do prazo acima
identificado por um periodo de 2 (dois) meses, indicando-se o dia 27 de outubro de 2021 como

data previsivel para prolacéo da decisdo arbitral.

Em 27 de agosto de 2021 a Requerente procedeu ao pagamento da taxa de arbitragem

subsequente.
I1. DO SANEAMENTO DO PROCESSO

O Tribunal Arbitral Singular é materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devida e
legalmente representadas (artigos 3°, 6° e 15° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario, ex vi artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades

1. DA FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO
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A.l. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo do processo arbitral, importa atender a seguinte factualidade,

que se julga provada:

A. A Requerente é uma sociedade comercial por quotas, com sede em Portugal, na ...,
n.°.., ..., em Lisboa, ...-...Lisboa, que exerce a atividade no ambito dos investimentos
imobiliarios.

B. A Requerente é proprietaria dos prédios urbanos inscritos na matriz predial urbana da

freguesia de ..., concelho de Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo ..., nomeadamente,

as fraces A, B, C e D, situados na Rua ..., n.° ..., em Lisboa.

C. O prédio urbano correspondente a fracdo A, do artigo matricial..., tinha a data do ano de
2020 um valor patrimonial tributario de € 178.147,60.

D. O prédio urbano correspondente a fracdo B, do artigo matricial ..., tinha a data do ano
de 2020 um valor patrimonial tributario de € 118.219,98.

E. O prédio urbano correspondente a fracdo C, do artigo matricial ..., tinha a data do ano
de 2020 um valor patrimonial tributario de € 71.534,80.

F. O prédio urbano correspondente a fragdo D, do artigo matricial..., tinha & data do ano de
2020 um valor patrimonial tributario de € 190.802,19.

G. No ano de 2015, a Requerente foi notificada de liquidacdo de IMI, referente as fracGes
A, B, Ce D, do artigo matricial..., da freguesia ..., concelho de Lisboa, num total global
de € 1.330,92.

H. No ano de 2016, a Requerente foi notificada de liquidacdo de IMI, referente as fracGes
A, B, CeD, do artigo matricial ..., da freguesia ..., concelho de Lisboa, num total global
de € 1.164,54.

I. Noano de 2017, a Requerente foi notificada de liquidagéo de IMI, referente as fracdes

A, B, CeD, do artigo matricial ..., da freguesia ..., concelho de Lisboa, num total global
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de €1.173,27.

No ano de 2018, a Requerente foi notificada de liquidacao de IMI, referente as fracdes
A, B, Ce D, do artigo matricial ..., da freguesia ..., concelho de Lisboa, num total global
de € 1.173,27.

. No ano de 2017, a Requerente foi notificada de liquidacdo de AIMI, referente as fracdes
A, B, Ce D, do artigo matricial ..., da freguesia ..., concelho de Lisboa, num total global
de € 2.234,82.

. Noano de 2018, a Requerente foi notificada de liquidacdo de AIMI, referente as fracdes
A, B, Ce D, do artigo matricial ..., da freguesia ..., concelho de Lisboa, num total global
de € 2.234,82.

. O predio urbano encontra-se individualmente classificado como imdvel de interesse

municipal, desde o ano de 1996.

. Das cadernetas prediais de cada uma das fracbes consta, atualmente, o averbamento da

isencdo, mas apenas referindo o seu inicio em 2019

. A Requerente procedeu ao pagamento dos atos de todos os atos de liquidacdo do IMI e
do AIMI, que quanto ao imposto imputados aos prédios urbanos referenciados, no seu

conjunto totalizou o montante global de € 9.311,94.

. A Requerente apresentou contra os referidos atos tributarios de liquidacdo de IMI e
AIMI Reclamacdo Graciosa, bem como pedidos de revisdo do ato tributario, em
29.12.2019, e, pelo menos, até 29.04.2020 néo recaiu sobre 0s mesmos qualquer decisdo

legalmente notificada a Requerente.

. Em discordancia com os atos tributérios de liquidacéo de IMI, referente aos periodos de
2015, 2016, 2017 e 2018, e com os atos tributarios de liquidacdo de AIMI, referente aos
periodos de 2017 e 2018, acima identificados, a Requerente apresentou no CAAD, em
27 de julho de 2020, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral que deu origem ao
presente processo — cf. registo de entrada do PPA no SGP do CAAD.

. Em 21 de outubro de 2020, a Requerida veio informar da revogacdo dos atos de
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tributacdo de IMI e AIMI, referente as fracbes do prédio identificado, oficiosamente

revistos, nos seguintes termos:

- IMI 2015 - Lig. n.° ..., de 2020.10.14 - U-...-fragdes, freguesia ... - coleta €0;
- IMI 2016 - Lig. n.° ..., de 2020.10.14 - U-...-frag0es, freguesia ... - coleta €0
- IMI 2017 - Lig. n.°..., de 2020.10.14 - U-...-frac0es, freguesia ... - coleta €0
- IMI 2018 - Lig. n.° ..., de 2020.05.11 - U-...-frac0es, freguesia ... - coleta €0
- AIMI 2017 - Lig. n.° ..., de 2020.10.14 - U-...-fracdes, freguesia ... - coleta €0
- AIMI 2018 - Lig. n.°..., de 2020.10.14 - U-...-frag0es, freguesia ... - coleta €0

. A Requerida ndo procedeu ao pagamento de juros indemnizatérios, afirmando a esse
proposito que “Relativamente aos juros indemnizatdrios, encontra-se o SF Lisboa ... a
promover as diligéncias necessarias de anélise do mérito e eventual computo dos
mesmos, face ao disposto na lei”.

. A Requerida, pelo menos até 27 de julho de 2020, ndo notificou a Requerente da
revogacdo dos atos de liquidacdo de IMI e AIMI, designadamente sobre a revogacéo da
liquidagao de IMI de 2018, de 11.05.2020.

A.2. FACTOsS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos alegados que devam considerar-

se ndo provados.

A.3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO PROVADA

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa, para a

deciséo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. art® 123° n° 2 do CPPT e artigo

607°, n° 3, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis da(s) questao(Bes) de Direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo
29°,n° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posigdes assumidas pelas partes a luz do artigo 110°,
n® 7 do CPPT, a prova documental e o PA anexo, consideram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos supra elencados.
B. DODIREITO

No decurso dos presentes autos de arbitragem tributaria veio a Requerida, depois de
notificada para, querendo apresentar resposta, informar que havia procedido a revogacgdo dos
atos tributérios de liquidacdo de IMI e AIMI objeto de discussdao no presente processo. Sobre
essa pretensdo a Requerente veio requerer a inutilidade superveniente da lide, mas com a
condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, bem como as custas do

processo, pelo que se impde a este tribunal arbitral decidir sobre tais questdes.

Conforme resulta dos factos dado como provados, em R) foram revogados todos 0s atos
tributarios objeto do presente processo, por via da revisdo dos atos de tributarios de liquidacdo
do IMI e AIML.

Face ao ocorrido torna-se inGtil o prosseguimento da presente lide, na medida em que,
do prosseguimento da mesma, nao resultara qualquer efeito sobre a relacdo juridica material

controvertida, no que as partes estéo, de resto, de acordo.

Oartigo 277.°, al. €), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT, estabelece

que “A instancia extingue-se com a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide”.

A impossibilidade da lide ocorre em caso de morte ou extingcdo de uma das partes, por
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desaparecimento ou perecimento do objeto do processo ou por extingdo de um dos interesses
em conflito. A inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de novos factos
ocorridos na pendéncia do processo, a decisdo a proferir ja ndo tem qualquer efeito Gtil, ou
porque nao é possivel dar satisfacao a pretensdo que o demandante quer fazer valer no processo
ou porque o fim visado com a ac¢do foi atingido por outro meio. A impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide traduz-se, assim, numa impossibilidade ou inutilidade juridica, cuja

determinacéo tem por referéncia o estatuido na lei.

Segundo José Lebre de Freitas, Rui Pinto e Jodo Redinha (Codigo de Processo Civil
Anotado, Volume 1.° 22 edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pag. 555), “a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou encontra satisfacao fora do esquema
da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar — além,
por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ja ter sido atingido por outro
meio”.

Assim, se, por virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, 0 escopo
visado com a pretensdo deduzida em juizo ja foi atingido por outro meio, entdo a decisdo a

proferir ndo envolve efeito dtil, pelo que ocorre, nesse ambito, inutilidade superveniente da lide.

No caso concreto, ao revogar os atos de liquidacédo de IMI e de AIMI, por via da reviséo
dos atos tributarios mencionados, que constituia parte do objeto deste processo, a AT satisfez
essa pretensdo formulada pela Requerente nestes autos. Nessa medida, o principal resultado que
a Requerente visava com o presente processo arbitral foi ja integralmente atingido, sendo
apenas necessario que a AT proceda (caso ainda ndo o tenha feito) a execucdo dos atos
consequentes da revogacao dos atos de liquidacdo em causa, nomeadamente, o reembolso das

quantias pagas pela Requerente.

Na verdade, a pratica posterior do ato de revogacao das liquidagdes impugnadas (cfr.
artigo 79.%, n.° 1 da LGT) implica que a instancia atinente a apreciacdo da legalidade dessas
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liquidacOes se extingue por inutilidade superveniente da lide, dado que, por terem sido
eliminados os seus efeitos pela revogagdo anulatoria, perde utilidade a apreciacdo, em relacdo
a tais liquidacdes, dos vicios alegados em ordem a sua invalidade, ficando sem objeto a

pretensdo impugnatoria contra elas deduzida.

Neste sentido, de entre outros, e ainda que de modo exemplificativo, poder&o consultar-
se 0s acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 02/07/2014, e de 29/03/2017, relatados,
respetivamente pelos Conselheiros Pedro Delgado e Francisco Rothes no &mbito dos processos
0713/14 e 0229/16, de onde se extrai: ™ I. A inutilidade superveniente da lide ocorre quando,
por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a solugdo do litigio deixe de ter todo o
interesse e utilidade, conduzindo, por isso, a extingdo da instancia (art® 287, al. e), do
Cddigo de Processo Civil ™, e quanto ao altimo dos citados arestos: "l. A inutilidade
superveniente da lide so se verifica se, ap6s a instauracdo da causa, a pretensao de tutela
judicial ai formulada deixou de ter utilidade, designadamente por ter sido obtida por

outro meio [cfr. art. 277°, alinea €) do CPC].

Nestes termos, julga este Tribunal Arbitral Singular verificar-se a inutilidade
superveniente da lide no que concerne ao pedido de anulagdo dos atos tributarios objeto do
presente processo, o que implica a extin¢do da correspondente instancia nos termos do disposto

no artigo 277° alinea e) do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°, n° 1, al. e) do RJIAT
IV. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS
A Requerente finaliza o seu pedido no sentido da condenacdo da AT (Requerida) no
“reembolso do montante de imposto j&, indevidamente, pago, acrescido de juros
indemnizatorios calculados a taxa legal em vigor”.
Dispde o artigo 43.°, n.°1 da Lei Geral Tributaria (LGT) que: “S&o devidos juros

indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que

houve erro imputavel aos servicos de que resulta pagamento da divida tributaria em montante
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superior ao legalmente devido ™.

Prevé ainda o artigo 100.° do indicado compéndio normativo que “A administragao
tributaria estd obrigada em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacgdes ou
recursos administrativos ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condicgdes previstos

na lei.”.

Com efeito, determinando o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT que “é devido o pagamento
de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria
e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, deverd o mesmo ser interpretado
no sentido de permitir o conhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral

tributério.

Os juros indemnizatdrios tém uma funcdo reparadora do dano, dano esse que resulta do
facto de o sujeito passivo ter ficado ilicitamente privado de certa quantia, durante um
determinado periodo de tempo, visando colocé-lo na situacdo em que 0 mesmo estaria caso ndo

tivesse efetuado o pagamento que lhe foi indevidamente exigido.

No caso concreto dos presentes autos, ndo restardo ddvidas quanto a imputabilidade do
erro, determinativo do pagamento e juros indemnizatdrios a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
por esta reconhecido de resto, na revogacao dos atos tributarios de liquidacdao de IMI e AIMI,
colocados em crise nos presentes autos.

V. DA RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS

O artigo 536.°, n.° 3, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT, sob

a epigrafe “reparticdo de custas”, estabelece o seguinte:
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Artigo 536.° (art. 450.° CPC)
Reparticdo de Custas

Quando a demanda do autor ou requerente ou a oposicdo do réu ou requerido

eram fundadas no momento em que foram intentadas ou deduzidas e deixaram de

0 ser por circunstancias supervenientes a estes ndo imputéveis, as custas sdo

repartidas entre agueles em partes iguais.

Considera-se que ocorreu uma alteracdo das circunstancias ndo imputavel as

partes quando:

a) A pretensdo do autor ou requerido ou oposicdo do réu ou requerente se
houverem fundado em disposigéo legal entretanto alterada ou revogada;

b) Quando ocorra uma reversdo de jurisprudéncia constante em que se haja
fundado a pretensdo do autor ou requerente ou oposicdo do réu ou requerido;

¢) Quando ocorra, no decurso do processo, prescri¢cdo ou amnistia;

d) Quando, em processo de execucdo, 0 patriménio que serviria de garantia aos
credores se tiver dissipado por facto ndo imputavel ao executado;

e) Quando se trate de acdo tendente a satisfacdo de obrigacdes pecuniarias e
venha a ocorrer a declaracdo de insolvéncia do réu ou executado, desde que, a
data da propositura da acdo, ndo fosse previsivel para o autor a referida
insolvéncia.

Nos restantes casos de extin¢do da instancia por impossibilidade ou inutilidade

superveniente da lide, a responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou

requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu ou
requerido, caso em que é este o responsavel pela totalidade das custas.

Considera-se, designadamente, que é imputéavel ao réu ou requerido a inutilidade

superveniente da lide quando esta decorra da satisfacdo voluntaria, por parte

deste, da pretensdo do autor ou requerente, fora dos casos previstos no n.° 2 do
artigo anterior e salvo se, em caso de acordo, as partes acordem a reparti¢éo das

custas.

No caso concreto, temos que a Requerente apresentou o pedido de prondncia
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arbitral no dia 27 de julho de 2020, tendo a Requerida (“AT”) procedido a revogacédo dos
atos tributérios de IMI e AIMI no dia 14 de outubro de 2020 (liquidagdes de IMI de 2015,
2016, 2017, e liquidacdes de AIMI de 2017 e 2018), bem como, no dia 11 de maio de 2021
(liquidacdo de IMI de 2018), as quais ndo foram notificadas ao Requerente, antes da
apresentacao do pedido de pronuncia arbitral. Foi dado conhecimento ao tribunal em 21
de outubro de 2020.

Assim, é possivel concluir que, quando a Requerente deu entrada do pedido de
prondncia arbitral, os atos de liquidagdo do IMI e AIMI ainda ndo haviam sido revogado e, bem
assim, quanto a revogacdo do ato de liquidacdo do IMI de 2018, de 11 de maio de 2020, a
Requerida nao tendo feito prova da sua atempada notificacdo ao Requerente, uma vez que por
forca do artigo 36.°, n.° 1, do CPPT, tal lhe era exigivel - “Os actos em matéria tributaria que
afectem os direitos e interesses legitimos dos contribuintes sé produzem efeitos em relacéo a
estes quando lhes sejam validamente notificados”, ndo se poderia impor a Requerente outro
comportamento diferente daquele que adotou, quanto a apresentacdo do pedido de pronuncia

arbitral também face a liquidacdo de IMI de 2018.

Face ao exposto, considera-se ser aplicavel in casu o disposto no n.° 4 do artigo 536.°
do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ) do RJAT: “Considera-se, designadamente,
gue é imputavel ao réu ou requerido a inutilidade superveniente da lide quando esta
decorra da satisfacdo voluntaria, por parte deste, da pretensdo do autor ou requerente,
fora dos casos previstos no n.° 2 do artigo anterior e salvo se, em caso de acordo, as partes
acordem a reparticdo das custas.” Nao se verificando nenhuma das circunstancias previstas
no n.° 2 das quais poderia resultar a auséncia de responsabilidade da Requerida pela inutilidade
superveniente da lide, considera-se, nos termos da referida disposicao legal, ser sua obrigacao

0 pagamento integral das mesmas.
VI.DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral Singular decide:
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a) Declarar extinta a presente instancia arbitral, por inutilidade superveniente da lide,
no que concerne aos atos tributarios de liquidacéo de IMI e AIMI impugnados;

b) O reembolso a Requerente, caso ainda ndo se tenha verificado, das quantias
efetivamente pagas, no montante de € 9.311,94.

c) Julgar procedente o pedido de condenagdo da Requerida no pagamento dos juros
indemnizatorios, desde a data do pagamento até ao integral reembolso.

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.
VIl. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT
e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, o valor

do processo é fixado em € 9.311,94.
VIII. CusTAs

Entende este Tribunal Arbitral Singular que o valor a considerar para efeitos de
determinacdo das custas no presente Pedido de Pronincia Arbitral é o valor que motivou a
constituicdo deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 9.311,94, correspondente ao
valor das liquidacGes de IMI e AIMI impugnadas e inicialmente indicado pela Requerente no
Pedido de Pronlncia Arbitral.

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se o
montante das custas em € 918,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida

Notifique-se.

Lisboa, 22 de outubro de 2021
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O éarbitro,

Rui Miguel Zeferino Ferreira
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