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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 472/2020-T

Tema: IMT. Divisdo de bens imoveis detidos em compropriedade. Tributacdo do

excesso de quota-parte. Artigos 2.°, n.° 1 e n.° 5, alinea c) do CIMT.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral constituido em 17 de
dezembro de 2020, Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Marcolino Pisdo Pedreiro e
Armando Oliveira (co-arbitros), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (“CAAD”), acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., S.A., doravante “Requerente”, sociedade comercial an6énima registada sob o
numero Unico de matricula e de identificacdo de pessoa coletiva..., com sede na ..., n.% ...
€ .y wuny mewe .., LISDOA, VelO requerer a constituicao de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de
pronuncia arbitral ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° e seguintes do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei
n.© 10/2011, de 20 de janeiro, na redacao vigente, na sequéncia da notificagdo do indeferimento
do Recurso Hierarquico, referente ao ato de liquidacdo namero ..., de Imposto Municipal sobre
as Transmissoes onerosas (“IMT”) do ano 2011, no valor de € 968.540,58.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, adiante referida por “AT” ou

“Requerida”.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD, em 22 de setembro de 2020, e, de seguida, notificado a AT.

Nos termos do disposto nos artigos 5.°, n.° 3, 6.%, n.° 2, alinea b) e 11.°, n.° 1, todos do
RJAT, na redacgdo vigente, o0 Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico designou os arbitros
do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagéo do encargo.

Em 13 de novembro de 2020, as Partes foram notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a)ee) don.’1doartigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 17 de dezembro de 2020.

Em 29 de janeiro de 2021, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por
impugnacdo e pugna pela validade do ato tributario. Juntou subsequentemente o processo
administrativo (“PA”). Em relagdo a prova testemunhal, pronunciou-se no sentido de ser
despicienda, quer porque os factos alegados séo passiveis de prova documental, quer por ser de

direito a matéria controvertida.

Notificada da dispensa da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e da inquiri¢do
da testemunha arrolada, por se afigurar uma diligéncia dispensavel, a Requerente manteve o
requerimento de prova testemunhal, que, a face da argumentacdo apresentada, foi deferido pelo
Tribunal. A referida reunido foi agendada, por despacho de 7 de abril de 2021, apds o
levantamento da suspensdo dos prazos processuais (v. Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, cujos
efeitos cessaram com a Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril), e remarcada, por despacho de 6 de
maio, por impedimento justificado do mandatario da Requerente.

Em 23 de junho de 2021, teve lugar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, na qual

foi inquirida a testemunha indicada pela Requerente.
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O Tribunal notificou Requerente e Requerida para, por esta ordem e sucessivamente,
apresentarem alegagdes escritas facultativas no prazo de 15 dias. Determinou ainda que a
deciséo seria proferida até ao termo do prazo previsto no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT e advertiu
a Requerente da necessidade de, até essa data, proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente e comunicar o0 mesmo pagamento ao CAAD.

Em 8 de julho de 2021, a Requerente apresentou as suas alegacdes, mantendo o ja por

si alegado no pedido de prontincia arbitral (“ppa”).

Em 9 de julho de 2021, a Requerida contra-alegou e reiterou o que disse em sede de

Resposta, mantendo o pedido de improcedéncia.

Em 23 de agosto de 2021, o Tribunal Arbitral determinou a prorrogacgéo por dois meses
do prazo de prolacéo da decisdo arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 21.°,
n. 2 do RJAT, derivada da derivada da tramitacdo processual, da interposicdo de periodos de

férias judiciais e da situacdo pandémica.
PosICAO DA REQUERENTE

A Requerente pretende a anulacéo da liquidacdo de IMT, a restituicdo do imposto pago
e a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do disposto
nos artigos 43.° e 100.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”) e, bem assim, do artigo 61.° do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”). Para tanto, alega erro de direito,

sustentando, em sintese, que:

(@) A divisdo de coisa comum, no caso relativa a um empreendimento imobiliario
constituido por hipermercado, centro comercial e edificio de escritorios, ndo
consubstancia um facto tributario sujeito a IMT, traduzindo uma mera formalidade
da qual ndo lhe adveio mais do que aquilo a que tinha direito no imével, uma

aliquota previamente acordada de 72% (i.e., ndo acedeu a um poder aquisitivo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

acrescido);

No sentido de que a divisdo de coisa comum ndo constitui um facto passivel de IMT
se pronuncia o acérddo do TCAS, de 28 de fevereiro de 2019, no processo n.°
356/10.7BELRS;

Com efeito, ndo houve pagamento de tornas pela Requerente, nem qualquer outra
forma de compensagéo por eventuais excessos de valor das fragdes adjudicadas face
ao valor pre-divisdo das respetivas aliquotas, tendo cada Parte suportado 0s custos

de construcdo das fracdes que lhe coube apo6s a diviséo;

Assim, ndo se pode ter por verificada qualquer transmissao, muito menos onerosa,
ou manifestagdo de enriquecimento (v. artigos 1.°, n.° 1 e 2.°, n.° 1, ambos do Codigo
do IMT), pressupostos essenciais de aplicacdo do artigo 2.°, n.° 5, alinea c) do

referido Codigo;

A Requerida fez uso da presuncdo que permite inferir que existe uma transmisséo
onerosa, por haver uma diferenca entre a quota-parte detida no regime de
compropriedade e a percentagem dos prédios adjudicada em operacdo de divisao
de coisa comum (excesso de quota parte), medida pelos correspondentes valores

patrimoniais tributarios (“VPT”) (artigo 2.°, n.° 5, alinea c) do Codigo do IMT);
A diferenca em causa deriva de:

i) O somatoério dos VPT das fragdes do imovel a data da divisdo ser de €

236.335.622,50, correspondendo 72% a € 170.161.647,90; e

i) A Requerente se ter tornado proprietaria exclusiva de € 185.062.272,20
(78,3%), apurando-se uma diferenca, para mais, de € 14.900.624,30, em

relacdo a sua quota de 72%;

Porém, ndo sdo admitidas presungdes inilidiveis em matéria de incidéncia tributéria,
nos termos do disposto no artigo 73.° da LGT, em derivagdo do principio
constitucional de tributacdo pela capacidade contributiva real, devendo tal
presuncdo ser considerada ilidida, atenta a demonstragdo de que ndo ocorreu

qualquer pagamento na operacao de divisdo em causa e de que cada uma das Partes
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suportou os custos que lhe cabiam no Empreendimento;

(h) O entendimento preconizado € o que se coaduna com a teleologia constitucional do
IMT, conformado como um imposto sobre a riqueza, que tem subjacente a
onerosidade da transacéo;

(i) A Requerida ndo logrou demonstrar a transmissdo onerosa, 6nus que sobre si recaia,
nos termos do disposto no artigo 74.°, n.° 1 da LGT;

(1) Ao ndo considerar ilidida a presuncao de excesso sobre a quota parte da Requerente,

a Requerida violou o principio da imparcialidade e da justica.
POsICAO DA REQUERIDA

A Requerida comeca por assinalar que o ato de liquidacdo de IMT ndo assentou em
qualquer presuncéo, antes, no facto tributavel de a Requerente ter procedido a divisdo de bens,
cabendo-lhe ai bens de valor patrimonial além da sua aliquota de 72% (artigos 2.%, n.° 5, alinea
c); 4. alinea a) e 12.°, n.° 4, § 11, todos do Cddigo do IMT).

A incidéncia de IMT sobre atos de divisdo de coisa comum ou partilhas resulta do
disposto no artigo 2.° do Cddigo do IMT, segundo o qual estdo sujeitos a imposto todos 0s
factos elencados nos seus diversos nimeros e ndo apenas aqueles a que se refere o seu n.° 1
(reportado as “transmissdes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras

parcelares desse direito”).

Em concreto, o artigo 2.%, n.° 5, alinea c) do Cdédigo do IMT prevé a tributacdo do
“excesso da gquota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imdveis, em acto de divisdo ou
partilhas”. Esse excesso € calculado em face do valor patrimonial tributario dos bens iméveis
ou, se superior, em face do valor que tiver servido de base a partilha, conforme estatuido no
artigo 12.°, n.° 4, 8§11 do Cddigo do IMT.

N&o é pelo facto de inexistir qualquer pagamento de tornas que descaracteriza a

existéncia do facto tributario, pois esse ndo é o elemento constitutivo do imposto. Por obra da
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divisdo de coisa comum, a Requerente viu 0 seu patriménio imobiliario acrescido, dado o
preenchimento, por excesso, da sua quota-parte, e é esse acréscimo que releva para efeitos de
IMT.

Em relacdo as decisbes jurisprudenciais invocadas pela Requerente, a Requerida
entende ndo serem aplicaveis a situacdo sub iudice, por a divisdo ndo ter ai produzido alteracdo

das quotas-parte, logo, ndo houve excesso a tributar.

Para a Requerida, os factos relativos a histéria do Empreendimento sdo irrelevantes
relativamente as regras constantes no Cédigo do IMT. Considera também que a circunstancia
de a coincidéncia entre valores estimados e apurados ser quase impossivel ndo afasta a
tributacdo, que, em seu entender, é legal e ndo viola os principios da proporcionalidade, da

justica e da imparcialidade, concluindo pela improcedéncia da agéo.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer da liquidacdo de IMT impugnada (com as legais consequéncias nos atos de segundo
grau que sobre aquela recaiu), a face do preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3,

alinea a), 6., n.° 2, alineaa) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e artigo 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

A acdo e tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado em 21 de
setembro de 2020, no prazo de 90 dias a contar da notificagdo do indeferimento do Recurso
Hierarquico, em 23 de junho de 2020, conforme previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT

em conjugacéo com o disposto no artigo 102.°, n.° 1, alinea e) do CPPT.
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Né&o existem excecdes a apreciar. O processo ndo enferma de nulidades.

I1l.  QUESTOES A APRECIAR

Discute-se na presente acdo a questdo de saber se a divisdo de coisa comum constitui
um facto sujeito a IMT, nos casos em que se verifique excesso de quota-parte, nos termos do
estabelecido no artigo 2.°, n.° 5, alinea c) do Codigo do IMT, e se contém uma presuncao
implicita que permite inferir (do excesso de quota-parte) a existéncia de uma operagdo

subjacente de transmissdo onerosa de bem imovel.

Em caso afirmativo, importa também determinar se tal presuncdo foi ilidida pela
Requerente e se ocorreu uma violagao do principio da imparcialidade e da justica por a AT ndo
o ter considerado.

V. FUNDAMENTACAO
1. DE FACTO
Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A. A sociedade A..., LDA., aqui Requerente, dedica-se a promogdo e exploracao de
imoveis, em especial, de centros comerciais tendo celebrado, em 22 de dezembro
2005:

(@) Um contrato de compra e venda de dois lotes de terreno para construcao sitos
na freguesia ..., concelho da Amadora, descritos na Primeira Conservatéria do
Registo Predial da Amadora sob 0s nimeros ... e ... e inscritos na matriz sob os
artigos provisorios P... e P... (“Lotes 2 e 3”), mediante o qual adquiriu a B...,

S.A., adiante “B...”, uma parte aliquota de ambos os terren0s, correspondente a
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72% de cada um (i.e., 18/25 avos), pelo prego global de 30 milhdes de euros,

permanecendo a B... com os remanescentes 28%;

(b) Um contrato de parceria (o “Contrato de Promoc¢iao de Empreendimento™)
com a B..., tendo em vista a edificacio e a promo¢do de um novo
empreendimento comercial, composto por um centro comercial de grandes
dimens6es, um hipermercado e um edificio de escritorios a implantar nos ditos
Lotes 2 e 3;

— cf. cdpia dos contratos juntos pela Requerente como documentos 5 (compra e

venda) e 6 Contrato de Promog¢éo de Empreendimento.

O referido Contrato de Promocéao de Empreendimento estabeleceu os pressupostos
da parceria entre a Requerente e a B..., definindo como objetivo final que, apos a
construcdo do Empreendimento, a B... ficasse com a propriedade plena e exclusiva
das fragGes autbnomas correspondentes ao hipermercado e aos escritorios, ficando
a Requerente proprietéria plena e exclusiva das fracfes autonomas correspondentes
a Galeria Comercial, tornando-se cada uma das Partes proprietéaria exclusiva das
fracdes destinadas ao exercicio das respetivas atividades comerciais — cf.

documento 6 (clausula 1.4) e documento 9.

O Contrato de Promocdo de Empreendimento estipula ainda a manutencdo da
situacdo de indivisdo (em compropriedade) até a concretizacdo desse objetivo final,
a realizar sob a direcdo e responsabilidade exclusivas da Requerente — cf.
documento 6 (cldusulas 1.4.1, 1.4.2. e 1.4.3).

A Requerente custeou na totalidade os custos de construcdo do centro comercial e
a B... suportou, tendo pago a Requerente, 0s custos com a construcdo do
hipermercado em “tosco” (no valor de 5 milhdes de euros) e das fracdes de
escritorios (no montante de 8,611 milhdes de euros — cf. documentos 6 (clausula
13),8¢e09.

O Empreendimento foi edificado com base num projeto de arquitetura unitario,

sendo as diversas fragdes unidas fisicamente por vias de acessos comuns entre 0
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hipermercado, o centro comercial e os estacionamentos, sendo as areas do parque

de estacionamento partes comuns — cf. documentos 12, 13 e 14.

Apbs a conclusdao do Empreendimento, o edificado foi submetido ao regime da
propriedade horizontal, por escritura notarial de 24 de abril de 2009, originando 284
fracOes autdnomas. Dessas fragOes, 146 radicam no artigo matricial ..., da freguesia
da ..., concelho da Amadora, distrito de Lisboa, estando afetas a fins distintos,
comércio e servicos nos seguintes moldes: 143 fracGes respeitam ao centro
comercial (lojas destinadas a Requerente) e 3 fracGes ao hipermercado e escritdrios

(destinadas a B...) — cf. documento 13.

O VPT determinado na segunda avaliagdo deste imovel/prédio globalmente
considerado (artigo matricial ...) foi de € 236.335.622,50, correspondendo a quota-
parte de 72% a € 170.161.647,90. Neste ambito, foi aplicado o coeficiente de
localizacdo de 1,88 para comércio e de 1,04 para servicos — cf. documentos 2 e 14.

. A Requerente e a B... outorgaram, em 10 de maio de 2011, escritura de diviséo,
mediante a qual foram adjudicadas a Requerente as 143 fragcdes correspondentes a
Galeria Comercial e a B... as 3 fracdes relativas ao Hipermercado e aos escritorios,

declarando ambas as Partes nada haver a pagar entre elas e, bem assim:

“Que no regime de compropriedade que caracterizou toda a opera¢do, cada
uma das suas representadas suportou os custos de construcdo das fragdes

autonomas objecto desta escritura na proporcdo da sua quota ideal das mesmas
[...]

Que, finda a construcdo, os comproprietarios decidiram efectuar a presente
divisdo de coisa comum, pelo que cada um entrega ao outro uma parte indivisa dos
bens que se encontravam registados no seu activo, ficando, deste modo, cada uma

das partes na titularidade das fragdes indicadas.

Que a presente operacao consiste apenas no reajustamento da reparticédo de
custos anteriormente efectuada, de modo a que cada um dos comproprietarios

pudesse ficar como Unico titular de determinadas fracgdes dos imdveis que foram
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construidos em regime de compropriedade.”
— cf. documento 11 (coOpia da escritura de divisdo).

O VPT das fragdes que passaram a caber em exclusivo a Requerente ap0s a escritura
de divisao corresponde a € 185.062.272,20, excedendo em € 14.900.624,30 o valor
da quota de 72% que aquela detinha pré-divisao (€ 170.161.647,90) — cf.
documentos 2, 5, 6 e 11.

Na sequéncia da realizacdo da escritura de divisdo, a Requerente solicitou e pagou,
em 16 de maio de 2011 (data limite de pagamento), a liquidacdo de IMT, emitida
sob 0 numero ..., tendo o imposto sido calculado sobre o referido excesso na
importancia de € 14.900.624,30, a qual foi aplicada a taxa de 6,5%, cifrando-se o
IMT em € 968.540,58 — cf. documento 3 (cdpia da liquidacéo de IMT).

Inconformada com a liquidacdo de IMT, a Requerente apresentou, em 12 de

setembro de 2011, Reclamacgédo Graciosa, a qual veio indeferida — cf. documento 2.

A Requerente interpds, em 7 de fevereiro de 2013, Recurso Hierdrquico dessa
decisdo de indeferimento, o qual foi objeto de indeferimento expresso notificado a
Requerente em 23 de junho de 2020, com os fundamentos que, de seguida, se

transcrevem na parte relevante — cf. documento 1:

“1.2 IMT

De acordo com o Codigo do IMT, este imposto incide sobre as transmiss@es a titulo
oneroso do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre

bens imodveis situados em territério nacional.

A norma do art® 2° delimita o ambito de incidéncia territorial, procede a
delimitacdo do ambito de incidéncia objetiva do imposto, ou seja, a definicdo das

transmissdes que na acegao deste diploma estéo sujeitas a imposto.

Neste sentido, estardo sujeitos a imposto todos os factos elencados nos seus
diversos nimeros, mas ainda todos os outros que se enquadrem no principio geral

da transmissao onerosa sobre bens imoveis.
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Em especial, prevé o Codigo do IMT que € sujeito a imposto «o excesso da quota-
parte que ao adquirente pertencer, nos bens imodveis, em acto de divisdo ou

partilhas.»

Atente-se o disposto na regra 112 do n.° 4 do art.° 12° do CIMT - «[n]as partilhas
judiciais ou extrajudiciais, o valor do excesso de imoveis sobre a quota-parte do
adquirente, nos termos da alinea c¢) do n.° 5 do artigo 2.°, é calculado em face do
valor patrimonial tributario desses bens adicionado do valor atribuido aos imoveis
ndo sujeitos a inscricdo matricial ou, caso seja superior, em face do valor que tiver

servido de base a partilha».

Refere-se, pois, que fica sujeito a IMT a parte que receber no ambito de uma
partilha de bens imoveis que excedam a sua quota-parte no conjunto de bens

imoveis objeto da partilha.

De referir que, para este efeito, resulta ainda da letra da lei que o excesso é
calculado em face do valor patrimonial tributario dos bens imoveis ou, se superior,

em face do valor que tiver servido de base a partilha.

A norma do art.’° 4° circunscreve 0 sujeito passivo, isto € a entidade que fica
obrigada ao encargo do imposto. Genericamente, ficam sujeitas ao encargo do
imposto as pessoas para quem se transmitirem os bens, sem prejuizo de algumas
especificidades como no caso das partilhas e de divisdo de coisa comum que €
sujeito passivo aquele que receber bens iméveis cujo valor exceda o da sua quota

nesses bens [alinea a)]

2. Relativamente ao caso em concreto.
[...]
2.3 dos factos invocados

Os factos relatados, nos pontos 16 a 44, também alegados e apreciados no ambito
da reclamacdo graciosa, relativos a historia do empreendimento realizados pelos

comproprietarios, podem ter relevancia fiscal no ambito de outros tributos,

11.
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nomeadamente nos impostos sobre o rendimento, mas sdo irrelevantes

relativamente as regras constantes no Codigo do IMT

2.4 da reclamacéo graciosa

[...]

Com todo o respeito pela posicéo do reclamante, ora recorrente, igualmente, temos
de concordar com a deciséo de indeferimento proferida no procedimento de
reclamacdo graciosa que, em nosso entender, foi corretamente apreciado e

sancionado.
2.5 da inexisténcia de transmissao onerosa

O Recorrente, nos seus articulados no ambito da peticdo de Reclamacéo Graciosa
e na peticdo de Recurso Hierarquico, explica como o negécio foi configurado,
insistindo na ideia de que a divisdo constituiu mera formalidade, da qual ndo Ihe
adveio mais do que as partes tinham dividido e era ja por si explorado de facto
enquanto comproprietaria, e que o excesso encontrado pela AT é, apenas,
consequéncia da impossibilidade de a soma do valor patrimonial das fragdes
corresponder exatamente ao valor da sua quota-parte. E, por tudo isso, ndo ha
nenhum podem aquisitivo acrescido, nenhuma «capacidade contributiva

acrescentada a ja revelada na aquisi¢ao da sua quota nos terrenos».

N&o é pelo facto de inexistir qualquer pagamento de tornas que descaracteriza a
existéncia do facto tributario, pois esse ndo é o elemento constitutivo do imposto
[IMT].

E, o despacho invocado pela Recorrente, relativo a anterior entendimento da AT
«num caso semelhante» relativo a imposto sobre o rendimento, que, pela diferente
natureza dos tributos — rendimento e patrimoénio, ndo tem correspondéncia com a
matéria em causa — incidéncia de IMT sobre o incremento patrimonial equivalente

a transmissao de bens imoveis.

A Recorrente comproprietdria de um prédio, no valor de 236.335.622,50€, com a

quota-parte de 72%, no valor de 170.161.647,90€, por divisdo de coisa comum,
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tornou-se proprietaria plena de prédios — fracbes autbnomas no valor de
185.062.272,20€, ou seja, em valor superior ao que antes detinha em
compropriedade (+14.900.624,30€), enquadrando-se, por isso, no disposto na
alinea c) do n.° 5 do art® 2° do Caodigo do IMT.

Assim,

Salvo melhor opinido, ainda que a divisdo de coisa comum exprima a diversa
participacdo dos comproprietarios no desenvolvimento da construgdo, o certo é
que por obra da divisdo da coisa comum a Recorrente viu 0 seu patrimonio
imobiliario acrescido — e é esse acréscimo que releva para efeitos de IMT. E com
todo o respeito pela posicao da recorrente, temos de concordar com a deciséo de

indeferimento proferida no procedimento de reclamacéo graciosa [...]”

M. Por ndo concordar com a identificada liquidacdo de IMT e com as decisfes de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa e do Recurso Hierarquico que confirmou
tal ato, a Requerente apresentou no CAAD, em 21 de setembro de 2020, o pedido
de constituicdo do Tribunal Arbitral que deu origem ao presente processo — cf.
registo de entrada do ppa no SGP do CAAD.

2. MOTIVAGAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, considerando as solucdes plausiveis das questbes de direito,
nos termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3
do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e

e) do RJAT, ndo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alegac¢des das Partes.
N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas Partes e

apresentadas como factos, consistentes em meros juizos conclusivos, insuscetiveis de prova e

cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.
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No que se refere aos factos provados, a conviccdo dos é&rbitros fundou-se,
essencialmente, na analise critica da prova documental junta aos autos, tendo em conta as
posicBes consensuais assumidas pelas Partes em relacdo aos factos essenciais, sendo a principal
questdo decidenda eminentemente de direito. O depoimento da testemunha Nuno Carro
Fernandes, apesar de revelar conhecimento dos factos relatados e de se afigurar objetivo, ndo
contribuiu para a fixagcdo da matéria de facto, que foi objeto de prova por documentos.

FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao

provados.
4, Do MERITO

4.1. Tributacdo em IMT do excesso de quota-parte na divisdo de bens imoveis

detidos em compropriedade

Estad em causa a interpretacdo e aplicacdo das normas de incidéncia de IMT relativas a
operacdes de divisdo ou partilhas, para o que releva o disposto nos artigos 1., n.°1;2° n°1e

n.° 5 alinea c); 4.°, alinea a) e 12.°, n.° 4, 11.2 que infra se transcrevem:

“Artigo 1.°
Incidéncia geral
1 — O imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis (IMT) incide sobre
as transmissoes previstas nos artigos seguintes, qualquer que seja o titulo por que se
operem.
[...]
Artigo 2.°

Incidéncia objectiva e territorial
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1- O IMT incide sobre as transmissdes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou
de figuras parcelares desse direito, sobre bens imdveis situados no territorio nacional.

[...]
5 - Em virtude do disposto no n.° 1, sdo também sujeitas ao IMT, designadamente:
[...]
c) O excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imdveis, em acto de
divisdo ou partilhas, bem como a alienagdo da heranca ou quinhao hereditario;
[...]
Artigo 4.°
Incidéncia subjectiva
O IMT é devido pelos adquirentes dos bens imoveis, sem prejuizo das seguintes regras:
a) Nas divisdes e partilhas, o imposto é devido pelo adquirente dos bens imdveis cujo
valor exceda o da sua quota nesses bens;
[...]
Artigo 12.°
Valor tributavel
[...]
4 - O disposto nos numeros anteriores entende-se, porém, sem prejuizo das seguintes
regras:
[...]
11.2 Nas partilhas judiciais ou extrajudiciais, o valor do excesso de imdveis sobre a
quota-parte do adquirente, nos termos da alinea c) do n.° 5 do artigo 2.°, é calculado
em face do valor patrimonial tributario desses bens adicionado do valor atribuido aos
imoveis ndo sujeitos a inscricdo matricial ou, caso seja superior, em face do valor que

tiver servido de base a partilha; [...]".

A Requerente discorda da liquidacdo de IMT, que considera ndo ser devido, apesar do
excesso de valor de € 14.900.624,30 (aferido pelo critério do respetivo VPT) que lhe coube, em
resultado da diviséo de bens imdveis detidos em compropriedade com a B..., quando comparado

com a quota-parte originaria que detinha nos bens indivisos, i.e., pré-diviséo.

15.
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Na sua perspetiva [da Requerente], a divisdo consubstanciou uma mera formalidade da
qual ndo lhe adveio mais do que aquilo a que tinha direito no acervo de imdveis de que era
cotitular, correspondente a uma aliquota previamente acordada de 72%, pelo que ndo acedeu a
um poder aquisitivo acrescido. Isto, sem prejuizo de o VPT dos imdveis de que ficou
proprietéaria exclusiva, em virtude da operacdo de divisao, corresponder a uma quota-parte de

78,3%, verificando-se o excesso de 6,3%.

Entende a Requerente néo estar preenchido um requisito essencial da previsdo da norma
de incidéncia, pois ndo ocorreu qualquer transmissao de bens imoveis realizada a titulo oneroso
de que tenha sido beneficiaria, como exigem os artigos 1.°, n.° 1 e 2.°, n.° 1, ambos do Cddigo
do IMT.

Ainda nesta linha de argumentacdo a Requerente defende que o artigo 2.°, n.° 5, alinea
¢) do Codigo do IMT, ao sujeitar a este imposto “0 excesso da quota-parte que ao adquirente
pertencer, nos bens imoveis, em acto de divisdo ou de partilhas”, contém uma presungéo de
onerosidade que, nas circunstancias do caso, foi ilidida pela demonstracdo de que 0s custos
incorridos com as fracdes que Ihe couberam e que suportou na integra, corresponderam, a final,

a percentagem inicial estimada de 72% dos custos totais do Empreendimento.

A Requerente suporta-se na posicao sufragada no acérdao do TCAS, de 28 de fevereiro
de 2019, processo n.° 356/10.7BELRS, que, embora envolva pressupostos factuais sem paralelo
no caso em analise, relativos a outorga de procuracdo com poderes de alienacdo de bens
imoveis, também se reporta a uma operacdo de divisdo de bens imoveis. Preconiza, a este
respeito, o TCAS que “o contrato de divisdo de coisa comum, ndo configura, face a nossa lei
civil, um contrato oneroso de alienacéo de bens (ndo ha comprador, ndo ha vendedor e ndo ha
preco), uma vez que neste contrato os intervenientes ja sdo titulares de uma quota-parte do
direito de propriedade, apenas transmutando a situacdo para a de uma titularidade Unica (ou

mais reduzida) e exclusiva, com as correspondentes contrapartidas.”
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Nesta tese, como defende a Requerente, constitui condigdo indispensavel para a
tributacdo em IMT identificar-se uma operacdo de transmissdo onerosa de imovel, como se
extrai do aresto em referéncia: “[e]m sintese, ndo existindo “transmissdao onerosa de imovel”
ndo estao preenchidos os pressupostos da tributacéo, ou, dito de outro modo, néo constituindo
a divisdo de coisa comum uma alienacdo onerosa de imdveis também n&o pode ser sujeita ao
regime do artigo 2.° do Codigo do IMT. [...] Donde, afastada a presuncao, isto é, provado
gue ndo houve transmissdo onerosa de bens, pressuposto inultrapassavel da concreta

tributacéo e da subsequente obrigacdo do sujeito, ndo pode manter-se a liquidacao.”

Porém, preconiza-se uma interpretacdo distinta, em linha com a jurisprudéncia mais
recente do Supremo Tribunal Administrativo, segundo a qual é errado o pressuposto de que a
tributacdo em IMT do “excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imoveis,
em acto de divisdo ou de partilhas”, determinada pelo artigo 2.°, n.° 5, alinea c¢) do respetivo
Codigo, dependa de uma transmissdo ou do seu “carater oneroso”. Referimo-nos aos acordaos
de 12 de fevereiro de 2020, processo n.° 0360/12.0BECBR 449/18, e de 8 de setembro de 2021,
processo n.° 01391/12.6BESNT que, embora se dirijam a situac@es de partilhas (por divorcio,
num caso, e mortis causa, noutro), no que a questdo essencial respeita — o facto tributério de

“excesso de quota-parte”, seja por divisdo ou por partilhas — revelam identidade de razdes.

Neste ambito, interessa comecar por salientar que o artigo 2.° do Cddigo do IMT aponta
a sua incidéncia as transmiss@es onerosas de bens imdveis (n.° 1). No entanto, nos seus diversos
nameros sdo equiparadas a transmiss@es realidades distintas destas e, bem assim, prevé-se a
sujeicdo a imposto de fendmenos que prescindem, quer do conceito de transmissao de bens
imoveis, quer da sua onerosidade. A titulo de exemplo, ndo se enquadra no conceito juridico de
transmissdo, a outorga de uma procuracdo irrevogavel para alienar bens imoveis, ou a
celebracédo de arrendamentos de longo prazo; nem se inclui no conceito de transmissao de bens
iméveis, a transmissao de partes sociais de uma sociedade (se o socio ficar com 75% ou mais

do capital social); nem se constata onerosidade factica numa procuracao irrevogavel.

A incidéncia de IMT no caso de operacgdes de divisdo ou partilhas basta-se, pois, com o
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facto de o sujeito passivo receber bens imoveis que excedam a sua quota-parte ideal no conjunto
de bens imdveis objeto da partilha, ndo se exigindo uma transmissdo, ou que esse excesso seja

resultante de um negaocio juridico oneroso.

Declara-se, para este efeito, no citado acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo, de
8 de setembro de 2021, processo n.° 01391/12.6BESNT, o seguinte:

“o que resulta da melhor interpretacdo da norma, como recentemente afirmou este
Supremo Tribunal, «€é apenas que, havendo excesso de quota-parte para um dos sujeitos
da partilha (fendbmeno em que o legislador se enquista precisamente para desconsiderar
a natureza do acto de partilha) esse excesso também fica sujeito a IMT, abstraindo da
questdo de saber se a operacdo em que se insere tem natureza translativa ou onerosa»
(Cf. o acordao de 12 de Fevereiro de 2020, proferido no processo com o n.°
360/12.0BECBR (449/18) [...].

Apesar de a questdo ai dirimida ser outra, nele se ponderou, em ordem a refutar a
argumentacdo aduzida no recurso, se «deriva da alinea c) do n.° 5 do artigo 2.° do
CIMT que o acto de divisdo ou partilhas de que derive excesso da quota-parte para o
adjudicante e o direito a tornas para o outro constitui transmissao a titulo oneroso para
efeitos daquele imposto».) e que «[a] alinea ¢) do n.° 2 daquele artigo 5.° alberga, por
isso, situacGes em que, por vontade expressa do legislador, se entendeu estender o
ambito de incidéncia de IMT ao efeito que uma operacéo de partilha gera na esfera
patrimonial de um dos seus sujeitos. Abstraindo da natureza da partilha, em vez de a
definir».

[...]

Nesta regra, a nosso ver, o legislador visa tributar a aquisi¢cdo de bens imoveis (rectius,
as transmissdes do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre
bens imoveis situados no territorio nacional) na parte em que constitui excesso sobre a
quota ideal do sujeito passivo nos bens a partilhar, abstraindo da questao de saber se
esse fendmeno, em concreto, tem natureza meramente translativa ou aquisitiva e, neste

)

altimo caso, tem natureza gratuita ou onerosa.’
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Consideragdes semelhantes, como realgado, j& estavam subjacentes no acérddo do
Supremo Tribunal de 12 de Fevereiro de 2020 (processo n.° 360/12.0BECBR (449/18)), que
afirma sem tergiversacao que “0 ingresso de um imovel no patrimonio do adjudicante revela
capacidade contributiva em impostos sobre o patrimoénio independentemente das tornas que
tenha a pagar ao outro”, pois a factispecies normativa reporta-se ao excesso de quota-parte e

n&o ao pagamento de tornas.

JOSE MARIA FERNANDES PIRES defende, em sentido similar, que o IMT, na teleologia
constitucional, visa enquanto imposto tributar as manifestacGes de riqueza, tributando todas as
enumeradas no Caodigo do IMT, mesmo gue ndo sejam aquisi¢des a titulo oneroso, no sentido
préprio do termo. Nas suas palavras, 0 que releva nao é propriamente o contrato ou ato juridico
que titula a transmissdo, mas os efeitos dos atos/contratos, afirmando que “néo se trata de um
imposto cuja finalidade seja a tributacdo da aquisicdo onerosa de imdveis, porque esse €
apenas 0 meio de manifestacao da riqueza que a Lei sujeita a imposto. Sendo esse o0 objeto da
sujeicdo do imposto, ndo é essa a sua finalidade Gltima, dado que o que se pretende é sujeitar
a imposto a riqueza que essa aquisicao desvela” — v. Licdes de Impostos Sobre o Patriménio e
do Selo, 2.2 ed., Almedina, 2013, p. 215.

Retomando a andlise do caso, a Requerente adquiriu inicialmente 72% de um acervo
imobiliério (lotes de terreno para construcao), ficando comproprietaria dos mesmos com B...,
entidade que manteve a aliquota de 28%.

Ficou contratualmente estabelecido entre a Requerente e a B... que, ap6s a edificacdo
do Empreendimento, procederiam a divisdo de coisa comum, tendo ambas suportado 0s custos
do Empreendimento relativo as partes que seriam adjudicadas a cada uma delas. Ao momento
da divisdo, mantiveram a compropriedade nos termos acima expostos, dos parques de
estacionamento, mas dividiram 146 fracOes resultantes da edificacéo, ficando a Requerente com
a titularidade exclusiva de 143 fraces, as lojas do centro comercial, e a B... com 3 fragdes,

correspondentes ao hipermercado, escritérios e creche, divisdo que as Partes tinham
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previamente acordado.

O VPT das 146 fragdes, no momento da divisao, era de € 236.335.622,50,
correspondendo a quota-parte de 72% a € 170.161.647,90. Todavia, o valor (medido em VPT)
das fracdes adjudicadas a Requerente no processo de divisdo de coisa comum foi superior,
ascendendo a € 185.062.272,20, representativo de uma quota de 78,3% do VPT no total do
conjunto imobiliario sob diviséo, i.e., com uma diferenca de 6,3% (€ 14.900.624,30) em relagdo

aos 72% iniciais.

Nestes termos, a Requerente, na sequéncia da divisdo dos bens imoveis, beneficiou de
uma quota-parte adicional de 6,3% em relacdo a definida, mesmo que tal fosse o que ambas as
partes tinham previamente acordado. Logo, constata-se um excesso de quota-parte no valor de
€ 14.900.624,30, enquadravel na hipotese de incidéncia do artigo 2.°, n.° 5, alinea ¢) do Coédigo
do IMT e, portanto, sujeito a este imposto, independentemente pagamento de quaisquer tornas,
por se tratar de condicdo que o legislador (e a norma de incidéncia) ndo erigiu como pressuposto

dessa tributacéo.

De harmonia com a posicdo preconizada, referem J. SILVERIO MATEUS e L. CORVELO
DE FREITAS: “para que uma partilha, judicial ou extrajudicial, ou uma diviséo de coisa comum
sejam suscetiveis de gerar a incidéncia deste tributo é necessario que algum ou alguns dos
interessados sejam adjudicados bens imoéveis em valor que exceda o da sua quota ideal nesses
bens. Nos termos da regra 112 do n° 4 do art. 12°, a quota ideal é determinada em funcéo da
totalidade dos bens imoveis a dividir ou a partilhar, tomando-se como referéncia o respetivo
valor patrimonial” — v. Os Impostos sobre o Patriménio Imobiliario, O Imposto de Selo,
Engifisco, 1.2 Ed., 2005, p. 330"

! JosE MARIA FERNANDES PIRES adota um entendimento distinto e sustenta que: “O valor tributavel apurado nos
termos da regra 112 do n° 4 do artigo 12° do CIMT aplica-se apenas as partilhas, como consta expressamente do
texto legal. No caso das divisfes de coisa comum, em que, na sua sequéncia uma das partes adquire a da outra,
aplica-se o regime correspondente a transmissao do direito adquirido — compra e venda, permuta, etc.” (v. LicGes
de Impostos Sobre o Patriménio e do Selo, 2.2 ed., Almedina, 2013, p. 218. Esta diferenca ndo altera, porém, a
conclusdo aqui alcangada em relagéo a tributacdo em IMT e ao respetivo quantum, pois a regra de determinagao
de valor prevista para as permutas, constante do artigo 12.°, n.° 4, 4. do Codigo do IMT, parte de idéntico critério:
“toma-se para base da liquidacéo a diferenca declarada de valores, quando superior a diferenca entre os valores
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Conforme afirmado pela Requerida e resulta da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo invocada, a norma da alinea c) do n.° 5 do artigo 2.° do Codigo do IMT néo
contém uma presuncao implicita da natureza translativa e/ou da onerosidade do fenémeno
sujeito a tributagdo (recortado pela expressdo “excesso de quota-parte” em ato de divisdo ou
partilhas), configura uma “mera” norma de incidéncia, resultante da livre op¢ao e conformagao

legislativa.

Logo compulsando a conclusdo do Supremo Tribunal Administrativo no acordéo de 8
de setembro de 20212 “[p]ara efeitos da tributacdo em IMT do «excesso da quota-parte que
ao adquirente pertencer, nos bens imdveis, em acto de divisdo ou partilhas», ndo ha que
indagar do caracter oneroso ou gratuito da aquisicdo desse excesso [...] nem sequer da
natureza aquisitiva ou declarativa da partilha, sendo precisamente para afastar a discusséao
doutrinaria sobre a natureza desse fendbmeno e da sua subsuncéo, ou ndo, as demais regras de
incidéncia objectiva, que o legislador, querendo tributa-lo, consagrou expressamente a
sujeicdo do mesmo ao IMT, na previsdo da alinea c) do n.° 5 do art. 2.° do Cddigo desse

imposto.”

Nestes termos, como pressuposto da tributacdo em IMT cabe apenas demonstrar a
existéncia de um excesso da quota-parte na divisdo da coisa comum, determinado em face do
VPT dos bens®, de acordo com as regras do Codigo do IMT (v. o respetivo artigo 12.°, n.° 4,
11.%), demonstragdo que, para este Tribunal se afigura inequivoca, ndo havendo nenhuma
presuncdo de onerosidade que pudesse ser considerada ilidida pela Requerida, nem se

constatando, por essa via, qualquer violacdo do principio da imparcialidade e da justica.

No que diz respeito ao Despacho da Direcdo de Servigos de IRC, de 6 de Outubro de

patrimoniais tributarios”. Assim, em qualquer caso, o IMT incide sobre a diferenca dos VPT, que ¢é de €
14.900.624,30, conforme apurado no ato de liquidagdo impugnado.

2 Processo n.° 01391/12.6BESNT.

% Sendo inaplicavel, in casu, o segmento da norma que diz “ou, caso seja superior, em face do valor que tiver
servido de base a partilha”.
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2009, proferido no processo n.°..., ao contrario do arguido pela Requerente, as respetivas
conclusBes ndo sdo transponiveis para a situagdo vertente, porquanto ndo esta em causa, nem é
sequer controvertido, o preco efetivo de venda, sendo o quantum da tributacdo de IMT
calculado com base no VPT dos imdveis (expressdo do incremento patrimonial) e

independentemente do carater oneroso, como atras referido.

4.2.  QuestBes de conhecimento prejudicado

Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada ou cuja apreciagdo seria indtil,
nos termos do disposto no artigo 608.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

4.3.  Juros indemnizatorios

A Requerente, peticiona, como decorréncia da invocada anulabilidade do ato de
liquidacdo de IMT, a restituicdo do imposto pago acrescido de juros indemnizatérios. Porém,
tendo-se concluido pela improcedéncia do pedido ndo ha lugar a restituicdo do imposto pago.

Acresce, por outro lado, os juros indemnizat6rios somente sdo devidos quando se
verifique o pagamento indevido de prestacdo tributaria e se determine que houve erro imputavel
aos servicos, nos moldes preceituados no artigo 43.°, n.° 1 da LGT, condi¢des que ndo se
verificam.

Inexiste, pois, qualquer lesdo da situacdo juridica substantiva que possa fundar as
pretensdes de restituicdo do imposto pago e de ressarcimento por via de juros indemnizatorios
deduzidas pela Requerente.

Em SINTESE,

A liquidacdo de IMT de 2011, acima melhor identificada, ndo padece das ilegalidades
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substantivas alegadas pela Requerente, pelo que se mantém valida.

V. DECISAO

A face do exposto, acordam os arbitros deste tribunal arbitral em:

a) Julgar a acdo improcedente, com a manutencdo do ato tributério de liquidacdo de
IMT do ano 2011, e, bem assim, dos atos de segundo grau que o confirmaram;

b) Julgar improcedente o pedido de condenacdo da Requerida a restituicdo do imposto

e ao pagamento de juros indemnizatorios,

tudo com as legais consequéncias.

VI.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 968.540,58, correspondente a liquidacdo de IMT que a
Requerente pretende anular e ndo impugnado pela Requerida — v. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a)
do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VII. CusTAs

Custas no montante de € 13.464,00, a cargo da Requerente em razdo do decaimento, em
conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT e com 0s artigos 12.°, n.° 2 e 22.5 n.° 4, do

RJAT, 4.°,n.°5 do RCPAT, e 527.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Notifique-se.
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Lisboa, 19 de outubro de 2021

Os arbitros,
Alexandra Coelho Martins

Marcolino Pisdo Pedreiro

Armando Oliveira

(vencido, conforme declaracdo de voto junta)
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DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Voto de vencido por entender que a posi¢do que fez vencimento, em linha com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Administrativo, ao defender a incidéncia de Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imdveis, no caso de operagdes de divisado ou partilha, com o facto
de o SP apenas receber bens imdveis que excedam a sua quota-ideal, ndo se exigindo que esse
excesso seja resultante de um negocio juridico oneroso, desconsidera um dos elementos
conformadores da incidéncia objetiva do Imposto.

O artigo 2° do Caodigo do IMT define o ambito de incidéncia territorial e delimita a sua
incidéncia objetiva através da enunciacdo dos seus elementos conformadores (n.°1). Os
nimeros seguintes acrescentam os factos que, quando verificados os respetivos elementos
conformadores, devem encontrar-se no ambito da incidéncia do imposto, qualquer se seja a
natureza pelo qual operam.

Em face do acima exposto, entendo que o pedido arbitral deveria proceder.

Armando Oliveira
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