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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 6/2021-T

Tema: IRS - Tributacdo das mais-valias imobiliarias por ndo residentes europeus.

SUMARIO:
1. Tributacdo direta. Incompatibilidade entre principio europeu e norma nacional.
2. Tributacao das mais valias imobiliarias obtidas por ndo-residentes.
3. Violacgdo do artigo 63.° do TFUE. Norma nacional incompativel com principio do

mercado interno europeu.

DECISAO ARBITRAL

O érbitro Vasco Antonio Branco Guimardes arbitro singular designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral,
constituido em 21-05-2021, decide o seguinte:

1. Relatério

A...eB..., ids. nos autos, NIF ..., e ..., respetivamente, residentes na Holanda em ..., (doravante
designados por “Requerentes”), apresentaram, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (doravante “RJAT”) pedido de pronuncia arbitral tendo em vista a: 1.° declaragao de
ilegalidade da liquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS)
referente ao ano de 2017 identificada sob o n.° 2019... no montante de 49.709,98 Euro; 2.°

Reembolso do imposto pago em excesso pelo Reclamante, no montante que vier a ser apurado,

Av.2 Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

acrescido dos juros indemnizatérios devidos nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria
(LGT).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 05-01-2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral o signatario, que comunicou
a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

Em 03-05-2021 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacéo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral singular foi constituido em 21-05-2021.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo apresentou resposta nem o processo administrativo.

Por despacho de 15-07-2021, foram as partes convidadas a apresentar alegacGes com vista a
garantir o pleno contraditério neste processo. As partes ndo apresentaram alegagdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), e 10.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevancia para a decisao da causa:

A) Os Requerentes séo nacionais e residentes na Holanda.

B) Em 6 de fevereiro de 2017 os Requerentes alienaram dois iméveis de sua propriedade
sitos em ... que estdo devidamente identificados nos autos.

C) Em 22.10.2019 apresentaram a sua declaracdo Modelo 3 de rendimentos onde incluiram
0s ganhos recebidos nesta alienagéo.

D) A declaracdo referida deu origem a liquidacdo de IRS n.° 2019... no montante de
49.709,98 Euro, referente a 2017 que foi pago pelos Requerentes em 13.12.20109.

E) Os Requerentes reclamaram graciosamente em 14.05.2020 nédo tendo obtido resposta
até a impugnacao arbitral.

F) Face & ndo resposta a reclamacdo graciosa impugnaram a liquidacdo no Tribunal

Arbitral tributério.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente e 0os que constam do
RI.

N&o se retiram outros factos relevantes do articulado por serem citacfes de textos legais,
acérddos ou posicdes de parte sem contetdo factico.

3. Matéria de direito

As questdes de mérito que sdo objeto deste processo sao:

1. Saber se a AT podia ter liquidado o imposto nos termos em que o fez.
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2. Saber se sdo devidos juros aos requerentes.
3.1. Posicdes das Partes

O Requerente defende o seguinte, em suma:
- Que a declaracdo apresentada ndo podia ter sido liquidada pela totalidade da mais-valia por
violar o artigo 63.° do TFUE.

A AT defende ndo apresentou qualquer posicao.

3.2. Apreciacdo da questao
3.2.1. Objeto do processo no caso de impugnacdo de autoliquidacao.

Em principio, a fundamentacdo dos actos tributarios a atender nos processos arbitrais é a que
consta desses actos, pois esta-se perante um contencioso de mera anula¢do com fundamento em
ilegalidade (artigos 99.° e 124.° do CPPT), em que se visa apreciar a legalidade da actuacgéo da
Administracdo Tributaria tal como ela ocorreu, ndo podendo o tribunal, perante a constatacdo
da invocacdo de um fundamento ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar se a
sua actuacdo poderia basear-se noutros fundamentos. Ora, a AT ndo explicou a decisédo que
tomou nem o critério que aplicou o que inviabiliza uma defesa coerente da sua posi¢ao que, no

caso, inexiste.

Para todos os efeitos, a situacdo factica presente nos autos foi ja objeto de decisdo no TJUE que
declarou como ilegal o tratamento discriminatorio dos ndo residentes na tributacdo das mais-
valias imobiliarias sendo a legislacdo portuguesa incompativel com os principios fundamentais

da criagdo do mercado Unico europeu— cfr. Acorddo dado no processo C-388/19 do TJUE.
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Deciséo:
Pelo exposto e sem necessidade de maiores desenvolvimentos julgo o pedido arbitral
procedente e, em consequéncia:
a. Anulo a liquidagdo n.° 2019... no montante de 49.709,98 Euro (quarenta e nove mil,
setecentos e nove Euro e noventa e oito céntimos) por violagéo do artigo 63.° do TFUE;
b. Condeno a AT no pagamento dos juros indemnizatorios desde a data de 22.10.2019 até
efetivo pagamento.

c. Condeno a AT nas custas processuais por ter dado origem a causa e nela ter decaido.

Valor do processo: 49.709,98 Euro (quarenta e nove mil, setecentos e nove Euro e noventa e
oito céntimos).

Custas processuais no valor de 2142,00 Euro (dois mil cento e quarenta e dois).

Lisboa, 12 de outubro de 2021.

O Arbitro singular

(Vasco Branco Guimaraes)
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