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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 693/2020-T

Tema: Reforma da Deciséo arbitral — Deciséo arbitral (em anexo).

DESPACHO ARBITRAL

A..., S.A., tendo sido notificada dos despachos proferidos pelo Director de Financas de Lisboa,
através dos quais foram indeferidas as reclamacbes graciosas (Processos n.% ...2020...
e ...2020...), apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos dos artigos 2.°,
n.% 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em
conjugacdo com a alinea a) do art. 99.° do CPPT, em que é Requerida a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida, ou AT).

Notificada da Decisdo arbitral, proferida no processo a margem referenciado, que recaiu sobre
0 pedido, veio requerer reforma daquela Decisdo, ao abrigo do disposto no artigo 616.° do

Caodigo do Processo Civil, com os seguintes argumentos:

Segundo a Requerente o Tribunal julgou procedente a exce¢do dilatéria, consubstanciada na
ineptiddo da peticdo inicial, com “fundamento na existéncia de deficiéncias de carater
substancial na peticdo que ndo foram supridas, apesar de a Requerente ter sido notificada para
esse efeito”.

Para a Requerente, da leitura do despacho do Tribunal, de 17/7/2021, ndo se pode deduzir que
foi notificada para corrigir o pedido. O que se pedia era para a “Requerente corrigir o pedido
juntando aos autos copias das liquidagdes objeto de impugnacdo”. Ou seja, na Otica da
Requerente, o tribunal ter-se-a limitado a convida-la para corrigir o pedido mediante ou através
de juncdo aos autos de copias das liquidaces.
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“Contudo, na senteng¢a, o Tribunal tera considerado que o referido despacho visou notificar a
Requerente para corrigir o pedido e juntar as referias liquidagdes”, afirmacdo que nio consta
do despacho em causa.
Por conseguinte, em suma, argumenta a Requerente que o despacho a terd induzido em erro
levando-a a limitar-se a juntar aos autos copias das liquidagdes sem proceder “a correcdo do
conteudo da petigdo inicial”.
Em conclusdo, segundo a Requerente “o Tribunal ndao conheceu do mérito da causa por
considerar que o teor da peticao inicial ndo continha a formulagao do pedido”, fazendo errada
interpretacdo do contetdo do despacho de 17/7/2021, donde ter havido manifesto lapso do juiz
na interpretacdo do conteddo daquele despacho, cuja correta interpretacdo implicaria,
necessariamente, uma decisao diversa da que foi proferida.”
Nesta sequéncia, a Requerente pede a reforma da sentenca com base na alinea b) do n.° 2 do
artigo 616.° do CPC que prevé:
“2- N&o cabendo recurso da decisdo, é ainda licito a qualquer das partes requerer a reforma

da sentenca quando, por manifesto lapso do juiz :

a) (...),.

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, sé por si,

impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida. *

Analisada a argumentacdo da Requerente, verifica-se que, no fundo, ndo existe qualquer lapso
do Tribunal e muito menos lapso manifesto que justifique o presente pedido de reforma da
Decisdo arbitral. Partindo de uma hipotética errada interpretacdo feita pelo Tribunal do
despacho, de 17/7/2021, a Requerente demonstra que diverge dos fundamentos da Decisao que
Ihe foi notificada. Assim sendo, o meio adequado para reagir seria atraves de recurso judicial,

gue no caso nao esta previsto.

Sem prejuizo do exposto, sempre se dira que ndo assiste a Requerente qualquer razao.

Se nédo vejamos.
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Cumpre comecar por salientar que, na Contestacdo, veio a Requerida alegar que o SP néo
cumpria o disposto no artigo 10.° do RJAT, porque ndo obstante as reclamagfes serem 0s
objetos imediatos do pedido de pronuncia, a Requerente ndo identifica quais os atos de
liquidacdo subjacentes as ditas reclamacdes. Isto é, ndo identifica quais os atos de liquidacéo
contestados peticionando o indeferimento liminar do pedido.

Notificado para exercer contraditorio o SP nada disse.

Posteriormente o Tribunal notificou o Requerente do despacho, de 17/7/2021, onde se
convidava a Requerente para “corrigir o pedido juntando aos autos copias das liquidagdes
objeto de impugnacdo, nos seguintes termos:

“1.No Pedido Arbitral o SP invoca, como pedido e causa de pedir, que as correccdes
efectuadas pela Requerida enfermam de vicios de erro sobre os pressupostos de facto e de
direito e pede a anulacéo do ato tributario impugnado e refere ainda que o pedido diz respeito
a duas decisbes de indeferimento de duas reclamacOes graciosas referentes a liquidacgdes
efectuadas na sequéncia de duas accdes inspectivas (cfr. pontos 60.° e 4.°), mas nao procede a
identificacdo das liquidacdes impugnadas (cfr. o artigo 10.°, n.° 2, alinea b), do RJAT). 2. Ao
abrigo dos poderes deste tribunal na condu¢do do processo, convida-se o SP para, querendo,
no prazo de dez dias, corrigir o pedido juntando aos autos cépia das liquidacdes objecto de
impugnacédo, nos termos do disposto no artigo 18.%, n.°1, alinea c¢) do RJAT, sob pena da

respectiva cominagdo legal.”

Acontece que, mesmo perante este despacho, a Requerente ndo juntou, como ela mesma afirma
no presente requerimento, corretamente as liquidacdes que pretendia impugnar, tendo
procedido “a jungdo de varios acertos de contas com pagamentos, acompanhados de liquidacbes
correctivas, que no seu conjunto ndo permitem fazer a ligacéo entre as correcdes de IVA levadas
a efeito, as ordens de servigo emitidas e os despachos de indeferimento em causa.”

Por conseguinte, a Requerente teve conhecimento desde a contestacdo que ndo cumpria o
disposto no artigo 10.°, n.°2, alinea b), do RJAT o qual exige “A indicacdo do ato ou atos

tributarios objeto do pedido de prontincia arbitral.”
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Em segundo lugar, imp0e-se salientar que a argumentagdo da Requerente ndo tem em conta a
globalidade da fundamentacdo da Decisdo Arbitral em causa.

E verdade que, na Decisdo Arbitral, a dado passo, se diz “que analisado o pedido Arbitral na
globalidade, verifica-se, em primeiro lugar, que a Requerente se limita, no pedido final, e de
forma abstracta, a dizer que deve ser decretada “a anulagdo do ato tributario impugnado com
todas as consequéncias legais”, ficando o intérprete sem saber muito bem qual seja esse acto
tributario, porquanto o0 mesmo néo é identificado de forma clara, nem ao longo do articulado
nem a final.

Também ¢ verdade que, mais adiante, se refere que “a Requerente, (...) notificada do despacho
referenciado, de 17/7/2021, para corrigir o pedido e juntar as referidas liquidagcfes, nédo
aperfeicoou o pedido tendo apenas procedido a juncdo dos documentos referenciados no ponto
j) do probatorio.”

Porém, a Requerente esquece que na Decisdo Arbitral também se refere que :

“Mesmo admitindo-se que o pedido se refira a anulacdo dos indeferimentos das reclamac6es
graciosas, a verdade é que, a Requerente procedeu a juncdo de varios acertos de contas com
pagamentos, acompanhados de liquidagdes correctivas, que no seu conjunto ndo permitem fazer
a ligagédo entre as corregbes de IVA levadas a efeito, as ordens de servigo emitidas e oS
despachos de indeferimento em causa. “

“Mais, no que concerne a identificagdo da causa de pedir, a Requerente imputa as eventuais
ilegalidades cometidas pela Requerida as correc¢Ges meramente aritméticas efectuadas ao IVA
dos exercicios de 2015, 2016 e 2017, mas ndo identifica nem quantifica tais correccdes,
inviabilizando qualquer ligacdo entre as mesmas e as liquidacdes em litigio. Acresce que, 0
somatorio das liquidac6es juntas ndo corresponde ao valor econdmico que a Requerente atribuiu

ao pedido, inviabilizando qualquer juizo do tribunal sobre a correc¢ao do mesmo.

E, mais adiante, pode ler-se:

“Na presente instancia, a imprecisdo quanto a identificacdo do pedido e a omisséo dos factos
correspondentes a identificacdo e caracterizacdo dos actos tributarios em causa, representam

factualidade essencial, por isso integrante da causa de pedir. Trata-se, além do mais, de
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contetdo que, pela sua essencialidade, deve, nos termos do estabelecido no art. 10.%, n.° 2, b),

do RJAT, constar necessariamente do pedido de prontincia arbitral.”

Por conseguinte, ndo esta em causa a corre¢do da peticdo inicial, nem o fator essencial para
decisdo arbitral residiu apenas no facto de a Requerente ndo ter procedido a reformulacéo do
pedido. Tanto assim que o Tribunal admitiu que era possivel concluir que 0 mesmo se traduziria
na “anulacdo dos indeferimentos das reclamagdes graciosas”, incluindo, obviamente as
respetivas liquidacbes, como se pode ler no despacho arbitral, de 17/7/2021, bem como na
Decisdo Arbitral. Ponto é que as mesmas constassem dos autos. Como ja foi referido, a
identificacdo do pedido pressupde a jun¢do aos autos dos atos tributarios impugnados.

Repete-se, ao contrario da argumentacdo da Requerente, o Tribunal admitiu que a formulacdo
do pedido poderia referir-se “a anulagdo dos indeferimentos das reclamagdes graciosas”. O
problema esteve essencialmente no facto de que a Requerente, quando notificado para o efeito,
em vez de juntar as liquidagdes impugnadas de forma correta, “procedeu a jungdo de varios
acertos de contas com pagamentos, acompanhados de liquidacbes correctivas, que no seu
conjunto ndo permitem fazer a ligacao entre as corregdes de IVA levadas a efeito, as ordens de
servico emitidas e os despachos de indeferimento em causa.””

E é a propria Requerente a admitir neste requerimento que as copias das liquidacdes enviadas
“ndo estdo completas e que (...) no seu conjunto ndo permitem fazer a ligagdo entre as corre¢des

de IVA levadas a efeito, as ordens de servigo emitidas e os despachos de indeferimento em

causa.
Por tudo o quanto vai exposto, resulta claro que o Tribunal ndo incorreu em qualquer lapso e

muito menos em lapso manifesto, nem t&o pouco se verifica o pressuposto da alinea b) do n.° 2
do artigo 616.° do CPC .

Termos em que se indefere o presente pedido de reforma por carecer de base legal.

Lisboa, 14 de Dezembro de 2021.
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O arbitro Presidente, com a anuéncia dos co-arbitros,

Fernanda Macés
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 693/2020-T

Tema: Falta de requisitos do pedido de prondncia arbitral; Ineptiddo da Peticédo

Inicial.

SUMARIO:

I.A imprecisdo quanto a identificacdo do pedido e a omissao dos factos correspondentes a
identificacdo e caracterizacdo dos actos tributarios em causa, representam factualidade
essencial, por isso integrante da causa de pedir. Trata-se, além do mais, de conteudo que,
pela sua essencialidade, deve, nos termos do estabelecido no art. 10.%, n.° 2, b), do RJAT,

constar necessariamente do pedido de pronuncia arbitral.

Il.Verifica-se, portanto, um dos tipos de deficiéncias “de caracter substancial, que
irremediavelmente” comprometem “a finalidade da peticio inicial”, constituindo causa

de ineptidao da peticéo inicial.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernanda Magés, Diogo Leite de Campos e Antonio Pragal Colago, designados pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal

Arbitral Colectivo, constituido em 3/5/2021, decidem o seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., S.A. tendo sido notificada dos despachos proferidos pelo Director de Finangas de
Lisboa, através dos quais foram indeferidas as reclamac@es graciosas (Processos n.% ...2020...
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e ...2020...), apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos dos artigos 2.°,
n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em
conjugacdo com a alinea a) do art. 99.° do CPPT, em que é Requerida a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida, ou AT).

2. A Requerente termina pedindo que “...deve ser decretada a anulagdo do acto tributario
impugnado com todas as consequéncias legais”.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
a 30/11/2020 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nessa mesma data.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Colectivo, a
Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas, o Professor Doutor Diogo Leite de Campos e
0 Mestre Antdnio Pragal Colago, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 18/1/2021 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacéo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Colectivo considera-se constituido em 3/5/2021.

7. A Requerida deduziu Resposta introduzida no sistema electronico da CAAD no dia
4/6/2021, alegando que a accao deveria ser indeferida liminarmente.

8. Por despacho de 9 de Junho de 2021, foi a Requerente notificada para responder a
alegacdo deduzida pela Requerida, na Resposta, ndo tendo exercido esse direito.

9. O processo Administrativo foi junto pela Requerida em 11/6/2021 e notificada a
Requerente dessa juncdo a 18/6/2021.

10. Por despacho de 27/6/2021, foi a Requerente notificada para “Considerando que a
matéria em causa € essencialmente de direito, notifique-se o SP para, no prazo de dez dias,
indicar a matéria de facto sobre a qual pretende fazer prova testemunhal.”, 0 que a mesma
veio a dar cumprimento por requerimento impetrado em 13/7/2021.

11. Por despacho arbitral de 15/7/2021, foi determinado que o Requerente deveria ser
notificado de “1.No Pedido Arbitral o SP invoca, como pedido e causa de pedir, que as
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correccOes efectuadas pela Requerida enfermam de vicios de erro sobre 0s pressupostos de
facto e de direito e pede a anulacéo do ato tributario impugnado e refere ainda que o pedido
diz respeito a duas decisdes de indeferimento de duas reclamacdes graciosas referentes a
liquidacgdes efectuadas na sequéncia de duas acgOes inspectivas (cfr. pontos 60.° e 4.°), mas
ndo procede a identificacao das liquidac6es impugnadas (cfr. o artigo 10.%, n.° 2, alinea b), do
RJAT). 2. Ao abrigo dos poderes deste tribunal na condugéo do processo, convida-se o SP
para, gquerendo, no prazo de dez dias, corrigir o pedido juntando aos autos cOpia das
liquidacdes objecto de impugnacdo, nos termos do disposto no artigo 18.°, n.°1, alinea c) do
RJAT, sob pena da respectiva cominagdo legal.”

12. Em 23/7/2021, veio a Requerente proceder a juncdo de varios documentos que intitulou
como sendo as liquidacdes impugnadas, ndo tendo, no entanto, aperfeicoado o pedido apesar
de convidada para o fazer.

13. Por despacho de 25/7/2021 foi ordenada a notificacdo da Requerida, para querendo, se
pronunciar sobre os mesmos documentos, tendo a mesma respondido, por requerimento
impetrado a 13/9/2021, onde conclui reiterando a omissdo por parte da Requerente em dar
cumprimento ao artigo 10.°, n.°1, alinea d), do RJAT.

14. A fundamentar o pedido, alega a Requerente que:

a) Na sequéncia de ter sido notificada dos despachos proferidos pelo Director de Financas
de Lisboa, através dos quais foram indeferidas as reclamacdes graciosas (Processos n.os
...2020... e ...2020...), apresentou pedido de pronuncia arbitral, alegando, em suma, que a
matéria em causa respeita as correc¢cdes meramente aritméticas efetuadas ao I'\VA dos exercicios
de 2015, 2016 e 2017, contestadas em sede de reclamacdes graciosas apresentadas e sobre as
quais ja recairam despachos de indeferimento.

b) De seguida defende, de forma desenvolvida, que 0s projetos de investigacdo e
desenvolvimento objeto das correc¢bes tinham finalidade comercial, donde se concluir que as
corregdes efectuadas enfermam de vicios de erro sobre os pressupostos de facto e de erro sobre
0s pressupostos de direito.

c) A Requerente termina por pedir a final que “...deve ser decretada a anulagdo do acto
tributdrio impugnado com todas as consequéncias legais”.

15. Em resposta, a Requerida AT alegou, em sintese:
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a) Que o pedido de pronuncia arbitral deveria ter sido rejeitado pela secretaria por nao
conter todos o0s requisitos previstos no art.° 10.°, do RJAT, méaxime as liquidagdes;
b) Se assim ndo se entender e quanto ao fundo, defende a Requerida a improcedéncia do

pedido.

I1. DO SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas, (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

A cumulacdo de pedidos é legalmente admissivel (art. 3., n.° 1, do RJAT).

A apreciacdo da matéria de excepcao suscitada é remetida para depois do apuramento da

matéria de facto.
111.1- DA QUESTAO A DECIDIR
111-1-1-FACTOS CONSIDERADOS PROVADOS

a. Suportada nas Ordens de Servico n.°s 012018... e 012019..., a Requerida realizou uma
acc¢do inspectiva externa aos exercicios de 2015 e 2016.

b. Suportada na Ordem de Servico n.° 012019..., foi realizada uma acc¢do inspetiva interna
ao exercicio de 2017,

c. Na sequéncia das ac¢Oes inspetivas, foram elaborados os Relatdrios de Inspeccéo
Tributaria (RIT) em que foram efetuadas correc¢des meramente aritméticas, consubstanciadas
no corte do direito a deducdo de IVA suportado em gastos para a realizagcdo de projetos de
investigacdo e desenvolvimento.

d. A Requerente atribui ao PPA o valor de 88.774,27€.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMIMNISTRATIVA

e. Do relatério de Inspeccdo Tributaria junto emergente das Ordens de Servigo nimeros

n.°s 012018... e 012019..., que correspondem respectivamente aos anos de 2015 e 2016,
resultaram as seguintes correccOes aritméticas:
“Durante os procedimentos de inspec¢do constatou-se, relativamente aos exercicios de 2015 e
2016, deducdo indevida de IVA associado a projetos de I&D, conforme fundamentacéo
apresentada no capitulo 111 deste relatdrio, que, no seu conjunto, ascende ao montante anual de
12.115,14€ e 2.996,35€ respetivamente.

Reproduz-se o quadro das correc¢des para melhor entendimento:

2015 2016
Método determinagdo matéria tributdvel | Imposto Tipe [ = Valor —
Corregdes & Matéria ]
Corregoes técnicas Tributave!
Imposto em falta IVA 12.115,14 | 1l 2.996,35 | |l
Penalidades Diploma Art® Ref Art® | Ref®
Legislag&o aplicavel RGIT 114°e 119° VIl | 114°e 119° | VI

f. Daanalise (desenquadrada) da pagina 86 do pdf que constitui o PPA e anexos, verifica-
se que foi efectuado um pedido de reembolso e que da anélise do mesmo resultou:
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| - CONCLUSOES DA AGAO DE INSPEGAO

1.1 — Resumo das Corregdes Propostas

Da analise ao pedido de reembolso, resultaram propostas de tributacdo em sede de IVA, no

montante total de € 73.662,78, que se encontram evidenciadas no quadro infra:

Natureza
do Exercicio | Periodo | Valor Relltaet:‘rlo
imposto
2017/01 | 3.706,84| I
2017/02 | 4.854,21 i
2017/03 | 3.921,30 i
2017/04 | 8.227,78 n
2017/05 | 3.983,72 n
A st 2017/06 | 6.784,62 n
2017/07 | 7.014,09 i
2017/08 | 6.907,27 i
2017/09 | 6.127,43 n
2017/10 | 7.572,24| M
2017/11 | 3.574,68 il
2017/12 | 10.988,60 n
TOTAL 73.662,78

g. A Requerida efectuando uma andlise as contas SNC, subcontas da conta 62

fornecimentos e servicos de terceiros, procedeu a expurgacdo de deducdes em sede de IVA,

resultando dai o seguinte quadro:

RUBRICA CONTABILIDADE IVA DEDUZIDO
2.SUBCONTRATOS 288,15
3. FORNECIMENTOS DE SERVICOS 73.374,63
TOTAL 73.662,78

h. Discriminando por periodo, atento o facto da Requerente estar enquadrada no regime

mensal de IVA, temos 0 seguinte quadro:
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~ PERIODO IVA DEDUZIDO
JANEIRO 3.706,84
FEVEREIRO 4.854,21
MARCO 3.921,30
ABRIL 8.227,78
MAIO 3.983,72
JUNHO 6.784,62
JULHO 7.014,09
AGOSTO 6.907,27
SETEMBRO 6.127,43
OUTUBRO 7.572,24
NOVEMBRO 3.574,68
DEZEMBRO 10.988,60

' Total Geral 73.662,78

Da pagina 39 do RIT do ano de 2017, resulta que:

CONCLUSAO

No periodo de 2019/07 o Sujeito Passivo apresentou um crédito a recuperar no montante de
€39.307,15, relativamente ao qual solicitou o reembolso parcial, no montante de € 29.000,00. Face
aos elementos analisados no procedimento inspetivo, foram detetadas irregularidades, num total de €
73.662,78.

As corregbes de imposto agora efetuadas, bem como o facto de o Sujeito Passivo ter solicitado
varios reembolsos de VA parciais em periodos entre 2017 a 2019, irdo dar origem a emisséo de
Liquidacbes Adicionais, nos periodos de 2017/02, 2017/03, 2017/04, 2017/05, 2017/06, 2017/089,
2017/10, 2018/05, 2018/07, 2018/09 e 2018/10, que irdo diminuir o crédito de imposto a recuperar do
periodo de 2019/07 para € 35.364,75, pelo que nos cumpre propor o deferimento do reembolso
solicitado, de € 29.000,00.
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j. A Requerente com o Requerimento de 23/7/2021, juntou Vérios acertos de contas com
pagamentos, acompanhados de liquidagdes correctivas, a saber:

DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS

ID. DOCUMENTO: 2020 \ ID. FISCAL:
tonieed Periodo DI s Valor Total DI
VA 201805012 20180531  2020-01-14 20200114 Fatorse idq. de 2010 - Lig. 29,000, 000,00
VA 20180601220180531 20200114 20200114 Macto Liq. 4o 2018 - Lig 3630 S Sl
Saldo apurado: €5754,75
Pica natifirsdAnls)l nava «ak& A Anea Viafao a3 a s
DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS
. :
DOCUMENTO: 2020 MR COMPENSAGAO: 2020 1D. ASCAL:
DATA COMPENSAGAO: 2020-01-16
Imposto Perodo Data BT SRR s
- Moviment Data Valor Descricho ST B o
A 201807-013 20180731 20200115 20200115 otorms
VA 20180701 220180731 20200115 20200195 m:: :::."u?a:.” 20 -29.000,00
i— +16.463,00 +15.483.00
Saldo
Fica notificado(a) para, até a data limite indicada, efetuar a mnama- it e b
DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS
ID. DOCUMENTO: 2020 NR COMPENSAGAO: 2020 1D. FISCAL:
DATA COMPENSAGAO: 20200116
g ¥ ST RS
Y T ba o IOk P
imposto Perodo DIB  pora valor Descricio Y T Moatante! Total DIC
VA 201800012201800230  2020.01-15 20200115 ¥storso Liq. de 2010 - Liq.2(
VA 201800012 20180030 20200115 20200115 Aderto Liq. da 2018 - tig 3030 :ﬁﬁ&f’ ﬁgg
Saldo apurado: €15.990,98
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DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS

ID. DOCUMENTO: 2020 NR. COMPENSAGAO: 2020 1D, FISCAL:
DATA COMPENSAGAO: 2020-01-16
SO DAl | o ﬁs—_ B = Ry PR
VA 2018-10-0122018-10-31  2020-01-15  2020-01-15 Estorno Lig. ds 2018 - Liq.2019 00
VA 2018-100122018-10-31  2020-01-15 20200115 Acerto Lig. de 2018 - 5ig.2020 421157 121157
Saldo apurado: - €121
Fica notificadol(a) mara. ar& 3 Aata limita indisada Afabuac A wame

Tudo totalizando o valor de 36.491,30€.

k. Os acertos de liquidacdes constantes dos mesmos documentos foram os seguintes:

0,00

Certiddo Divida Emitida € 0,00

Pag. de Autoliquidagéo Utilizados € 0,00

Outros Créditos Disponiveis Utilizados | € 0,00
VALOR A

Més 7/2018

15.463,00

15.463,00|96|€ 0,00

Certiddo Divida Emitida € 0,00

Pag. de Autoliquidaggio Utilizados € 0,00

Outros Créditos Disponiveis Utilizados [€ 0,00
VALOR A ’
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Més 9/2018
L ~ry ; St = = B - - - g P T
o 106,50191|€ oo . 20.135,6292[€ | (SNEIeEe
los|€ 0,00 (95|€ 13.009,02
94]€ 13.009,02[96|€ 0,00
b Certiddo Divida Emitida € 0,00
Pag. de Autoliquidago Utilizados € 0,00
Outros Créditos Disponiveis Utilizados | € 0,00
VALOR A

0,00|96|€ 0,00
Certiddo Divida Emitida € 0,00
Pag. de Autoliquidagdo Utilizados € 0,00
Qutros Créditos Disponiveis Utilizados | € 0,00

VALOR A PAGAR:

Tudo totalizando o montante de 52.931,84€.

I. A Requerente apresentou duas reclamacdes graciosas (Processos n.os ...2020... e

...2020...), as quais vieram a serem indeferidas.

m. A Requerente termina o pedido solicitando “deve o presente pedido ser considerado
procedente e, em consequéncia, ser decretada a anulacdo do acto tributario impugnado, com

todas as consequéncias legais”.
n. A Requerida deduziu pedido de indeferimento liminar do Pedido arbitral por falta de
cumprimento dos requisitos dos pedidos de pronuncia arbitral, porque ndo foram identificadas

pela Requerente em concreto, as liquidagdes que pretende ver anuladas.

0. A Requerente notificada para exercer o contraditorio em relacdo a matéria de excepcao

n&o o exerceu.

10.
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p. A Requerente notificada para corrigir o pedido e juntar as liquidagdes de IVA, limitou-
se a juntar as liquidac@es correctivas atras referenciadas na alinea j) deste probatorio.

I11.1-2- FACTOS NAO CONSIDERADOS PROVADOS
N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.

I11.1-3- FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO
PROVADA

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagé@o conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.%, n.° 3, do
CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT.

A conviccado do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a
realidade ndo foi posta em causa, nem impugnados especificamente e no acervo probatorio
carreado para os autos, essencialmente constituido pelo Relatério da Inspecgdo Tributaria, e
documentacdo junta pela Requerente, que foi objeto de uma anélise critica e de adequada
ponderacdo a luz das regras da racionalidade, da l6gica e da experiéncia comum e segundo

juizos de normalidade e razoabilidade.

111.2- DO DIREITO

Analisado o pedido, verifica-se que a Requerente comeca por dizer, para justificar a
cumulagdo de pedidos, que o mesmo diz respeito “a duas decisdes de indeferimento de duas
reclamacdes graciosas referentes a liquidacGes efetuadas na sequéncia de duas ac¢Ges inspetivas
(...)” (artigo 5.2).

Mais adiante, no artigo 12.°, refere que a matéria em causa respeita “as corregdes

meramente aritméticas efetuadas ao IVVA dos exercicios de 2015, 2016 e 2017, contestadas em

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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sede de reclamacgfes graciosas apresentadas e sobre as quais ja recairam despachos de
indeferimento”.

No artigo 60.° alega que € de concluir que as correcgdes efectuadas enfermam de “vicios
de erro sobre os pressupostos de fato e erro sobre os pressupostos de direito” e termina pedindo
que deve ser decretada “a anulagdo do ato tributario impugnado com todas as consequéncias
legais™.

Na resposta veio a Requerida invocar que ndo obstante os actos de indeferimento das
duas reclamacgdes graciosas constituirem os objectos imediatos do pedido de prondncia, a
Requerente ndo identifica quais os actos de liquidacdo subjacentes as ditas reclamacoes, isto é,
ndo identifica os actos de liquidagdes contestados e, além do mais, ndo pede a final a
anulabilidade dos ditos actos de liquidacao.

Para a Requerida, a omissdo da indicacdo e bem assim da juncédo de copia dos actos de
liguidagdo, impedem-na de conferir o valor da ac¢do e bem assim de “evocar” eventual
excepcao dilatoria e/ ou peremptdria, termos em que a presente ac¢do deve ser indeferida
liminarmente por nédo respeitar os requisitos legalmente exigidos (artigo 10.°, n.°2, alinea b), do
RJAT).

Vejamos.

Analisado o pedido Arbitral na globalidade, verifica-se, em primeiro lugar, que a
Requerente se limita, no pedido final, e de forma abstracta, a dizer que deve ser decretada “a
anulacdo do ato tributario impugnado com todas as consequéncias legais”, ficando o intérprete
sem saber muito bem qual seja esse acto tributéario, porquanto o0 mesmo néo € identificado de
forma clara, nem ao longo do articulado nem a afinal.

Como ficou dito, a Requerente, devidamente notificada para exercer contraditério em
relacdo a matéria de excepcao deduzida na Resposta nada disse. Posteriormente, notificada do
despacho referenciado, de 17 /7/2021, para corrigir o pedido e juntar as referidas liquidacdes,
ndo aperfeicoou o pedido tendo apenas procedido a juncdo dos documentos referenciados no
ponto j) do probatorio.

Mesmo admitindo-se que o pedido se refira a anulacdo dos indeferimentos das

reclamacdes graciosas, a verdade é que, a Requerente procedeu a juncdo de varios acertos de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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contas com pagamentos, acompanhados de liquidagdes correctivas, que no seu conjunto néo
permitem fazer a ligagéo entre as corregdes de IVA levadas a efeito, as ordens de servigo
emitidas e os despachos de indeferimento em causa.

Mais, no que concerne a identificacdo da causa de pedir, a Requerente imputa as
eventuais ilegalidades cometidas pela Requerida as correc¢cbes meramente aritméticas
efectuadas ao IVA dos exercicios de 2015, 2016 e 2017, mas n&o identifica nem quantifica tais
correcgdes, inviabilizando qualquer ligacdo entre as mesmas e as liquidacGes em litigio.
Acresce que, o somatério das liquidacGes juntas ndo corresponde ao valor econémico que a
Requerente atribuiu ao pedido, inviabilizando qualquer juizo do tribunal sobre a correccéo do

mesmo.

O RJAT néo contém regime proprio em matéria de excep¢des e nulidades processuais,
aplicando-se, nesta matéria, a titulo subsidiario, o disposto no CPPT, no CPTA e no CPC, como
decorre do previsto no art. 29., n.° 1, a), c) e e) do RJAT.

De acordo com o estabelecido no art. 186.%, n.° 2, do CPC, ha lugar a ineptiddo da peticdo
inicial quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir; quando o
pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir e quando se cumulem causas de pedir ou
pedidos substancialmente incompativeis.

Na presente instancia, a imprecisdo quanto a identificacdo do pedido e a omissdo dos
factos correspondentes a identificacdo e caracterizacdo dos actos tributarios em causa, representam
factualidade essencial, por isso integrante da causa de pedir. Trata-se, além do mais, de contetido
que, pela sua essencialidade, deve, nos termos do estabelecido no art. 10.°, n.° 2, b), do RJAT,

constar necessariamente do pedido de pronuncia arbitral.

Com efeito, o pedido é um elemento da peticéo inicial que, para além de ser importante
para o réu (de modo a devidamente poder conformar a sua defesa), assume caracter essencial
para o tribunal, na medida em que é com base no pedido que o tribunal aquilata o tipo de
actividade jurisdicional que lhe € solicitada e define as balizas e objecto de conhecimento do
mérito que lhe sdo permitidos e devidos. Conclusdes que, no presente caso, em face do teor da

peticdo inicial, e, em particular, da auséncia, nela, da formulacdo de pedido, o tribunal nao
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consegue apurar, ndo se reunindo, pois, as condi¢cGes minimas para que este possa conhecer do
mérito.

Verifica-se, portanto, um dos tipos de deficiéncias “de caracter substancial, que
irremediavelmente” comprometem “a finalidade da peti¢do inicial” (ANTUNES VARELA,
SAMPAIO e NORA e Miguel BEZERRA, Manual de Processo Civil, 1985, Coimbra Editora, p.
244), constituindo causa de ineptiddo da peticdo inicial. Esta consubstancia, por seu turno,
irregularidade geradora da nulidade de todo o processo (cfr. art. 186.°, n.° 1 do CPC), cuja
previsdo legal, enquanto excepcao dilatoria, consta do art. 89.°, n.° 4, b) do CPTA. Representa,
por outro lado, nulidade insanavel, como decorre do estipulado no art. 98.%, n.° 1, a), do CPPT,
determinando, consequentemente, a absolvi¢gdo da Requerida da instancia (cfr. art. 576.°, n.° 2
do CPC).

IV. DECISAO
Em face de tudo o quanto antecede, decide-se absolver a Requerida da instancia.
V. VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto no art. 306.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo
o valor de € 88.774, 27.

VI. CUSTAS
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2 754,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a

cargo da Requerente.

Notifique-se.
Lisboa, 28 de Setembro de 2021
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Os Arbitros,

Fernanda Magas

Diogo Leite de Campos

Antonio Pragal Colago
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