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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 694/2020-T

Tema: IMI — Majoracao

DESPACHO

Requerimento da Requerida de 03-09-2021

Antes de mais, entende o Tribunal dever debrucar-se sobre o requerimento da
Requerida de 3 de Setembro 2021.

Através deste requerimento veio a Requerida requerer a jungdo de sete documentos, o
que fez, alegando, em sintese, que se verificam no caso em apreco, 0s requisitos constantes do
disposto no n° 3 do artigo 423° do Codigo de Processo Civil (“CPC”) e que tais documentos
sdo determinantes para a boa decisdo da causa, na medida em que no seu entendimento estes
“(...) comprovam o invocado nos artigos 37° a 40° da Resposta, nomeadamente, que existe na
Camara Municipal de ... um procedimento de intimacdo de execucdo de obras de
conservacao que visou o prédio do qual faz parte a fracgéo propriedade do Requerente, que
esse procedimento foi notificado a Administrag¢do do condominio.”

O Requerente exerceu 0 seu contraditério quanto ao requerimento apresentado pela
Requerida, tendo requerido o respetivo desentranhamento, por considerar que 0 mesmo €
extemporaneo, atendendo a que as partes ja apresentaram as respetivas alegagdes e se
encontra encerrada a fase da discussdo e julgamento. Sustenta ainda 0 Requerente, que 0S
documentos juntos pela Requerida “(...) apenas vém confirmar que o Requerente ndo foi
notificado para exercer o direito de audicdo quanto a majoracao do IMI, nem foi notificado
de qualquer decisao quanto a esta matéria”, e que, ainda que se admita que possa existir
fundamento para dispensar a audicdo prévia quanto ao procedimento de intimacao para obras,
tais pressupostos ndo se verificam quanto a aplicacdo da majoracdo do IMI, pelo que a
audiéncia prévia nao podia ser dispensada. O Requerente conclui, defendendo que nao tendo
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sido realizada a audicdo prévia quanto a majoracdo do IMlI, a liquidagcdo deste imposto, na
parte respeitante a majoracao, deve ser anulada, por pretericdo de formalidades essenciais.

Cumpre apreciar e decidir da admissibilidade e relevancia da juncdo daqueles
documentos para a boa decisdo da causa.

Nos termos do artigo 10.%, n.° 2, alineas c) e d) do RJAT, os documentos devem ser
juntos aos articulados que contenham as circunstancias de facto objeto de prova. De acordo
com o disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT é subsidiariamente aplicavel, ao
processo tributario, o regime processual civil, sendo que, como decorre do n.° 2 de tal
preceito, tal aplicacdo deve ser realizada em termos devidamente adaptados a realidade do
processo tributario e as especificidades de cada acéo.

Nos termos do disposto no artigo 423.°, n.° 1, do CPC, os documentos devem ser
juntos aos articulados em que é invocada a factualidade a que tais documentos se reportam.
No ambito dos n°% 2 e 3 desta norma é admissivel a juncdo tardia de documentos, nos
seguintes termos:

“2- Se ndo forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser

apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final, mas a

parte é condenada em multa, excepto se provar que os ndo pdde oferecer com o

articulado.

3- Apo6s o limite temporal previsto no ndmero anterior, s6 sdo admitidos 0s

documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento, bem

como aqueles cuja apresentacdo se tenha tornado necessaria em virtude de
ocorréncia posterior.”

A aplicacdo desta norma devidamente adaptada ao processo arbitral conduz a que nos
casos em que ndo tenha havido audiéncia de julgamento, a referéncia processual a tomar em
consideracdo seja 0 momento das alegac6es e ndo o da audiéncia final.

No caso em apreco, verifica-se que a Requerida ndo procedeu a jungdo dos
documentos aos autos até ao vigésimo dia anterior ao inicio do prazo para a produgdo de
alegacdes. Contudo, analisados os documentos em questdo constata-se que 0S mesmos, apesar
de terem sido solicitados pela Requerida a Camara Municipal de ... em 06-05-2021, s6 lhe
foram disponibilizados em 06-08-2021, i.e. em momento posterior a apresentacdo das
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alegacdes (em 08-07-2021), o que revela que a sua apresentacdo nao foi possivel de ser feita
em momento anterior.

Os documentos em questdo destinam-se a fazer prova da matéria alegada pela
Requerida na sua resposta (cf. factos alegados nos artigos 37° a 40°), pelo que séo pertinentes
e relevantes para a boa decisdo da causa.

Verificam-se 0s pressupostos previstos no n° 3 do artigo 423.° do CPC, pelo que se
admite a juncao dos documentos apresentados pela Requerida.

Apreciada e decidida esta questao, é proferida a seguinte:

DECISAO ARBITRAL

Carla Almeida Cruz, arbitro das listas do CAAD, designada pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral
singular, constituido em 03-05-2021, elabora nos seguintes termos a decisdo arbitral no
processo identificado.

1. RELATORIO

A..., com o nimero de identificacdo fiscal ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., ..-...

Lisboa (doravante “Requerente), veio, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a),
e 10.°, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, constante do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, (doravante, abreviadamente designado de “RJAT”), requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral.

O pedido de pronudncia arbitral tem por objeto as liquidaces de Imposto Municipal
sobre Imdveis n.° 2019...., n.° 2019.... e n.° 2019.... de 8 de Abril de 2020, referentes ao ano de
2019, na parte correspondente & majoracdo de IMI efetuada quanto a fraccdo auténoma
designada pelas letras “AM” do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...
da freguesia do ..., no valor de 310,27 €.

O Requerente, no requerimento de pronuncia arbitral, peticiona que seja:

“a) declarada a ilegalidade do acto tributdrio de liquidacdo do IMI

relativo ao ano de 2019 (notas de liquidagéo n.° 2019....,, n.° 2019.... e
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n. 2019.... de 8 de Abril de 2020), na parte correspondente a
majoracao do IMI, devendo tal acto tributario ser substituido por
outro que nao aplique qualquer majoracéo do IMI;

b) ordenado o reembolso do imposto pago em excesso;

c) ordenado o pagamento de juros indemnizatdrios calculados sobre o
montante pago indevidamente pelo Requerente.”

O Requerente, para fundamentar o pedido que deduz, alega, em sintese, que:

i. Ndo tinha conhecimento de que o prédio, e consequentemente a fraccao
auténoma que dele faz parte, se encontrava qualificada como “degradado”,
por nunca ter sido notificado relativamente a tal qualificacdo, seja em sede
de audiéncia préevia, seja da decisdo final da qualificacdo da Fraccgdo
Autonoma;

ii. Nunca foi notificado por parte da Camara Municipal de ..., em sede de
audicdo prévia, da intencdo da aplicacdo da majoracdo ou da efectiva
deciséo de aplicagdo da majoracédo do IMI;

iii. Ndo se verificam o0s pressupostos legais necessarios a aplicacdo da
majoracdo, na medida em que a aplicacdo da majoracdo ndo foi precedida
de audiéncia prévia, nem o Requerente foi notificado da decisao final de
aplicacéo efetiva da referida majoragéo do IMI.

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
(“Requerida” ou “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 30-11-2020 e foi notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) em 30-11-
2020.

Nos termos do disposto no artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal Arbitral com arbitro singular a
signataria, que manifestou a aceitacdo do encargo, no prazo legal.

Em 18-01-2021 as partes foram notificadas desta designacdo e ndo manifestaram
intencdo de recusar a designagdo do arbitro, nos termos previstos nas normas do artigo 11.°,

n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas normas dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.
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Assim, e em conformidade com a disciplina constante do artigo 11.°, n.° 1, alinea c),
do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 03-05-2021.

A Requerida foi notificada atraves de despacho arbitral, de 04-05-2021, para os efeitos

previstos no artigo 17.° da RJAT.

Em 07-06-2021, a Requerida, apresentou a sua Resposta, na qual defendeu que o

pedido de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente, com a sua consequente

absolvicéo do pedido, tendo alegado para fundamentar a sua posi¢cdo, em resumo que:

a) A majoracdo em causa, resulta de ter sido comunicado a Autoridade Tributaria

pelo Municipio de ..., que o imdvel se encontrava degradado a data dos factos,
conforme invocado nas liquidacOes, e fundamentado de acordo com as normas

legais ali referidas;

b) A matéria das majoragdes é exclusivamente dependente de delibera¢des dos

d)

f)

municipios, em concreto da assembleia municipal, e nesse sentido, também o
procedimento de classificacdo dos imdveis como devolutos ou degradados é da
responsabilidade do municipio;

De acordo com o artigo 4° do Decreto-Lei n.° 159/2006 de 08 de agosto, alterado
pelo Decreto-Lei n.° 67/2019 de 21 de maio, 0s municipios tém um procedimento
proprio para averiguar das condi¢des de declaracdo de um prédio em ruinas, nos
termos e prazos previstos no Cadigo do Procedimento Administrativo;

N&o € a AT que decide se, e qual, prédio se encontra em ruinas, nem determina as
taxas, mas sim os Municipios;

Decorrendo da lei que esse procedimento tramita no municipio, ndo se concebe
em gue medida, o Requerente entende que a liquidagcdo padece de nulidade por,
ao que alega, ndo ter sido notificado da decisdo da efectiva aplicacdo da referida
majoracgao do IMI.

A liquidacao impugnada ndo padece de qualquer ilegalidade no que respeita a
majoracao aplicada ao imdvel do Requerente, pois que, tal decorre directamente
das regras gerais do CIMI e de deliberagdes da assembleia municipal, néo

dependendo directamente da actuacéo da AT,;
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g) N&o se pode assacar qualquer responsabilidade a Entidade Requerida por
qualquer eventual falha no procedimento de classificagdo do imoével no estado de
ruina, por ser da competéncia do municipio tal classificacéo;

h) No caso em aprecgo, a Autoridade Tributaria limitou-se a cumprir, de acordo com
0 principio da legalidade previsto no artigo 266° da Constituicdo e concretizado
nos artigos 55.° LGT e no artigo 3.° do Cddigo do Procedimento Administrativo
(CPA) o determinado em sede tributacéo sobre o patriménio.

Por despacho de 11-06-2021, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o
artigo 18.°, do RJAT e determinada a notificacdo das partes para produzirem alegacOes
escritas.

Ambas as Partes apresentaram alegacOes escritas, nas quais reiteraram as posigoes
anteriormente assumidas nos respetivos articulados.

Em 03-09-2021, a Requerida apresentou requerimento com pedido de juncdo aos autos
de sete documentos.

Em 08-09-2021, o Requerente pronunciou-se sobre o requerimento e documentos
apresentados pela Requerida, tendo, a titulo principal invocado a respetiva extemporaneidade
e peticionado o respetivo desentranhamento, e a titulo subsidiario, alegado que os documentos
em questdo, corroboram a sua afirmacdo de que nédo foi notificado para exercer o direito de
audicdo quanto a majoracdo do IMI, nem foi notificado de qualquer decisdo quanto a esta

matéria.

2. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, face
ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro.

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°, da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o).
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O processo ndo enferma de nulidades, ndo tendo sido invocadas quaisquer excec¢des ou

suscitadas questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito e de que cumpra conhecer.

3. FEUNDAMENTACAO
3.1. MATERIA DE FACTO
3.1.1. Factos provados

Com relevancia para a decisao, consideram-se provados os seguintes factos:

A) O Requerente ¢ proprietario da frac¢do autonoma (“Fragdo Auténoma”), designada
pelas letras “AM”, correspondente ao ... do prédio urbano sito na Rua ..., ...,
tornejando para a Avenida ..., n.° ... e ... e Rua ..., ... e ..., em Lisboa, inscrito na
matriz predial sob o n.° ... da freguesia do ... [cfr. documento n.°4, junto a P.1.1 e
P.A7;

B) Em 12-03-2019, no ambito do processo .../.../2019, que correu termos na Camara
Municipal de ..., relativo a intimacdo para obras de conservagdo, foi efetuada
vistoria as fachadas do edificio de que faz parte a Fracdo Auténoma identificada
em A), tendo sido elaborado o auto de vistoria n° .../.../.../.../2019, onde constam
descritas as deficiéncias verificadas e os trabalhos a realizar, nos termos que
constam detalhados no documento n°2, junto ao requerimento apresentado pela
Requerida em 03-09-2021, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

C) Em 14-03-2019, no ambito do processo camarario identificado em B), foi
proferido despacho pela Diretora de Departamento da Unidade de Intervencao
Territorial Centro da Cémara Municipal de ..., nos termos que constam no
documento n° 3, junto ao requerimento apresentado pela Requerida em 03-09-
2021, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, e onde se refere, além do
mais o seguinte:

“Considerando a informacgdo técnica e o parecer do Auto de vistoria n.°
. 112019, de 12-03-2019, e estando em causa condigdes de seguranca e

salubridade, proponho intimar os proprietarios & execucdo de obras de

' Peti¢do inicial da Requerente.
2 Processo administrativo junto aos autos.
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reparacao e recuperacdo, necessarias para colmatar as deficiéncias descritas
no Auto de Vistoria, conforme disposto no n°2 do art.” 89°do RJUE (...)”

“No entanto, os proprietarios devem continuar a zelar para garantir as
condi¢des minimas de seguranca, sendo responsaveis por qualquer ocorréncia
decorrente do mau estado de conservacao do imével.

“Verificando-se a necessidade de rapida intervencdo, de forma a salvaguardar
pessoas e bens, julgo ndo haver lugar a audiéncia prévia dos interessados nos
termos da alinea a) do n.° 1 do art.” 124°do CPA ™.

D) Em 18-03-2019, no a&mbito do processo camarario identificado em B), foi
expedido o oficio n° .../.../.../.../2019, com o assunto “Intimagdo — Conservagao”,
nos termos que constam do documento n.°4, junto ao requerimento apresentado
pela Requerida em 03-09-2021, cujo teor aqui se da& por integralmente
reproduzido, e onde se refere, designadamente, o seguinte:

“5. Fica assim V. Exa. notificado(a), na qualidade de administrador(a) do
condominio, para a execucdo das obras necessarias a correcdo das
deficiéncias descritas no auto de vistoria (...)”
“8. Fica ainda notificado(a) de que:
(...) enquanto, por motivos alheios ao Municipio, ndo forem concluidas as
obras de conservagdo que foram determinadas, a taxa de Imposto Municipal
Sobre Imoveis (IMI) serd majorada em 30 % ao abrigo do disposto no n° 8 do
artigo 112° do Cadigo do Imposto Municipal sobre Iméveis e na Deliberacdo
n.° .../../12018, publicada no 7° suplemento ao Boletim Municipal n° ..., de 13
de Dezembro de 2018

E) O oficio identificado no ponto antecedente foi dirigido ao:
“Representante
B...

Rua ..., Lote ..., Piso ... — Escritério ...

F) Em 05-11-2019, no ambito do processo camarario identificado em B), foi

elaborada a informacao n° ../../../../2019, com o assunto “Intimacdo —
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Conservagao”, nos termos que constam do documento n.°6, junto ao requerimento
apresentado pela Requerida em 03-09-2021, cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido e onde se refere além do mais, que “Foram realizados alguns
trabalhos ao nivel dos pisos de cota altimétrica mais elevada, no que concerne as
cimalhas e cornijas a envolver a laje de esteira (...)” e onde se propde “(...) um
futuro contato com a respectiva Administracéo, de modo a aferir, 0 cumprimento
da intimagdo para obras de conservagdo.”

Em 06-04-2020, no ambito do processo camarario identificado em B), foi
elaborada a informac¢do n°® ../../../../2019, com o assunto “Intimacdo —
Conservacdo”, nos termos que constam do documento n.°7, junto ao requerimento
apresentado pela Requerida em 03-09-2021, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido e onde se refere além do mais, que no ambito da visita efetuada ao
prédio, em 6 de Abril “Ndo se detetaram trabalhos em curso, com o objetivo de
colmatar as patologias entdo assinaladas em sede de Auto de Vistoria, nem consta
ocupacdo da via publica. Paralelamente, do que foi possivel apurar mais
recentemente, ndo se registou o desenvolvimento de obras.”

A informacéo identificada no ponto antecedente foi objeto de despacho de 16-04-
2020 da Diretora de Departamento da Unidade de Intervencdo Territorial Centro,
que determinou nova visita ao prédio no inicio de Maio de 2020 [cfr. documento
n.° 7, junto ao requerimento apresentado pela Requerida em 03-09-2021].

Em 08-04-2020, foram emitidas as notas de liquidacdo de Imposto Municipal
sobre Imdveis (IMI) do ano de 2019, referentes a fracdo autdnoma do Requerente a
que se alude em A), identificadas nas notas de cobranga n.° 2019...., n.° 2019.... e
n.° 2019...., no valor, respetivamente de 485,35 €, 485,35 € e 485,33 €, tendo 0
Requerente sido notificado para proceder ao respetivo pagamento [cfr. documento
n°1, juntoaP.l.e P.A);

Nas notas de liquidacdo do IMI, identificadas em 1), foi aplicada uma majoracao
de 30% sobre a Fragdo Autonoma [cfr. documento n.° 1, junto a P.l. e P.A.);

Em 27-07-2020, o Requerente apresentou, junto do Servico de Financas de ...-1,

reclamacdo graciosa da liquidagdo de IMI identificada em 1), tendo peticionado a
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anulacdo do acto tributario de liquidacdo de IMI do ano de 2019, na parte
correspondente & majoracdo de IMI, nos termos que constam do documento n°2,
junto a P.1., cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido [cfr. documento n.°
2,juntoaP.l.e P.A);

L) Por oficio datado de 14 de agosto de 2020, o Requerente foi notificado do projecto
de decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, e para exercer, querendo, 0
direito de audicao prévia, nos termos que constam do documento n°5, junto a P.l.,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido [cfr. documento n.° 5, junto a
P.leP.A);

M) Em 27 de agosto de 2020, o Requerente pronunciou-se, em sede de audicéo prévia,
quanto ao projeto de decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa identificado
em K), nos termos e com os fundamentos que constam do documento n° 6, junto a
P.1., cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido [cfr. documento n.° 6, junto
aP.lePA);

N) Em 25 de setembro de 2020, o Requerente foi notificado da decisdo final de
indeferimento da reclamacéao graciosa, nos termos que constam do documento n° 3,
junto a P.l., cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido e cuja
fundamentacéo, é em sintese, a seguinte [cfr. documento n.? 3, junto a P.l. e P.A.]:

“A responsabilidade de notificagdo para participa¢do na tomada de
decisdo, recai no ambito da CM..., entidade legalmente habilitada a
proceder ao apuramento das condicdes que possam determinar a
eventual majoracdo da taxa, e a tomar essa decisdo de alteracdo da
tributacéo.

Com efeito, sendo a tomada de decisdo da majoracdo da taxa, da
responsabilidades das Assembleias Municipais, o reflexo dessa
majoracao reflecte-se na tributacéo pela qual a AT é a responsavel pela
cobranca por forca da sua actuacao no ambito de um poder vinculado, e
nao mediante um poder discricionario que lhe permita apreciar ou ndo a

’

aplicag¢do da taxa majorada.’
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O Requerente pagou em 24 de Maio de 2020, em 31 de Agosto de 2020 e em 27 de
Novembro de 2020, o valor do IMI constante das notas de liquidag&o identificadas
em I), no valor, respetivamente de 485,35 €, 485,35 € ¢ 485,33 € [cfr. documento
n. 7, junto a P.1.].
Em 27-11-2020, o Requerente apresentou o pedido de prondncia arbitral que deu
origem ao presente processo [cfr. sistema informéatico de gestdo processual do
CAAD].
Em 06-08-2021, na sequéncia da comunicacdo da Requerida de 06-05-2021, o
Diretor da Unidade de Intervencdo Territorial Centro da Camara Municipal de ...,
prestou a informacdo constante do documento n.°1, junto ao requerimento
apresentado pela Requerida em 03-09-2021, cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido e onde se refere além do mais, que:
“A majoragdo de 30 % no IMI, correspondente ao ano de 2019 teve origem no
incumprimento até 31/12/2019 da determinacao de intimagdo para realizacao
de obras de conservacdo no edificio, cujo despacho foi proferido no &mbito do
processo .../[.../2019. Tratando-se de obras intimadas em partes comuns, a
majoragdo tem implicagdo em todas as fragoes do edificio”.
“(...) As obras intimadas, por se tratar de partes comuns, foram notificadas a
Administracdo de condominio e o Auto da Vistoria, que também se anexou,

referia patologias que ndo foram corrigidas até 31/12/2019.”

3.1.2. Factos considerados ndo provados

A notificacdo do Requerente, quer para efeitos de audicdo prévia, quer para efeitos de

decisdo final, proferida pela Camara Municipal de ... da aplicacdo da majoracdo do IMI
constante das liquidagGes de Imposto Municipal sobre Imdveis, que constituem objeto do

pedido de pronincia arbitral nestes autos.

N&o foram considerados como ndo provados nenhuns outros factos alegados, com

efetiva relevancia para a boa decisao da causa.

3.1.3. Fundamentacao da decisdo da matéria de facto
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributério (“CPPT”), e 607.°, n.° 3, do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
ex vi artigo 29.%,n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

N&o h& controvérsia sobre a matéria de facto, pelo que no tocante a matéria de facto
dada como provada, a convicgdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes,
cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa e, portanto, admitidos por acordo, bem
como na analise critica da prova documental que consta dos autos, designadamente o processo
administrativo e os documentos juntos pela Requerente, cuja correspondéncia a realidade ndo

é contestada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

3.2. MATERIA DE DIREITO

3.2.1. Objeto do litigio

O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto a declaracdo de ilegalidade dos atos de
liquidacdo de IMI de 2019, na parte correspondente a aplicacdo da majoracdo de 30% sobre a
fracdo autdbnoma designada pelas letras “AM” do prédio urbano inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ... da freguesia do ..., propriedade do Requerente, assente na falta de

verificacdo dos pressupostos legais que permitem a majoracao apurada.

3.2.2. Apreciacdo da questéo

A questdo suscitada ao Tribunal, que importa assim apreciar neste processo, consiste
em determinar e decidir sobre a verificacdo dos pressupostos relativos a majoracdo, constante
dos atos tributarios objeto do presente processo arbitral.

Questdo semelhante aquela que discute neste processo, foi ja objecto de diversas
decisOes arbitrais, podendo, a titulo de exemplo, citar-se as decisdes proferidas no ambito dos
processos n.° 136/2015-T e 420/2017-T (esta Gltima citada pelo Requerente), cujo teor, na

generalidade se subscreve®.

3 Ambas disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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Face ao posicionamento das partes e tendo presente a matéria de facto que resultou
provada, importa assim analisar o procedimento e o regime legal aplicavel a majoracdo sobre
a taxa de IMI, em caso de declaracdo de prédios urbanos degradados.

Relativamente a declaracdo dos prédios enquanto degradados, a iniciativa e
competéncia para o efeito € dos municipios, prescrevendo o n.° 8 do artigo 112° do CIMI que:
“Os municipios, mediante deliberacdo da assembleia municipal, podem majorar até 30% a
taxa aplicavel a prédios urbanos degradados, considerando-se como tais os que, face ao seu
estado de conservacdo, ndo cumpram satisfatoriamente a sua funcdo ou facam perigar a
seguranca de pessoas e bens.”

No caso em apreco, a Assembleia Municipal de ..., através da Deliberacéo .../.../2019,
publicada no 7° suplemento do Boletim Municipal n.° ..., de 13 de Dezembro de 2018,
aprovou “A majoracdo de 30% da taxa de IMI aplicavel a prédios ou parte de prédios
urbanos degradados para os quais a Camara Municipal de ... tenha determinado a execucao
de obras de conservacdo necessarias a correcdo de mas condi¢cdes de seguranca ou de
salubridade, ou melhoria do arranjo estético - ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 89.°
do Regime Juridico da Urbanizacéo e da Edificacdo, aprovado pelo DL n.° 555/99, de 16 de
dezembro, ou conforme o disposto no artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 307/2009, de 23 de
outubro, enquanto ndo forem concluidas as obras intimadas por motivos alheios ao
Municipio de ...”(cfr. ponto 2, alinea b) da Deliberagao).

Conforme foi entendido, na decisdo proferida no citado processo arbitral n.° 420/2017-
T, a proposito de questdo semelhante:

“Também no contexto de declaracdo de prédio urbano degradado, é pressuposto para

a majoragdo em 30% da taxa de IMI (...) que imprescindivelmente o proprietario

tenha sido intimado para proceder as correc¢des das mas condi¢cdes de seguranga ou

salubridade do prédio.

O que o mesmo é dizer que também neste caso, o direito de participacdo do

proprietario ndo poderia deixar de ser cumprido em obediéncia ao preceituado no

artigo 100° do Codigo de Procedimento Administrativo e bem assim a deciséo final da
autarquia sobre a degradacdo ou ndo do prédio em ordem a conferir o direito da

autarquia a majorar a taxa de IMI em 30%.
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Assim, resulta que, quer na hipotese de prédio devoluto, quer na hipdtese de prédio
degradado, tal enquadramento para efeito fiscais, designadamente para efeitos de
majoracdo da taxa de IMI quanto as fraccdes ora em apreco, ndo poderiam deixar de
ser precedidas de notificacdo aos seus proprietarios, quer para exercicio do direito ao
contraditorio, quer, necessariamente, da decisdo final da autarquia em proceder as
majoragoes respectivas. (...)

Sendo pertinente para este efeito vindo de enunciar, constatar que a lei garante, no
caso da declaracédo de um prédio urbano enquanto devoluto e igualmente no caso de
prédio degradado, que o proprietario do prédio em causa possa participar na
formag&o da deciséo, assim podendo exercer o contraditdrio e influenciar a deciséo
que sobre tal matéria venha a ser tomada pela autarquia.

O que, alias, do estrito ponto de vista fiscal, bem se justifica, dado o facto de um
prédio ser considerado degradado ou devoluto ter influéncia direta na taxa de IMI e
destarte na coleta a liquidar junto dos seus proprietarios, constituindo, pois, essa
liquidacao tributaria um ato tributario suscetivel de afetar os legitimos interesses e
direito do sujeito passivo da relacéo tributéaria.

E, em funcio desse mesmo procedimento prévio de iniciativa da autarquia credora
tributéria, que se entende que o legislador tributario ndo tenha feito prever qualquer
audicdo prévia antes dessa liquidacdo de IMI, dado no ambito do procedimento
tendente a eventual declaracdo de determinado prédio enquanto degradado ou
devoluto pela autarquia competente para o efeito, a legislacdo obrigar a que 0s
proprietarios desse mesmo prédio venham a ser chamados a tomar parte nessa mesma
decisdo, em sede de audiéncia prévia, no sentido de poder influenciar a deciséo final
da autarquia.”

No caso aqui em apreciagdo, ndo resultou provado que o Requerente tido intervencgéo
no ambito do procedimento tendente a declaracdo da sua fracdo (e do prédio onde esta se
insere), como degradada, ndo se tendo provado, designadamente que o Requerente tenha sido
notificado para efeitos de audiéncia prévia e da decisdo final proferida pela autarquia quanto a

esta matéria.
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Efetivamente, analisando a prova documental junta aos autos, designadamente os
documentos juntos pela Requerida no seu requerimento de 03-09-2021, é possivel constatar
que apenas existiu um processo de intimagdo para a realizacdo de obras de conservacdo em
partes comuns do prédio, onde se integra a fracdo do Requerente (cfr. pontos B) a H) da
matéria de facto assente) e que quem foi notificado no ambito deste processo, foi a
administracdo do condominio e ndo os proprietarios (ao arrepio, alias do determinado no
despacho de 14-03-20219 proferido pela Diretora de Departamento da Unidade de
Intervencdo Territorial Centro da Camara Municipal de ... (cfr. ponto C) da matéria de facto
provada).

Importa também referir que a Requerida ndo procedeu a juncdo aos autos de qualquer
documento que ateste ter sido feita a notificacdo do Requerente, quer para efeitos de exercicio
de direito de audicdo prévia, quer da decisdo final que determinou a majoracéo aplicada.

Em face do exposto é forcoso concluir que da prova produzida, designadamente da
prova documental junta aos autos, ndo resulta que tenha existido qualquer procedimento
destinado a aplicacdo da majoracdo do IMI relativamente a fracdo de que o Requerente é
proprietario, ndo resultando consequentemente gque este tenha sido notificado para exercer o
direito de audicdo quanto a majoracdo aplicada ou quanto a eventual decisdo que possa ter
existido quanto a esta questéo.

Considera a Requerida que a liquidagdo impugnada “ndo padece de qualquer
ilegalidade no que respeita a majoracdo aplicada ao imovel do Requerente, pois que, tal
decorre directamente das regras gerais do CIMI e de deliberagdes da assembleia municipal
sendo algumas publicas e outras sdo notificadas ao SP pelo municipio, ndo dependendo
directamente da actua¢do da AT”, concluindo que “nd@o se podendo pode assacar qualquer
responsabilidade a Entidade Requerida por qualquer eventual falha no procedimento de
classifica¢do do imovel no estado de ruina, por ser da competéncia do municipio.”

Como bem se refere na deciséo arbitral, proferida no @mbito do processo n ° 136/2015-
“(...) conforme vem sendo entendido pela doutrina, (...) as autarquias locais podem e

devem ser consideradas como credor tributério, porquanto ndo obstante ndo poderem

criar impostos, certo é que sao titulares da receita do imposto em causa — IMI - sem
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prejuizo da sua administracdo e gestdo caber a administracdo fiscal do Estado, in
casu a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ora Requerida, manifestando-se esse
mesmo poder tributario através do poder de fixacdo das taxas do IMI, pelas
Assembleias Municipais, como sucede no caso dos autos em que a lei lhes confere o
poder de majoracgao sobre essa mesma taxa de IMI fixada.

Sendo o caso da majoracdo da taxa de IMI um exemplo do poder tributario
autarquico, em que, no integral respeito pelo principio da legalidade fiscal (reserva
de lei formal) para a criacdo de impostos, as autarquias podem fixar e alterar as
taxas desse mesmo imposto, cabendo em exclusivo as autarquias locais o poder de
iniciativa com vista a fixacdo, alteracdo e majoracdo das taxas de IMI, dentro dos
parametros definidos por lei em obediéncia ao preceituado no n.° 2 do artigo 103° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Em coeréncia com o que, € sem surpresa que a Lei Geral Tributaria, nos termos do
seu n.° 3 do artigo 1°, faz integrar no ambito da administracdo tributaria ndo sé a
atual Autoridade Tributaria e Aduaneira, como igualmente os 6rgaos competentes das
autarquias locais quando exercam competéncias administrativas no dominio
tributério.

Destarte, a coberto do disposto nos n.°s 3 e 8 do artigo 112° do CIMI e apds
deliberacdo da assembleia municipal, o acionamento de procedimento tendente a
declaracdo de determinado prédio urbano enquanto devoluto ou degradado,
respetivamente, ndo pode deixar de se inserir no ambito do procedimento tributario, o
qual se pode definir como um conjunto de atos, provenientes de Orgaos
administrativos tributarios plarimos, relativamente autonomos e organizados
sequencialmente, direcionados a producéo de um determinado resultado, do qual sdo
instrumentais.”

No caso em apreco, cremos resultar claro que nos encontramos perante um ato
tributério da responsabilidade da administracdo tributaria, pelo que é sobre a Requerida que
recai 0 Onus probatorio da verificagdo dos pressupostos nos quais as liquidacbes de IMI
assentam (artigo 74°-1 da Lei Geral Tributaria (“LGT?”)).

16.
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Um dos pressupostos que carece de prova e que determina a liquidacdo de IMI, € o
respeitante a taxa majorada aplicdvel. A comprovacdo deste pressuposto, passa pela
demonstracdo de que a majoracdo em causa, foi objeto de decisdo pelo 6rgao autarquico com
competéncia para o efeito, com observancia do formalismo e procedimento legal e que tal
deciséo foi devidamente notificada ao sujeito passivo, titular do imével objeto da majoragéo.

Ora no caso dos autos, a Requerida ndo logrou provar este pressuposto,
designadamente que existiu um procedimento desenvolvido pelo érgédo autarquico competente
(note-se que apenas resultou provada a existéncia de um processo de intimacdo para obras, no
qual s6 a administracdo do condominio interveio e foi notificada — cfr. alineas B) a H) dos
Factos Provados), no &mbito do qual foi tomada a decis@o de majoracédo e que esta decisdo foi
notificada ao Requerente.

O facto de o procedimento de majoracdo do IMI, nos termos da norma do artigo 112°
do CIMI, ser desencadeado pela autarquia local da situacdo dos prédios ndo faz derrogar a
disciplina da reparti¢cdo do 6nus probatério vigente no processo tributario, designadamente o
estatuido no artigo 74°-1 da LGT, uma vez que, tal como resulta da articulacdo don.° 1 e 3 do
artigo 1° do mesmo diploma legal, a autarquia local ao despoletar o procedimento tendente a
declarar determinado prédio urbano como degradado, age ao abrigo dos poderes tributarios
que Ihe estdo legalmente acometidos, integrando a administracdo tributaria; Por esta razdo,
ndo pode tal procedimento municipal, porquanto definidor da taxa aplicavel e logo essencial
para a quantificacdo do IMI a cobrar, deixar de ser considerado um procedimento tributario
com reflexos na liquidacéo objeto do presente processo.

Ora, a regra vigente no procedimento tributario, nas relacfes que se estabelecem entre
a administracao tributaria e os contribuintes, é o do direito a participacdo dos contribuintes na
formacédo das decisdes suscetiveis de contender com o0s seus direitos e interesses.

Ha assim que aplicar a regra constante do artigo 60° da LGT, que estabelece o
“Principio da participagdo” e determina a participagdo dos contribuintes na formagdo das
decisfes que Ihes digam respeito. Da aplicacdo deste normativo resulta que a majoracdo da
taxa de IMI em questdo, deveria ter sido previamente dada a conhecer ao Requerente através
do procedimento destinado a declaracdo de prédio degradado, sendo-lhe dada a possibilidade

de nessa sede exercer o seu direito de audigéo antes da decisdo de majoracéo.
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No caso dos autos, a Requerida, ndo efetuou prova desse conhecimento pelo
Requerente, quer relativamente a decisdo de majoracdo, quer no que concerne a audiéncia
prévia que deveria anteceder tal decisao.

Considerando que o fim visado pelo legislador com o principio da participacdo dos
contribuintes na formacdo das decisdes que lhes digam respeito é o de assegurar a
observacdo do principio da verdade material e do principio da transparéncia do
procedimento tributario e assim permitir o direito de defesa e contraditério por parte destes,
de molde a assim também obviar as denominadas decisdes ou atos tributarios surpresa. Isto
é, atos tributérios suscetiveis de afetar os contribuintes, sem que estes tenham tido antes,
durante o procedimento tributario eventualmente tido lugar a jusante, a oportunidade de
sobre estes se pronunciarem, quando aqueles contenham elementos novos sobre os quais 0
contribuinte ndo havia sido chamado a pronunciar-se e dos quais n&o tenha conhecimento®.

Nos presentes autos ndo resultou provado que o Requerente tenha sido notificado de
qualquer decisdo final que tenha determinado a majoracdo de IMI constantes dos atos
tributarios objeto destes autos, nem tdo pouco que tenha sido notificado para exercer o seu
direito de audicdo prévia no ambito do procedimento tributario que legitimasse essa mesma
majoracdo sobre a fracdo autdnoma de que é proprietario.

N&o se encontrando provado nos autos, ndo obstante o 6nus que sobre a Requerida
impendia, a notificacdo ao Requerente quanto a fixacdo da majoracdo a taxa de IMI constante
dos atos tributarios objeto da presente pronincia, esta posto em crise esse mesmo pressuposto
sobre o qual o ato tributario assenta.

Em face do exposto e atentos os fundamentos enunciados, impde-se concluir pela
existéncia de erro sobre os pressupostos de direito, porquanto ndo ficou demonstrada a
notificacdo do Requerente quanto a qualificacdo juridico-tributéria da fracdo, que legitimasse
a majoracdo operada, seja por via da qualificacdo da fracdo enquanto degradada, seja por
qualquer outro fundamento, no ambito de eventual procedimento tributario anterior a
liquidacdo, o qual, no caso da declaracdo de prédio degradado se impunha ter sido levado a

efeito pelo Municipio de ..., no ambito dos seus poderes tributarios.

4 Cfr. decisdo arbitral, proferida no processo n °136/2015-T.
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3.2.3. Reembolso do imposto pago em excesso e pagamento de juros

indemnizatdrios

Quanto ao pedido de reembolso do imposto pago em excesso, acrescido de juros
indemnizatdrios, formulado pelo Requerente, o artigo 43.%, n.° 1, da LGT estabelece que séo
devidos juros indemnizatérios quando se determine, que houve erro imputavel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

No caso, 0 erro que afecta as liquidacbes parcialmente anuladas € de considerar
imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que 0 praticou sem 0 necessario suporte
factual e legal.

Tem, pois, direito o Requerente a ser reembolsado da quantia de 310,27 € que pagou
indevidamente (nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por
forca do acto anulado e, ainda, a ser indemnizado do pagamento indevido através de juros
indemnizatorios, desde a data daquele pagamento, até ao seu reembolso, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.% 1 e 4, e 35.°% n.° 10, da LGT, artigo 559.° do
Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

4. DECISAO
Nos termos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar integralmente procedente o pedido arbitral formulado, e, em
consequéncia:
i. Declarar a ilegalidade do acto tributario de liquidacdo do IMI
relativo ao ano de 2019 (notas de liquidagdo n.° 2019...., n.° 2019....
e n.° 2019.... de 8 de Abril de 2020), na parte correspondente a
majoracao do IMl;
ii. Condenar a Requerida no reembolso ao Requerente do imposto
pago em excesso, no montante de 310,27 €;
iii. Condenar a Requerida no pagamento ao Requerente de juros
indemnizatérios, calculados sobre o montante pago indevidamente
pelo Requerente.

b) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.
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5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 310,27 (trezentos e dez euros e vinte ¢ sete
céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e do artigo 306.°, n.° 2, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.% n.° 1, alineas a) e €) do RJAT e do artigo 3.2, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

6. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 306,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado
Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 3 de novembro de 2021

O Arbitro
(Carla Almeida Cruz)
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