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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 624/2020-T

Tema: Caducidade da isencédo de IMT — Prazo prescricional e ilegalidade do ato

tributario.

SUMARIO: | — A prescricdo da obrigacéo tributaria, quando tenha ocorrido anterior-
mente a prolacédo do ato de liquidacdo de um tributo, d& causa a ilegalidade intrinseca
deste ato e pode conduzir a sua invalidagdo. Il — No caso de caducidade da isencdo de
IMT prevista no art. 7.° do CIMT, o prazo de prescri¢do da obrigacao tributaria comeca
a correr apenas a partir desse evento, e ndo da data em que o facto tributario se tiver
verificado (art. 40.°, n.° 3, do CIMT). IIl — O art. 40.°, n.° 3, do CIMT, na sua atual
redacdo, aplica-se aos prazos de prescri¢ao que estivessem a correr a data da entrada em
vigor da Lei n.° 64-B/2011.

DECISAO ARBITRAL

A..., LDA,, pessoa coletiva n.° ... (doravante “a requerente”), sedeada na Rua ..., ..., ...,
...-... Rio de Mouro, veio deduzir pedido de prondncia arbitral tributaria contra a AUTORI-
DADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “a AT” ou “a requerida™), peticionando a
declaracéo da ilegalidade do ato de liquidacdo adicional de IMT n.°.../2011 e conexa liquidagéo
de juros compensatorios.

Para tanto alegou, em sintese, que tal ato de liquidag&o adicional diz respeito a aquisi¢cdo
de uma fracdo integrada num prédio urbano sito no municipio de Mafra, que teve lugar em
2011; que tal aquisicdo beneficiou de isencéo de tributagdo em sede de IMT uma vez que tinha

por finalidade a revenda; e que, no entendimento da administracdo fiscal, tal isengdo teria
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caducado. Mais alegou que devido a profunda crise que grassou no setor em que a atividade da
requerente se insere, a alienagcdo de tal fracdo apenas veio a ter lugar em 2017, tendo a
notificacdo do ato de liquidacdo impugnado ocorrido apenas em 8/06/2020; porém, que nesta
ultima data estaria ja decorrido o prazo legal de prescricdo e que, portanto, tal liquidacao seria
ilegal por ter sido realizada para além do prazo de prescricdo do tributo legalmente estabelecido.

Concluiu peticionando a anulagdo da liquidagdo impugnada e da conexa liquidagéo de
juros compensatorios.

Juntaram documentos e procuracdo forense e declararam ndo pretender proceder a
designacdo de arbitro. Atribuiram a causa o valor de EUR 1.338,54 e procederam ao pagamento
da taxa de arbitragem inicial.

*

Constituido o Tribunal Arbitral Singular, nos termos legais e regulamentares aplicaveis,
foi determinada a notificacdo da administracdo tributaria requerida para os efeitos previstos no
art. 17.° do RJAT.

Depois de devidamente notificada, a requerida veio apresentar resposta defendendo-se
nela por excecao e por impugnacdo. Excecionando, sustentou a requerida, por um lado, existir
impropriedade no meio processual empregue aduzindo a esse propdsito a circunstancia de a
inexigibilidade da divida tributaria, por prescricdo, ndo poder servir de fundamento a
impugnacao jurisdicional de um ato tributario, mas apenas de oposi¢do a execucao fiscal e, por
outro lado, ser o presente Tribunal incompetente em razdo da matéria para conhecer da
pretensdo deduzida por a administracdo tributéria requerida ndo se ter vinculado a presente
jurisdicdo arbitral em matéria relacionadas com o processo de execucdo fiscal.

Por impugnacao, sustentou a requerida que nos termos do art. 40.%, n.° 3, do CIMT (na
redacdo dada pela Lei n.° 64-B/2011), verificando-se caducidade de beneficios, o prazo
prescricional de 8 anos previsto no art. 48.° da LGT se contaria apenas a partir da data em que
os mesmo ficam sem efeito; que aquele preceito legal se aplicaria imediatamente aos prazos
prescricionais em curso a data da sua entrada em vigor; que, em consequéncia, o ato de
liguidacdo impugnado foi proferido e notificado a requerente ainda dentro do prazo

prescricional, ndo se verificando qualquer ilegalidade que pudesse afetar a sua validade.
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Concluiu pela absolvicdo da instancia ou, subsidiariamente, pela improcedéncia do
pedido e sua consequente absolvigdo e juntou um despacho de nomeacdo de mandatérios
forenses, documentos e um processo administrativo.

*

Convidada a exercer o contraditorio quanto as questdes excetivas, veio a requerente
defender-se sustentando, por um lado, que a pretensdo por si deduzida foi a de declaracéo de
ilegalidade do ato de liquidag&o, sendo portanto o presente meio processual o proprio para esse
efeito; por outro lado, respondeu que é jurisprudéncia assente dos tribunais superiores que a
prescricdo da divida tributaria pode ser conhecida no ambito dos processos de impugnacao e,
por conseguinte, esta compreendida na competéncia da jurisdigdo arbitral tributaria.

*

Depois de assegurado o exercicio do contraditorio, por despacho do Tribunal Arbitral
foi dispensada a realizacdo da reunido a que se refere o art. 18.° do RJAT e ordenada a
notificacdo das partes para, querendo, produzirem alegacdes escritas quanto a matéria de facto
e de direito, nenhuma delas as tendo produzido, tendo ainda a requerente vindo aos autos

demonstrar o pagamento da segunda prestacdo da taxa de arbitragem.

— 1 —

As partes gozam de personalidade judiciaria e capacidade judiciaria, tém legitimidade

ad causam e estdo devidamente patrocinadas nos autos.
*

Nos termos do art. 97.°-A do CPPT, o valor atendivel, para efeitos de custas, quando se
impugne um ato de liquidacdo serd o da importancia cuja anulacdo se pretende.

Como resulta da demonstracdo de liquidacdo junta com o requerimento inicial, da
liquidacdo adicional ora impugnada resultou, para a requerente, uma divida de imposto no valor
de EUR 1.075,93 e uma divida de juros compensatérios no valor de EUR 262,59, perfazendo
assim o montante global de EUR 1.338,52. E, de resto, esse o valor que a requerente atribuiu &
presente arbitragem, sem impugnacao por parte da requerida.

Fixo assim a presente arbitragem o valor de EUR 1.338,52.
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*

Fixado que esta o valor da presente causa e uma vez que a requerente optou por nao
proceder a designacdo de arbitro, é o presente Tribunal Arbitral Singular competente para dela
conhecer em razdo do valor (art. 5.°, n.° 2, do RJAT).

Vem, porém, excecionada a incompeténcia em razdo da matéria e, bem assim, invocada
a impropriedade do meio processual. Porque se trata de uma excecéo e de uma questdo prévia
estreitamente conexas e que dependem da apreciagdo dos mesmos argumentos, conhecer-se-a
de ambas em simultaneo.

Com efeito, quer o pressuposto processual da competéncia, quer a verificacdo da
nulidade processual tipica do erro na forma de processo dependem, em ambos 0s casos, da
pretensdo efetivamente deduzida em juizo. Dito de outro modo, é pelo critério do pedido que
se afere quer a competéncia do tribunal, quer a admissibilidade da forma processual utilizada.
Nesta sede, puramente formal, irrelevam assim quaisquer consideragdes em torno da
viabilidade substancial da pretensdo deduzida, as quais apenas deverdo aferidas na fase do
julgamento da causa. Assim, ndo se verificara nenhuma daqueles apontados vicios processuais
se a pretensdo concretamente deduzida, apreciada em abstrato e alheando-se de qualquer
avaliacdo do seu mérito, couber no quadro das competéncias jurisdicionais do tribunal e no
ambito material de aplicacdo da concreta forma processual selecionada pelo demandante.

No caso presente ndo subsistem ddvidas de que a pretensdo deduzida — de resto, de
modo bastante claro e sem qualquer ambiguidade ou equivocidade — € a de invalidacdo de um
ato de liquidacdo de um tributo, imputando-se-lhe um vicio que, de acordo com a argumentacao
sufragada pela requerente, seria causa da sua ilegalidade. E irrelevante, portanto, saber se o
vicio invocado procede, quer no que diz respeito a existéncia efetiva dos seus elementos
constitutivos, quer mesmo no que diz respeito ao efeito invalidante que se Ihe atribui — tudo
iSso pertence ja ao conhecimento da questédo de fundo. Tanto basta, assim, para se concluir quer
pela competéncia material do presente Tribunal Arbitral Singular, quer pela propriedade do
meio do processo arbitral tributario, conforme resulta da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marco, e, em especial, do disposto no proémio do art. 2.° e no n.° 1 do art. 3.° deste instrumento

regulamentar.
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E certo que a Unica causa de invalidade assacada ao ato impugnado ¢ a da violag&o do
prazo prescricional e que, como a requerida sustenta, tal hipotese vem expressamente prevista
no art. 204.°, al. d), do CPPT como fundamento de oposic¢do a execugdo. Simplesmente, como
resulta da jurisprudéncia citada pela requerente, a invocacao da prescri¢do pode fazer-se em
dois momentos diferentes: mais habitualmente, a prescricao é invocada como fundamento de
inexigibilidade da obrigacéo tributaria no processo executivo, abstraindo-se assim da propria
validade e perfeicdo do ato juridico que cristalizou a divida exequenda; mas também se pode
invocar a prescricao (rectius, o decurso do prazo prescricional) para imputar um vicio intrinseco
ao proprio ato de liquidagdo. E manifesto que o ato de liquidagao proferido para além do prazo
prescricional esta ferido de vicio gerador da sua ilegalidade. Trata-se de hipdtese que sendo
extremamente dificil de se verificar na pratica pode ainda assim ocorrer. Normalmente, a
ilegalidade de um tal ato estaria consumida pelo decurso do prazo de caducidade do direito a
liquidacéo, cujo conhecimento logicamente antecede o conhecimento do prazo de prescrigéo;
porém, porque os prazos de caducidade e de prescri¢do ndo dependem um do outro e se contam
autonomamente, é configuravel, ainda que improvavel, um cenario em que um ato tributario
seja proferido dentro do prazo de caducidade, mas ja depois de ultrapassado o prazo
prescricional. Num tal caso, o decurso do prazo prescricional, além de poder ser invocado como
fundamento de oposicao a execucdo (se esta for deduzida), pode servir autonomamente como
causa de invalidade do préprio ato de liquidacdo e, como tal, pode ser invocado como
fundamento de uma pretensdo de invalidacdo de um tal ato. O que vale por dizer que pode ser
conhecida no contexto de um processo de impugnacao, circunstancia que, por seu turno, permite
subsumir a questdo, assim encarada como causa de invalidade de um ato tributario, no &mbito
material da jurisdicdo arbitral tributaria [art. 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT].

E é precisamente esta a hipdtese dos autos. A requerente apresenta-se em juizo a
peticionar a anulacdo de um ato de liquidacdo de um tributo invocando, como causa da sua
invalidade, que o mesmo teria sido proferido ja apos o decurso do prazo de prescri¢cdo da
obrigagdo tributaria a que tal ato diz respeito.

Improcedem assim a excecdo de incompeténcia material e a invocacdo de nulidade

principal de erro na forma de processo suscitadas pela requerida na sua resposta.

*
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Inexistem quaisquer outras questBes prévias ou prejudiciais que obstem ao

conhecimento do objeto da causa e tdo-pouco se verificam outras nulidades processuais de que

importe conhecer, quer por terem sido invocadas pelas partes, quer ainda por serem do

conhecimento oficioso.

FACTOS PROVADOS:

Com relevéancia para a decisdo da presente causa consideram-se provados 0s seguintes

factos:

A.

Em 13/05/2011 a requerente interveio em escritura publica de compra e venda na
qual declarou adquirir para revenda, e a sua contraparte negocial declarou vender-
Ihe, pelo preco de EUR 100.000,00 a fragdo autonoma designada pela letra “F”
integrada no prédio urbano inscrito sob o artigo ... da matriz da freguesia de ... do
mesmo municipio.

A aquisicao referida em A. ndo foi objeto de tributacdo em sede de IMT com funda-
mento em isencdo por se tratar de aquisicdo de prédio para revenda.

Em 04/04/2017 a requerente interveio em escritura publica de compra e venda, na
qual declarou vender, e a sua contraparte negocial declarou comprar-lhe, a fracao

identificada em A.

. Em 8/06/2020 o Chefe do Servico de Finangas de ... dirigiu a requerente um oficio

através da qual a convidou a, querendo, exercer o direito de audi¢do prévia quanto a
projetada intencdo de proceder a liquidacdo do IMT referente a aquisicdo
identificada em A.

A notificacédo referida em D. foi recebida pela requerente, por via postal registada,
em 15/06/2020.

A requerente exerceu o0 seu direito de audicdo prévia mediante requerimento
subscrito pela sua mandataria ao abrigo de procuracdo forense outorgada em
25/06/2020.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

G. Por despacho de 17/07/2020 da Chefe do Servigo de Financas de ... foi determinado
que se procedesse a liquidacdo adicional de IMT.

H. Nessa mesma data foi elaborada demonstracéo da liquidacéo adicional de IMT tendo
por objeto a aquisicdo identificada em A. e da qual resulta a liquidacdo de EUR
1.075,93 de IMT a pagar e de juros compensatédrios no montante de EUR 262.59.

I. Ademonstracéo referidaem H. foi recebida pela requerente, por via postal registada,
em 20/07/2020.

FACTOS NAO PROVADOS:
Da factualidade alegada, ou daquela que cumprisse ao Tribunal conhecer oficiosamente,
inexistem quaisquer outros factos que, de acordo com as diversas solucGes plausiveis da questdo

de direito, sejam relevantes para a decisao da presente causa.

MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO:
A decisdo da matéria assenta na prova documental junta aos autos, em especial nos
documentos que integram o Processo Administrativo junto pela requerida e nas certidGes das

escrituras publicas que a requerente juntou com o requerimento de prondncia arbitral.

— 1V —
QUESTAO DECIDENDA:

A Unica questdo relevante para a decisdo da presente causa € a de saber se a data de
prolacdo do ato de liquidacdo ora impugnado ja se encontrava prescrita a obrigacéo tributaria
que tal ato veio tornar liquida.

Importa decidir.

O facto tributario em causa nos presentes autos é a aquisicdo de uma fracao de prédio
urbano, negdcio que se encontra sujeita a tributacdo em sede de IMT por forga do art. 2.5, n.° 1,
do CIMT. Porém, porque tal facto tributario se encontrava abrangido pela isencdo prevista no

art. 7.°, n.° 1, do mesmo corpo de leis ndo foi, entéo, liquidado qualquer imposto.
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Dispde-se no art. 11.°, n.° 5, do CIMT, sob a epigrafe de “[c]aducidade das isen¢des,”
que “[a] aquisicdo a que se refere o artigo 7.° deixaré de beneficiar de isencdo logo que se
verifique que aos prédios adquiridos para revenda foi dado destino diferente ou que 0s mesmos
ndo foram revendidos dentro do prazo de trés anos ou o foram novamente para revenda.”

E assim inquestionavel que a isencdo de IMT de que a requerente beneficiou aquando
da aquisicéo referida em A. dos factos provados caducou na medida em que, tendo tal aquisigéo
ocorrido em 2011, a revenda dessa fracdo apenas se veio a verificar em 2017, bem mais de trés
anos apos o facto tributario.

Poderia a AT proceder entdo a liquidacao do imposto devido pelo negécio referido em
A. dos factos provados.

Poderia, porém, fazé-lo ap6s o decurso do prazo de prescri¢io?

*

Antes de mais, refira-se desde logo que se concorda com a posicdo da requerente no
sentido de que o decurso do prazo de prescrigdo previsto no art. 48.°da LGT pode ser causa de
invalidade intrinseca do ato de liquidacdo, quando a prolacdo deste seja posterior aquele
momento. Dito de outro modo, e precisando melhor este entendimento, se o ato de liquidacéao
de um tributo vier a ser proferido depois de decorrido j& o prazo prescricional correspondente
a divida tributaria assim liquidada, essa circunstancia projeta-se na prépria ilegalidade
intrinseca de um tal ato tributario, tornando-o invalido, na medida em que ndo se pode aceitar
que se liquide uma prestacao tributaria cuja obrigacdo de pagamento esteja ja, nesse momento,
extinta por prescrigéo.

E certo, como se referiu, que a hip6tese de um ato de liquidago vir a ser proferido para
além do prazo prescricional se afigura como extremamente dificil de se verificar na pratica.
Ainda assim, pode ocorrer. Precisamente porque os prazos de caducidade e de prescri¢do ndo
dependem um do outro e se contam autonomamente, é configuravel que um ato tributario possa
vir a ser proferido dentro do prazo de caducidade do direito de liquidacdo, mas ja depois de
ultrapassado o prazo prescricional da obrigacéo tributaria subjacente. Nesse caso, o decurso do
prazo prescricional, verificado no momento de prolagdo do ato tributério, é autonomamente
causa de invalidade do préprio ato de liquidacéo e, como tal, pode conduzir a anulacéo de um
tal ato.
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*

Para a requerente, e uma vez que o facto tributério ocorreu em 2011 e o ato de liquidagéo
Ihe foi notificado em 2020, verificar-se-ia uma tal causa de invalidade, na medida em que o
prazo de prescricdo de 8 anos, previsto no art. 48.° da LGT, ja ha muito se encontraria
ultrapassado aquando da prolacéo do ato tributario ora impugnado.

Cré-se, porém, que ndo lhe assiste razao neste passo da sua argumentacao.

Na verdade, a data do facto tributario o art. 40.°, n.° 1, do CIMT mandava aplicar a este
imposto o disposto nos arts. 48.% e 49.° da LGT em matéria de prescri¢do. Da conjugacéo destes
preceitos resultava que as obrigacgdes tributarias emergentes de impostos de obrigacdo Unica
(como é o caso do IMT) prescreviam no prazo de 8 anos a partir da data em que o facto tributéario
se tivesse verificado, ndo se prevendo qualquer dilacdo quanto ao inicio da contagem deste
prazo.

Porém, a Lei n.° 64-B/2011 (que entrou em vigor a 1/01/2012; cfr. art. 215.°) veio
introduzir uma nova redacgéo ao art. 40.%, n.° 3, do CIMT passando entdo a prever-se que, no
caso de caducidade de beneficios, o prazo prescricional de 8 anos se contaria a partir da data
em que os tais beneficios ficassem sem efeito.

A questdo que se coloca é a de saber se a nova redagdo do art. 40.°, n.° 3, do CIMT se
aplica aos prazos prescricionais que ja estivessem a decorrer (mas ainda ndo completados)
aquando da sua entrada em vigor. A resposta é-nos dada por aplicacdo das regras de sucessdo
de leis no tempo e, muito especialmente, pelo art. 297.°, n.° 2, do CC, preceito do qual resulta
que a duracdo do prazo prevista na lei nova se aplica também aos prazos que estejam em curso
aquando da entrada desta em vigor. Aplicada esta doutrina ao caso presente, verifica-se que o
prazo prescricional de 8 anos previsto no art. 48.° da LGT apenas comecou a correr com a
verificacdo da caducidade da isencdo, e ndo ja a partir da data da ocorréncia do facto tributéario.

Recapitulando os factos do caso presente, é possivel verificar que o facto tributario
ocorreu em 13/05/2011 (facto A.) e a revenda da fracdo adquirida apenas se veio a realizar em
4/04/2017.

Uma vez que o imovel adquirido ndo foi revendido nos trés anos seguintes a sua

aquisicdo, a isencdo de tributagio ter-se-a por caducada a 13/05/2014. E, portanto, esta a data
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que corresponde ao dies a quo do prazo prescricional a que se refere o art. 48.°da LGT ex vi do
art. 40.%,n.° 3, do CIMT.

Torna-se assim possivel concluir que, a data em que foi proferida a liquidacdo
impugnada (assim como, de resto, a data em que esta foi notificada a requerente), o prazo de
prescri¢do da correspondente obrigacdo tributéria ainda ndo se tinha completado.

Consequentemente, improcede assim a ilegalidade assacada ao ato impugnado.

DAS CUSTAS PROCESSUAIS,

Vencida na presente arbitragem, é a requerente responsavel pelas custas — art. 12.°, n.°
2,do RIAT e arts. 4.2, n.°5, e 6.° al. a), do Regulamento de Custas da Arbitragem Tributéria
do CAAD.

Assim, tendo em conta o valor de EUR 1.338,52 atribuido ao processo em sede de
saneamento, por aplicacdo da l. 1 da Tabela | anexa ao mencionado Regulamento, ha que fixar
a taxa de arbitragem do presente processo em EUR 306,00, em cujo pagamento se condenara a

final a requerente.

—\V—

Assim, pelos fundamentos expostos, julgo a presente arbitragem totalmente improce-
dente por ndo provada e, em consequéncia, absolvo a administracdo tributaria requerida do
pedido, condenando a requerente nas custas do processo arbitral cuja taxa de arbitragem fixo
em EUR 306,00.

Notifiguem-se as partes.

Registe-se e deposite-se.

CAAD, 19/10/2021
O Arbitro,

(Gustavo Gramaxo Rozeira)
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