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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 585/2020-T

Tema: Contribuicdo Extraordinéria sobre o Setor Energético (CESE). Competéncia

do tribunal arbitral em razdo da matéria.

SUMARIO:

1. A Portaria de Vinculacdo, tendo por funcdo permitir a exequibilidade do regime
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que no seu artigo 4.° se
declarou ndo auto-exequivel, configura um regulamento de execugdo, ndo proibido
pelo n.° 5 do artigo 112.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa. Assim sendo, as
pretensdes tributarias sobre as quais os tribunais arbitrais que funcionam junto do
CAAD se podem pronunciar tém de ser “relativas a impostos”, como estabelecido no
seu artigo 2.° da citada Portaria;

2. A CESE, ndo obstante as diversas alteracGes legislativas sofridas pelo regime instituido
pelo artigo 228.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, designadamente as
resultantes da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro, continua a revestir carateristicas de
tributo bilateral, uma vez que as mesmas ndo sao de molde a alterar a sua a qualificacéo
como contribuicdo financeira;

3. Esta conclusdo tem por consequéncia a incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para decidir do litigio em anélise, pois a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria
tributéria se restringe a apreciacao de pretensdes relativas a impostos administrados pela

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

DECISAO ARBITRAL

Os érbitros, Fernanda Magcés (arbitro presidente), Dr.2 Mariana Vargas e Dr. Jesuino
Alcantara Martins (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
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Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 25 de janeiro de

2021, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

Em 30 de outubro de 2020, A..., SA, com o NIPC ... e sede na ..., n.° .., ..., em Lisboa
(doravante designada por Requerente), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéaria (RJAT), requerer a constituicao de Tribunal Arbitral, em que
é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), informando nao

pretender utilizar a faculdade de designar arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Ex.m° Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT, e, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do
artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os signatarios
como éarbitros do tribunal arbitral coletivo, tendo estes comunicado a aceitacdo do encargo no
prazo aplicavel, sem oposigdo das Partes.

A. Objeto do pedido:

A Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e a consequente anulacdo da
autoliquidacgdo da Contribuicdo Extraordinaria sobre o Setor Energético (CESE) relativa ao ano
de 2019, bem como da decisédo proferida na reclamagdo graciosa que a confirmou, por
ilegalidade derivada da inconstitucionalidade do regime da CESE, aprovado pela Lei n.° 83-
C/2013, de 31de dezembro (Lei do Orgamento do Estado para 2014), na formulacdo que lhe foi
dada pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro (Lei do Orgamento do Estado para 2019).
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Cumulativamente, pede a Requerente reembolso do montante pago, da quantia de € 92

226,61, acrescido de juros indemnizatorios.

Sintese da posicao das Partes
a. Da Requerente:

A Requerente, que até ao final de 2018 beneficiou de isencdo de CESE, invoca a
inconstitucionalidade do regime deste tributo, na redagdo em vigor para 0 ano a que respeita a
autoliquidacdo que contesta, face as alteraces que lhe foram sendo sucessivamente
introduzidas pelas Leis n.° 33/2015, de 27 de abril, n.° 42/2016, de 28 de dezembro, n.°
114/2017, de 29 de dezembro e, sobretudo, pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro.

Entende a Requerente que tais alteracdes obrigam a uma reformulacédo da jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional (Acérddo n.° 7/2019) e do Supremo Tribunal Administrativo
(Acérdao de 8 de janeiro de 2020), que qualificaram a CESE como contribuicdo financeira,
obrigando a sua requalificagdo como verdadeira contribuicdo especial, suscetivel de reconducao

ao regime constitucional dos impostos.

Defende a Requerente que a versdo do regime da CESE, emergente das sucessivas
alteracdes, especialmente da que Ihe foi aportada pela Lei do Orgamento do Estado para 2019,
Ihe fez perder as carateristicas que levaram a sua qualificacdo jurisprudencial como mera
contribuicdo financeira, pois atualmente mais ndo é do que um mecanismo de recuperacao, pela
via fiscal, de eventuais ganhos extraordinarios que imputa aos respetivos sujeitos passivos, pelo
(suposto) contributo que tiveram para a constituicdo a agravamento da divida tarifaria do SEN
e respetiva sustentabilidade, sendo, nesta medida, herdeira das contribui¢des especiais
“histdricas”, previstas nos Decreto-Lei n.° 51/95, de 20 de margo, Decreto-Lei n.° 54/95 de 22
de margo e no Decreto-Lei n.° 43/98, de 3 de marco, que criaram, respetivamente, 0
Regulamento da Contribuicdo Especial devida pela valorizacdo de imoveis decorrente da
construcdo da nova ponte sobre o Rio Tejo, 0 Regulamento da Contribuigcdo Especial devida

pela valorizacdo de imoveis decorrente da realizacdo da EXPO 98 e o Regulamento da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Contribuicdo Especial devida pela valorizagdo dos imoveis beneficiados com a realizagdo da
CRIL, CREL, CRIP, CREP, travessia ferroviaria do Tejo, trocos ferroviarios complementares,

extensdes do metropolitano de Lisboa e outros investimentos.

A Requerente entende que o regime que criou a CESE tem subjacente um racional em
tudo semelhante ao que presidiu a criagdo daquelas contribui¢Bes especiais, ha medida em que
também neste caso o legislador pretende incutir aos sujeitos passivos 0 Onus de suportar
supostos aumentos de valor ou enriquecimentos associados 0s regimes remuneratorios que lhes
foram aplicaveis, no pressuposto de que tal foi a causa determinante para a origem e
constituicdo da divida tarifaria do SEN, pelo que “estad sobretudo em causa a imputacdo dos
danos econdmicos associados a divida tarifaria do SEN aos respetivos sujeitos passivos, tendo
como pressuposto, de entre outros, uma associacdo entre a referida divida e o conjunto de
sobrecustos existentes no sistema e que se lhes imputam, numa base indiscriminada”, conforme
a intengdo declarada pelo legislador de, por esta via, “adotar uma estratégia de minimizacao

dos encargos decorrentes dos CIEG” e do seu inequivoco reflexo na divida tarifaria do SEN.

Concluindo pela qualificacdo da CESE como contribuicdo especial, equiparada no
respetivo regime legal e constitucional aos impostos pelo artigo 4.°, n.° 3, da LGT, vem a
Requerente pedir a declaracdo da inconstitucionalidade do seu regime, com a consequente
anulacdo da autoliquidacdo referente ao ano de 2019, bem como da decisdo da reclamacao

graciosa que a manteve.

A desconformidade constitucional do regime da CESE, reside, segundo a Requerente,

(1) numa inconstitucionalidade material, por violacdo do principio da tributacdo pelo
lucro real, dada a existéncia de uma base de tributacéo exclusivamente alicercada em ativos;

(2) numa inconstitucionalidade material, por violag¢do do principio da seguranca juridica,
na sua vertente da protecdo da confianca, face a reiterada violacdo da sua condigédo
“extraordinaria”;

(3) numa inconstitucionalidade material, por viola¢do do principio da proporcionalidade,

enquanto necessidade e proibicdo do excesso, por auséncia de conexdo entre os fundamentos
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fiscais ou crediticios que suportam o respetivo regime e os factos, legalmente consagrados e
publicamente conhecidos, quanto ao destino da respetiva receita, em especial tendo por
referéncia a evolucdo da divida tarifaria do SEN; e

(4) numa inconstitucionalidade material indireta, por violacdo do principio da néo-
consignacdo, consagrado na Lei de Enquadramento Orgcamental, enquanto Lei de valor

reforgado.

b. Da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta e fez juntar o processo administrativo (PA), vindo defender, por excecdo e por

impugnacao, a legalidade e a manutencao dos atos impugnados.

Na defesa por excecdo, vem a Requerida suscitar a incompeténcia material do tribunal

arbitral para conhecer do litigio.

Entende a AT que, embora a Requerente afirme que “a CESE deve ser qualificada como
contribuicdo especial ou, bem assim, como uma imposi¢cdo patrimonial que deva seguir o
regime constitucional dos impostos”, dai tirando a conclusdo de que a apreciagdo da legalidade
da CESE integra 0 &mbito de competéncia material dos tribunais arbitrais, tal ndo corresponde
a previsao normativa que se extrai dos artigos 2.° e 4.°, do RJAT, em conjugacdo com o artigo

2.°, da Portaria de Vinculacao.

Por um lado, a Requerente pretende alterar a qualificacdo juridica da CESE, como
contribuicéo financeira, jurisprudencialmente consolidada, por forca da evolugdo normativa do
respetivo regime e a AT defende que ab inicio a CESE, foi (e continua a ser) uniformemente
qualificada juridicamente como contribuicdo financeira e, por outro, a competéncia legalmente
conferida aos tribunais arbitrais tributarios apenas abrange as pretensées relativas a impostos

administrados pela AT.
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Na defesa por impugnacdo, considera a Requerida que, sendo o cerne do pedido a
inconstitucionalidade do regime da CESE, Ihe ndo compete recusar a aplicar normas com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois esta sujeita ao principio da
legalidade administrativa, conforme estatuido nos artigos 266.°, n.° 2, da CRP, 3., n.° 1, do
CPA e 555 daLGT.

Assim, a decisdo da reclamacdo graciosa que indeferiu a pretensdo da Requerente, com
base nos elementos ao dispor da AT, devera ser mantida, bem como a autoliquidagéo por aquela

efetuada, por uma e outra obedecerem as normas legais em vigor.

Né&o podendo ser imputado qualquer erro a atuacao administrativa, que tenha determinado
0 pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, também nao

havera lugar ao pagamento dos peticionados juros indemnizatorios.

*

Por Despacho Arbitral de 7 de maio de 2021, foi a Requerente convidada a exercer 0

contraditorio sobre a matéria de exce¢do suscitada na contestacao.

Em resposta, veio a Requerente defender a improcedéncia da excecdo suscitada e
reafirmar a competéncia do Tribunal Arbitral para a decisdo do mérito da causa, por considerar
que a conclusdo sobre a qualificagdo do tributo em causa, sendo central na apreciacdo do
presente litigio, ndo tera qualquer impacto na conclusao pela competéncia do Tribunal Arbitral,
pois,

(i) se se concluir pela qualificacdo da CESE como contribuicdo especial ou como
imposicdo patrimonial que deva seguir o regime constitucional dos impostos, impor-se-a a
concluséo de que a apreciacdo da legalidade da autoliquidacdo integra o ambito de competéncia
material dos tribunais arbitrais;

(i) se a conclusdo for a de que se trata de uma contribui¢do financeira, esta enquadra-se

inequivocamente no conceito de “tributo” a que alude o artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT,
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entendendo-se como tal 0os impostos e outras espécies tributérias criadas por lei — como sera o
caso da CESE.

Explicitando o entendimento vertido em (ii), conclui a Requerente que, se o artigo 4.2, n.°
1, do RJAT, estabelece que a vinculacdo da AT aos tribunais arbitrais depende do disposto na
Portaria de Vinculagdo, de acordo com cujo artigo 2.°, “[o]s servicos e organismos referidos no
artigo anterior vinculam-se a jurisdicéo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que
tenham por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracéo lhes
esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro”,
ndo pode o mesmo ser interpretado restritivamente, abarcando apenas a categoria de
“impostos”, o que se traduziria na degradacdo de uma previsao normativa que deveria ser legal

em norma meramente regulamentar, contrariando o disposto no artigo 112.°, n.° 5, da CRP.

No sentido de que a competéncia dos tribunais arbitrais se estende a apreciacdo da
legalidade dos atos de liquidacdo, autoliquidacdo e pagamentos por conta de todos os tributos
administrados pela AT, aponta, segundo a Requerente, o aditamento da alinea e) ao artigo 2.°
da Portaria de Vinculacao, operado pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro, ao excluir da
arbitrabilidade as “[p]retens@es relativas a declaracao de ilegalidade da liquidacéo de tributos
com base na disposicdo anti abuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo.”, mas
ndo as relativas a dos restantes tributos cuja administracdo esta cometida a Autoridade
Tributéria e Aduaneira.

*

Né&o havendo lugar a produgéo de prova adicional e estando em causa exclusivamente
matéria de direito, que foi claramente exposta e desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na
Resposta, foram as Partes notificadas do Despacho Arbitral de 21 de maio de 2021, em que se
decidiu dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT, bem como a
producéo de alegacOes escritas, tendo sido designado o dia 25 de julho de 2021 como prazo
limite para a prolacéo da decisdo arbitral, advertindo-se a Requerente de que deveria proceder
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ao pagamento da taxa arbitral subsequente. Em nome do principio da colaboracdo das partes,

foi ainda solicitado o envio das pegas processuais em formato WORD.

Pelo Despacho Arbitral de 13 de julho de 2021, foi, nos termos do n.° 2 do artigo 21.°, do

RJAT, prorrogado por dois meses 0 prazo para emissdo da decisao final.

Em 16 de julho de 2021, a Requerente remeteu aos autos requerimento de aditamento ao

Pedido arbitral.

Através do Despacho arbitral de 8 de setembro de 2019, foi a Requerida notificada para,
no prazo de 10 dias, se pronunciar, querendo, sobre o teor do pedido da Requerente, que nada

veio dizer.

O referido pedido veio a ser deferido, por despacho de 1 de outubro, que se da por

reproduzido para todos os devidos e legais efeitos.

I1. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 25 de janeiro de 2021,
em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estao legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. A matéria de excegdo serd apreciada e decidida a final.

1. FUNDAMENTACAO
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I11.1 MATERIA DE FACTO

Na sentenca, o juiz discriminara a materia provada da ndo provada, fundamentando as
suas decisfes (artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral
tributario, nos termos do artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

A matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa, apds exame critico da
prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral (PPA) e do processo administrativo

(PA), fixa-se como segue:

A. Factos Provados:

1. A Requerente é uma sociedade comercial que detém centros eletroprodutores, com
recurso a fontes de energia renovavel, que no ano de 2019 beneficiou do um regime
de remuneracdo garantida feed-in tariff (FIT) (facto admitido por acordo das Partes);

2. Por referéncia aquele ano de 2019, a Requerente procedeu a autoliquidacdo da
Contribuicdo Extraordinaria sobre o Setor Energético (CESE), tendo para o efeito
apresentado, em 28 de outubro de 2019, uma declara¢do modelo 27, na qual inscreveu
(cfr. Doc. 1 junto ao PPA, gue se da como reproduzido):

a. Quadro 4 — Identificacdo do setor de atividade — Campo 04 — Outro — Producéo de
eletricidade por intermédio de centros eletroprodutores hidricos;

b. Quadro 5 — Apuramento da base tributavel — Campo 5.4 — Outros ativos aplicaveis

Ativos afetos Ativos Base tributavel
regulados

Ativos fixos | 01 — 102 — 103 —
tangiveis 10.525.948,87 0,00 10.525.948,97
Ativos fixos | 04 — 105 — | 06 -
intangiveis 324.239,98 0.00 324.239,98
Ativos fixos | 07 — 108 —1 09— 0,00
financeiros (afetos a | 0,00 0,00
concessoes ou
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atividades

licenciadas)

TOTAL 13-
10.850.188,85

c. Quadro 6 — Demonstracdo da liquidacdo da Contribuicdo

Total dos ativos com taxa | 10.850.188,85 x 0,850% | 03 —
de contribuicdo 0,850% =|92.226,61
(5.12 +5.13)

Total da contribuicdo extraordinaria a pagar | 04 —
92.226,61

3. A Requerente procedeu ao pagamento da CESE autoliquidada, da quantia de €
92 226,61, em 30 de outubro 2019 (cfr. Doc. 2 junto ao PPA, que se da como
reproduzido);

4. Em 2 de junho de 2020, a Requerente apresentou, no Servi¢o de Financgas de Lisboa...,
reclamacdo graciosa da autoliquidacdo da CESE do ano de 2019, que deu origem a
abertura do procedimento n.° ...2020... (Doc. 3 junto ao PPA, que se da como
reproduzido);

5. O projeto de decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa foi notificado a
Requerente através do oficio n.°... da Unidade de Grandes Contribuintes, datado de 9
de julho de 2020 (Doc. 4 junto ao PPA, que se da como reproduzido);

6. A decisdo definitiva de indeferimento da reclamacdo graciosa foi notificada a
Requerente por oficio da Unidade de Grandes Contribuintes, datado de 30 de julho de

2020 (Doc. 5 junto ao PPA, que se da como reproduzido).
B. Factos ndo provados:

Né&o existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam considerar-se como

ndo provados.
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C. Fundamentacdo da matéria de facto provada:
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a

deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.°, do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos dados como provados decorreram da andlise critica dos documentos juntos ao

PPA e ao PA, bem como da posic¢do assumida pelas Partes nos respetivos articulados.

111.2 DO DIREITO
1. Da competéncia do Tribunal Arbitral

a. A (ndo) arbitrabilidade das pretensdes relativas a contribuicdes financeiras
Na Contestacdo, veio a Requerida suscitar a excecao dilatoria da incompeténcia material

do tribunal arbitral para conhecer do pedido objeto do pedido de pronincia arbitral.

Por se tratar de questdo processual que, a verificar-se, conduz a absolvi¢do da instancia,
obstando a que o tribunal conheca do mérito da causa (artigos 576.° e 577.°, alinea a), do CPC,
e 89.°,n.° 4, alinea a), do CPTA, subsidiariamente aplicaveis ao processo arbitral tributario ex

vi artigo 29.°, do RJAT), deve a mesma ser de apreciagéo prioritaria.

Fundamenta a Requerida a incompeténcia material do tribunal arbitral na letra do artigo
2.% da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, que veio estabelecer o objeto e termos da
vinculagéo das entdo DGCI e DGAIEC, a que sucedeu, a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais que
funcionam, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, junto do CAAD,
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limitando-a a “apreciacéao das pretensdes relativas a impostos cuja administracéo Ihes esteja
cometida”, com as excec¢Oes ali previstas, ndo abrangendo os tributos que devam ser
qualificados como contribuicdes financeiras, como sera o caso da CESE, tal como reconhecido
pelo Tribunal Constitucional no Acordao n.° 7/2019, de 8 de janeiro e, na sequéncia deste, pelo

Supremo Tribunal Administrativo?.

Por seu turno, a Requerente, embora defendendo a qualificacdo da CESE como
contribuicdo especial ou imposic¢do patrimonial que deve seguir o regime constitucional dos
impostos, vem invocar a irrelevancia da respetiva qualificacdo juridica, enquanto tributo
administrado pela AT, pelo que ndo pode o artigo 4.°, do RJAT, ser interpretado restritivamente,
abarcando apenas a categoria de “impostos”, como consta do artigo 2.°, da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco, o que se traduziria numa deslegalizacdo, em violagdo do disposto no
artigo 112.°, n.° 5, da CRP, por via da remissdo para uma Portaria que promovesse a restricao

da competéncia dos tribunais arbitrais, originariamente prevista num diploma com forga de lei.

Por outro lado, ainda que a CESE deva ser qualificada como mera contribuicéo financeira,
defende a Requerente uma interpretagéo atualista do artigo 2.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marco, face a alteracdo que lhe foi introduzida pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de
setembro, pelo o aditamento da alinea e), na qual se utiliza a expressao “liquidagado de tributos”,
assim clarificando e reforcando o entendimento de que a vinculacdo dos tribunais arbitrais

abrange qualquer espécie de tributos administrados pela Requerida.
Cumpre apreciar.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD &, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, abrangendo as pretensdes relativas
a declaracgdo de ilegalidade de atos de liquidag&o de tributos, de autoliquidacédo, de retengdo na

fonte e de pagamento por conta (alinea a) e a declaragédo de ilegalidade de atos de fixacdo da

1 Cfr. os Acorddos do STA, de 08/01/2020, processo n.° 0386/17.8BEMDL, de 16/09/2020, processo n.°
0387/17.6BEMDL e de 16/12/2020, processo n.° 415/16.2BEVIS.
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matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de
determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais (alinea b).

No entanto, estabeleceu o legislador no artigo 4.°, do RJAT - “Vinculacdo e
funcionamento”, que a aplicagdo do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
ficaria submetida aos termos e condic¢des a definir por portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, quanto ao tipo e valor maximo dos litigios

abrangidos.

Neste contexto, viria a ser publicada a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo (Portaria

de Vinculacéo), a qual fixou um segundo nivel de delimitacdo das pretensdes arbitraveis.

Sobre a necessidade e razdo de ser deste segundo nivel de delimitagdo da competéncia
dos tribunais arbitrais em matéria tributaria escreve Carla Castelo Trindade? que “A quest&o
esta intimamente relacionada com o principio da indisponibilidade dos créditos tributarios
(...) como corolério dos principios da legalidade (...) e da igualdade (...).

(...) Ora, a arbitragem, como tradicionalmente era entendida, dependia de acordo das
partes ou seja de convencdo arbitral. Assim, se o recurso a arbitragem dependesse da
disponibilidade da Administracdo Tributdria em ir ou ndo a juizo arbitral, estar-se-ia a
contrariar uma das premissas do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios (...).

(...) Foi por isso que o legislador obrigou, através do seu artigo 4.°, a que a
Administracdo Tributaria se vinculasse, através de portaria, a jurisdicdo arbitral e ndo a cada

litigio em concreto”.

A Portaria de Vinculacéo, tendo por funcdo permitir a exequibilidade do regime aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que no seu artigo 4.° se declarou néo auto-

2 “Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria — anotado”, Almedina, Coimbra, 2016, pags. 172 € ss.
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exequivel®, configura, portanto, um regulamento de execugéo, ndo proibido pelo n.° 5 do artigo
112.% da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

A este respeito, escrevem Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotacéo ao artigo 112.°,
da CRP* “O preceito do n.° 5 também ndo proibe os chamados reenvios normativos (ou
remissdes normativas), designadamente nos casos em que a lei remete para a administracéo a
edicdo de normas regulamentares executivas ou complementares da disciplina por ela
estabelecida. (...) a intervencdo regulamentar visa regular aquilo que a lei se absteve de
regular (...)”.

Conclui-se, portanto, que, tendo a Portaria de Vinculagéo a natureza de regulamento de
execucdo, dada a remissdo normativa que para ela € feita pelo n.° 1 do artigo 4.°, do RJAT,
como condicdo de exequibilidade do préprio regime da arbitragem em matéria tributéria,

remissdo constitucionalmente permitida, ndo ocorre a invocada deslegalizagéo.

Reitera-se, assim, que ndo assiste razdo a Requerente quando alega que o Governo ao
reduzir o ambito da vinculacdo da AT a categoria de impostos esta a reduzir o &mbito material
de competéncia dos tribunais arbitrais mediante mera portaria, 0 que acarreta a
desconformidade com a Constituicdo e com a lei, devendo o artigo 2.° da Portaria de vinculagéo
ser objeto de uma interpretacdo conforme com a lei sob pena de inconstitucionalidade.

Ora, para além dos argumentos atras referidos, repete-se que é o préprio legislador que
habilita que por portaria se defina o tipo e valor dos litigios abrangidos pela sujeicdo a
arbitragem tributéria, o que bem se compreende como sublinhado na Decisdo Arbitral, proferida
no processo n.° 248/2019-T, onde se pode ler que a referida disposi¢ao “concretiza o disposto
no n.° 1 do art. 4.° do RJAT que, na redacdo da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12, dispde: “A
vinculacdo da administracdo tributéria a jurisdicao dos tribunais constituidos nos termos da

presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das

3 Sobre as fungdes dos regulamentos, cfr. Marcelo Rebelo de Sousa € André Salgado de Matos, “Direito
Administrativo Geral”, Tomo II, 2.* Edi¢do, D. Quixote, pags. 255 e 256.

4 Cfr. dos Autores, “CRP — Constitui¢io da Reptblica Portuguesa Anotada”, Vol. II, Coimbra Editora, pags. 70 e
71.
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finangas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos”.

“Como se escreveu no recente acorddo proferido no processo n.° 182/2019-T deste
CAAD: “A Portaria n.° 112-A/2011, também chamada Portaria de vinculacdo, fixa por
conseguinte um segundo nivel de delimitacdo das pretensdes que poderdo ser sujeitas a
jurisdicdo arbitral. Tratando-se de um mero regulamento de execucéo, a Portaria ndo poderia
ir além do estabelecido na lei quanto ao ambito de competéncia material dos tribunais
arbitrais, mas poderia estabelecer restricdes quanto ao ambito da vinculacdo a arbitragem
tributaria, mormente por referéncia ao tipo de litigios e ao valor do processo.

“Nesse sentido, a Portaria de vinculag¢do tem uma finalidade semelhante a que decorre
do n.° 2 do artigo 187.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos para a
arbitragem administrativa. Nos termos dessa disposicdo, a partir do momento em que cada
ministério assume, por portaria, a sua vinculacéo a jurisdicao dos centros de arbitragem, ele
fica vinculado a submeter-se a uma decisdo arbitral, relativamente aos tipos de litigios
compreendidos no ambito da portaria. Trata-se de um instrumento colocado na livre
disponibilidade dos ministérios, que sdo livres de assumirem, por portaria, a sua vontade de
se submeterem a arbitragem dos centros institucionalizados relativamente a certos tipos de
litigios e dentro de certos limites, sendo essa op¢do da Administracdo que confere aos
interessados o direito potestativo de se dirigirem a um centro de arbitragem para dirimirem
litigios que possam ser submetidos aos tribunais arbitrais”.

“Deste modo, a Portaria n.° 112-A/2011 delimitou, no que aqui importa, 0 @mbito da
vinculacdo da administracdo tributéaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD em funcdo do tipo de litigios abrangidos, ou seja, da matéria da causa, assim
conformando uma competéncia em razdo da matéria dos tribunais arbitrais tributarios.

“Dai que a aferigdo da competéncia para o julgamento de um litigio por parte de um
tribunal arbitral tributario constituido sob a égide do CAAD se deva orientar pelos parametros
ja bem elucidados pelo acérdao proferido no processo n.° 48/2012-T, que vale a pena recordar:

“A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeiro lugar,

limitada as matérias indicadas no art. 2.°, n.° 1, do [RJAT].
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“Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é
também limitada pelos termos em que Administracdo Tributéria se vinculou aquela jurisdigao,
concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, pois o art. 4.° do RJAT estabelece
que “a vincula¢do da administra¢do tributaria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor m&ximo dos litigios
abrangidos”.

“Em face desta segunda limitagcdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos termos desta
vinculacao, pois, mesmo que se esteja perante uma situagdo enquadravel naquele art. 2.° do
RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculagao estara afastada a possibilidade de o litigio

ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral”.

Assim sendo, conclui-se que também as pretensdes tributarias sobre as quais os tribunais
arbitrais que funcionam junto do CAAD se podem pronunciar tém de ser “relativas a impostos”,

como estabelecido no artigo 2.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

Nem a outra conclusdo pode conduzir o aditamento da alinea e) daquele artigo 2.° pela
Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro, em que se exclui a arbitrabilidade das “Pretensdes
relativas a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de tributos com base na disposi¢do anti
abuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que nao tenham sido precedidos de recurso a

via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo.”

Tal como foi esclarecido no Acérdéo proferido no processo do CAAD n.° 855/2019-T,
“(...) a alteragdo introduzida pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de Setembro, mediante o
aditamento da alinea e), como resulta da nota preambular, foi determinada pela circunstancia
de a Lei n.° 32/2019, de 3 de Maio, ter passado a prever, através da alteragdo do artigo 63.°
do CPPT, com a inclusdo de um n.° 11, que “‘a impugnacéo da liquidagéo de tributos com base
na disposicdo antiabuso referida no n.° 1 serd obrigatoriamente precedida de reclamacéao

graciosa”. 4 nova disposi¢do da alinea e) ndo tem, por conseguinte, outro objectivo que ndo
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seja o de assinalar que a impugnacao judicial da liquidacéo de tributos com base na disposi¢ao
antiabuso carece também de ser precedida de impugnacao administrativa, tratando-se, nesse
sentido, de uma norma paralela a da alinea a), em que se impde idéntica exigéncia no tocante
a pretensoes relativas a actos autoliquidacao, substituicéo tributaria e pagamentos por conta.

Por outro lado, a referéncia na falada alinea e¢) a “liquidacdo de tributos” explica-se
porque o artigo 63.°do CPPT e o seu novo n.° 11 se referem a “liquidacao de tributos com base
em disposicao antiabuso ”, limitando-se a norma regulamentar a reproduzir a expressao que
constava do artigo 63.°. Tratando-se de uma excep¢ao a regra de vinculagdo que consta do
proémio do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 — que se traduz numa mera condi¢do de
procedibilidade da ac¢do e ndo um critério de competéncia -, a norma aditada néo poderia ter
o efeito de alterar o proprio ambito aplicativo que resulta desse preceito, permitindo que o
inciso “pretensdes relativa a impostos” passasse a ser lido como ‘“pretensdes relativas a
tributos ”.

Como se impde concluir, na interpretacdo sisteméatica da lei, o intérprete deve dar
prevaléncia ao sentido que permita garantir a concordancia material com outras disposi¢des
do sistema, e, no contexto significativo da norma que estd em causa, essa concordancia tera
de ser estabelecida em relacé@o ao disposto no artigo 2., n.° 1, do RJAT, que define 0 ambito
de competéncia dos tribunais por referéncia a tributos, e no artigo 3., n.° 2, da LGT, que inclui
no conceito amplo de tributos os impostos, as taxas e as contribuicdes financeiras. Tendo usado
0 autor da portaria de vinculacdo um conceito com um significado juridico preciso para
delimitar o ambito da vinculagao (pretensdes relativas a impostos), ndo faria sentido, mesmo
numa interpretacdo baseada no elemento sistematico, que se atribuisse a esse enunciado
linguistico um sentido ndo consentaneo com a unidade do sistema.”

No mesmo sentido, ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida no processo n.°
248/2019-T o seguinte:

«18. Para além da letra imediata do corpo do artigo 2.° da Portaria de Vinculagéo, esta
circunscrigdo da jurisdicdo arbitral tributéria as pretensdes respeitantes a impostos em sentido
técnico-juridico preciso impde-se igualmente por forca do elemento sistematico da
interpretacéo (art. 9.°, n.° 1 do Cdéd. Civil e art. 11.°, n.° 1 da LGT).
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E que a articulag&o sistematica do art. 2.° do RJAT e do art. 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011 evidencia a clara finalidade delimitativa-restritiva dos termos da vinculagéo
estabelecida por aquele ultimo preceito, por forca do qual, no circulo circunscrito pelo art. 2.°
do RJAT (as pretensoes “referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro”), a vinculag¢do da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
concerne, primariamente, como consigna o corpo do artigo, unicamente a apreciacao de
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja cometida e, depois, dentro deste
ambito dos impostos que a AT administra, ndo compreende, como decorre da referéncia a
excegao constante da parte final do corpo do preceito, as pretensdes enumeradas nas diversas
alineas desse artigo pelo menos sem satisfacdo dos requisitos previstos.

19. Impde-se, alias, assumir que o poder jurisdicional de um tribunal arbitral do CAAD
ndo pode nunca ser auto-realizavel ou auto-atribuido pelo préprio tribunal e pelas partes, mas
pressupbe, de modo rigoroso, a exata aplicacdo das regras legais e regulamentares que
balizam a competéncia e a vinculacdo a jurisdicdo arbitral. A importancia do escrupuloso
cumprimento das regras de competéncia a que estado sujeitos os tribunais arbitrais tributarios
em sede de exercicio da sua Kompetenz-Kompetenz deduz-se, alias, da seguinte apreciacado do
importante acorddo do Tribunal Constitucional n.° 177/2016, n.° 14: “a matéria tributaria
situa-se no amago das atribuicdes do Estado, nela se evidenciando a necessaria prossecucao
de interesses publicos absolutamente essenciais a uma comunidade politicamente organizada,
razdo que levou a CRP, non.° 1 do artigo 103.°, a estatuir que «o sistema fiscal visa a satisfacéo
das necessidades financeiras do Estado». Se ndo for possivel sindicar judicialmente a decisdo
de um tribunal arbitral tributario que, a revelia do quadro regulamentar estabelecido, se
considere competente numa certa matéria, entéo tal significara que nédo existe nenhuma forma
de assegurar que fungoes tributarias que o Estado deve exercer ndo lhe serdo “confiscadas”,
sem controlo por um tribunal do Estado”.

Respeitando, nesta decorréncia, o enunciado restritivo e a intencdo delimitativa da
Portaria de Vinculagao, conclui-se que o presente Tribunal Arbitral constituido no &mbito do
CAAD apenas possui competéncia para apreciar pretensao indicada no artigo 2.° do RJAT, na
medida estrita em que o pedido de pronuncia arbitral respeite a imposto cuja administragao
esteja cometida a AT.»

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Chegados a conclusdo de que a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributéria
se restringe a apreciacao pretensdes relativas a impostos, nos termos acima assinalados, impde-
se agora apreciar e decidir sobre a qualificacéo juridica da CESE, na sua formulacéo a data dos

factos.

b. A qualificacéo juridico-tributaria da CESE (em vigor para o ano de 2019)

O regime da CESE, na sua formulacao inicial, aprovado pelo artigo 228.°, da Lei do
Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro) ja foi objeto de
apreciacao pelo Tribunal Constitucional no Acoérdao n.° 7/2019, de 8 de janeiro, processo n.°
141/16, 2.2 Seccéo e, posteriormente, na Decisdao Sumaria n.° 229/2020, processo n.° 181/20, 12

Seccdo, que concluiram pela sua qualificacdo como contribuicdo financeira.

No Acorddo n.° 7/2019, relembra o Tribunal Constitucional os conceitos das diversas
espécies tributarias, conforme a distingéo ja elaborada, entre outros, no Acordao n.° 539/2015,
processo n.° 27/15, do Plenario, em que esteve em causa a analise da constitucionalidade da

“Taxa de Seguranca Alimentar Mais”:

“«f...]

E conhecida e tem sido frequentemente sublinhada, mesmo na jurisprudéncia
constitucional, a distin¢éo entre taxa e imposto.

O imposto constitui uma prestacdo pecuniaria, coativa e unilateral, exigida com o
proposito de angariacdo de receitas que se destinam a satisfacdo das necessidades financeiras
do Estado e de outras entidades publicas, e que, por isso, tem apenas a contrapartida genérica
do funcionamento dos servigos estaduais. O que permite compreender que 0S impostos
assentem essencialmente na capacidade contributiva dos sujeitos passivos, revelada através
do rendimento ou da sua utilizagdo e do patrimonio (artigo 4.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria).
A taxa constitui uma prestacdo pecuniéria e coativa, exigida por uma entidade publica, em
contrapartida de prestacdo administrativa efetivamente provocada ou aproveitada pelo sujeito

passivo, assumindo uma natureza sinalagmatica. A taxa pressupde a realizacdo de uma
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contraprestacdo especifica resultante de uma relacdo concreta entre o contribuinte e a
Administracéo e que podera traduzir-se na prestacao de um servico publico, na utilizacdo de
um bem do dominio publico ou na remocédo de um obstaculo juridico ao comportamento dos
particulares (artigo 4.°, n.° 2, da Lei Geral Tributéria).

A taxa tem igualmente a finalidade de angariacdo de receita. Mas enquanto que nos
impostos esse proposito fiscal esta dissociado de qualquer prestacdo publica, na medida em
que as receitas se destinam a prover indistintamente as necessidades financeiras da
comunidade, em cumprimento de um dever geral de solidariedade, nas taxas surge relacionado
com a compensacao de um custo ou valor das prestacdes de que o sujeito passivo € causador
ou beneficiario. Assim, a bilateralidade das taxas ndo passa apenas pelo seu pressuposto,
constituido por dada prestacdo administrativa, mas também pela sua finalidade, que consiste
na compensacao dessa mesma prestacdo. Se a taxa constitui um tributo comutativo néo é
simplesmente porque seja exigida pela ocasido de uma prestacdo publica, mas porque € exigida
em fungdo dessa prestagdo, dando corpo a uma relagdo de troca com o contribuinte’ (Sérgio
Vasques, em ‘Manual de Direito Fiscal’, pag. 207, ed. de 2011, Almedina).

Entretanto, a revisdo constitucional de 1997 introduziu, a proposito da delimitacdo da
reserva parlamentar, a categoria tributaria das contribuicGes financeiras a favor das entidades
publicas, dando cobertura constitucional a um conjunto de tributos parafiscais que se situam
num ponto intermédio entre a taxa e o imposto (artigo 165.%, n.° 1, alinea i)). As contribuicdes
financeiras constituem um tertium genus de receitas fiscais, que poderao ser qualificadas como
taxas coletivas, na medida em que compartilham em parte da natureza dos impostos (porque
ndo tém necessariamente uma contrapartida individualizada para cada contribuinte) e em
parte da natureza das taxas (porque visam retribuir o servico prestado por uma instituicao
publica a certo circulo ou certa categoria de pessoas ou entidades que beneficiam
coletivamente de um atividade administrativa) (Gomes Canotilho/Vital Moreira, em
‘Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada’, I vol., pag. 1095, 4.“ ed., Coimbra Editora).

As contribuices distinguem-se especialmente das taxas porque ndo se dirigem a
compensacao de prestacdes efetivamente provocadas ou aproveitadas pelo sujeito passivo, mas
a compensacao de prestacdes que apenas presumivelmente sdo provocadas ou aproveitadas

pelo sujeito passivo, correspondendo a uma relacéo de bilateralidade genérica. Preenchem
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esse requisito as situacGes em que a prestacdo poderd beneficiar potencialmente um grupo
homogéneo ou um conjunto diferenciavel de destinatarios e aquelas em que a responsabilidade
pelo financiamento de uma tarefa administrativa é imputavel a um determinado grupo que
mantém alguma proximidade com as finalidades que através dessa atividade se pretendem
atingir (sobre estes aspetos, Sérgio Vasques, ob. cit., pag. 221, e Suzana Tavares da Silva, em

‘As taxas e a coeréncia do sistema tributario’, pag. 8§9-91, 2.2 edicdo, Coimbra Editora).”.

[ ]».”.

O regime da CESE, aprovado pelo artigo 228.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro
teve inicialmente como principal objetivo o de “financiar mecanismos que promovam a
sustentabilidade sistémica do setor energético”, através da constitui¢ao de “um fundo que visa
contribuir para a reducdo da divida tarifaria e para o financiamento de politicas sociais e

ambientais do setor energético” (artigo 1.°, n.° 2), objetivo que continuou a manter-se.

Esse fundo, a que se referia o artigo 11.° do regime da CESE na sua redacdo inicial — o
Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (FSSSE), viria a ser criado pelo
Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de abril, com a natureza de patrimdnio autébnomo sem
personalidade juridica e com autonomia administrativa e financeira, que tem por objetivo
estabelecer mecanismos que contribuam para a sustentabilidade sistémica do setor energético,
designadamente através da contribuicdo para a reducdo da divida tarifaria e do financiamento
de politicas do setor energético de cariz social e ambiental, de medidas relacionadas com a
eficiéncia energética, de medidas de apoio as empresas e da minimizacdo dos encargos
financeiros para o Sistema Elétrico Nacional decorrentes de custos de interesse econémico geral
(CIEG), designadamente resultantes dos sobrecustos com a convergéncia tarifaria com as

Regides Autdnomas dos Acores e da Madeira.
De acordo com o artigo 2.° do citado Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de abril, para o

objetivo de reducdo da divida tarifaria do Sistema Elétrico Nacional (SEN), o FSSSE contaria

com a receita obtida com a CESE.
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Tendo em conta tais objetivos, considerou o Tribunal Constitucional que “Ainda que néo
referida a uma contraprestacao direta, especifica e efetiva, resultante de uma relagdo concreta
com um bem ou servico, o0 que afasta a sua qualificacdo como taxa, a sujeicdo a CESE de
determinados operadores econdmicos tem como um dos seus objetivos «financiar mecanismos
que promovam a sustentabilidade sistémica do sector energético» (artigo 1°, n.° 2, do regime
da CESE). E, a par do objetivo da reducéo da divida tarifaria — que é uma das suas causas —,
0 objetivo da promocao de mecanismos para financiamento de politicas do setor energético de
cariz social e ambiental, e de medidas relacionadas com a eficiéncia energética, bem como de
medidas de apoio as empresas, que gerara, igualmente, contrapartidas, ainda que difusas,
dirigidas aos sujeitos passivos da CESE. A existéncia destas presumidas contraprestacfes que
vao além do mero objetivo da reducdo tarifaria, e que a criagdo do FSSSE garante, assegura,
também, o carater estrutural de bilateralidade ou sinalagmaticidade da relacéo subjacente ao
tributo em causa, permitindo excluir a sua caracterizacdo como imposto, j& que nelas € possivel
identificar a satisfagdo das utilidades do sujeito passivo do tributo como contrapartida do
respetivo pagamento. E a participacdo de um especial setor da atividade econémica nos
beneficios/custos presumidos da adoc¢ao destas politicas de financiamento que permite isola-
los dos demais contribuintes, sujeitando-o0s a contribuicdo criada pelas normas em apreciacéo,
sem que essa diferenciacdo possa considerar-se violadora da Constituicdo, como veremos.
Assim, apesar de ndo pressupor uma contraprestacao direta, especifica e efetiva, razdo pela
qual ndo pode ser qualificada como taxa, a CESE, reveste caracteristicas de bilateralidade na
relacdo entre o Estado e o0s sujeitos passivos do tributo, pela conex@o entre a origem das
receitas e o seu destino.

N&o estamos, por isso, perante uma cobranca de tributo para participacdo nos gastos
gerais da comunidade, numa pura angariacao de receitas, que vise prover, indistintamente, as
necessidades financeiras do Estado, que traduza o cumprimento de um dever geral de
cidadania e solidariedade, como o dever de pagar impostos, em que esteja ausente uma
qualquer contraprestagdo publica dedicada. Isto porque néo € finalidade imediata e genérica
deste tributo a obtencdo de receitas, a serem afetadas, geral e indiscriminadamente, a

satisfacdo de encargos publicos.
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O facto de ndo ser possivel individualizar-se, de forma concreta e absolutamente
objetiva, uma compensacdo efetiva que, pelo seu contelido e natureza, seja especificamente
dirigida aos sujeitos passivos que desenvolvam a atividade da recorrente, mas apenas as
vantagens difusas, tal ndo retira carater comutativo as prestacfes que visem financiar os
objetivos que vao além da reducdo da divida tariféria, ja que estas contrapartidas néo estao
dissociadas de prestacdes publicas, ainda que genericamente destinadas a um grupo
especifico, sendo de presumir que 0s sujeitos passivos da CESE beneficiardo dos mecanismos
gue promovam a sustentabilidade sistémica do sector energético. Ou seja, no caso da CESE,
estamos perante um tributo comutativo, em virtude de, ainda que de forma difusa, ser possivel
identificar nos objetivos do FSSSE, a que foi consignada, contraprestacdes destinadas a um
determinado grupo de sujeitos passivos que mantém suficiente proximidade com as finalidades

’

que este prosseguird, e no qual se se incluird a recorrente.’

(...)

“Independentemente de se considerar esta consignacdo de receitas decisiva para a
caracterizacao do tributo em causa, a verdade é que a natureza de contribuicdo financeira da
CESE resulta, inequivocamente, da presenca de um sinalagma, ainda que difuso, que lhe
confere bilateralidade, nos termos atrés desenvolvidos.

Alids, a circunstancia de ser ainda possivel identificar, na CESE, quer a tributacao de
beneficios, mesmo que reflexos, destinados a um especial conjunto ou categoria de sujeitos
passivos, quer o objetivo de cobrir os custos que as solugdes regulatérias desse financiamento
pressupdem, legitima materialmente a consignacao de receitas, por lei considerada excecional.

Por todas estas razdes, ndo pode deixar de se considerar que a CESE assume as

caracteristicas de uma contribui¢do financeira.”.

No mesmo Acodrddo n.° 7/2019, testou ainda o Tribunal Constitucional a conformidade
da CESE com os principios da equivaléncia, da proporcionalidade e da proibicdo de
consignacao de receitas, tendo-se pronunciado nos seguintes termos:

(i) Quanto ao principio da equivaléncia

“Garantido que esteja que a contribuicdo lancada encontra justificagdo no beneficio
recebido/custo provocado relativo a uma prestacdo diferenciada de que efetiva ou
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presumivelmente beneficiard/ou terd provocado um grupo seu sujeito passivo, estara
assegurado o sinalagma que justifica a diferenciacdo tributaria, bem como o respeito pelo
principio da equivaléncia.

No caso, como atras se demonstrou, a sujeicdo a CESE do grupo constituido pelos
operadores econdmicos em que a recorrente se inclui ndo € desprovida de contrapartidas. Nem
quando globalmente considerado o grupo de operadores no setor da energia, nem quando
especificamente considerados aqueles que operam no setor do gas natural. Alias, na defini¢ao
da consignacdo de receitas, é para o setor da energia globalmente considerado que séo
destinadas a maior parte das verbas, visando o financiamento de politicas do setor energético
de cariz social e ambiental, relacionadas com medidas de eficiéncia energética, e de apoio as
empresas, ja que apenas um terco é reservado a reducdo da divida tarifaria do SEN.

E, em suma, o caracter sinalagmatico, atras enunciado, que traduz a verificacdo da
equivaléncia necessaria, pelo que ndo pode deixar de se concluir ndo existir desrespeito pelo
principio da equivaléncia. Ao mesmo tempo, a assinalada bilateralidade, encontrada na
contraprestacdo correspondente a sujeicdo a CESE, retira-lhe o caracter de imposto que
incidiria sobre o patrimoénio das empresas do setor energeético que a ela estao obrigadas. Como
descrevemos, a estrutura bilateral do tributo justifica que se distinga estes sujeitos passivos
dos demais contribuintes, respeitando-se, por isso mesmo, o0 principio da equivaléncia,

afastando-se uma injustificada desigualdade.”.

(ii) Quanto ao principio da proporcionalidade

“Garantido que esteja que a contribuicdo lancada encontra justificacdo no beneficio
recebido/custo provocado relativo a uma prestacdo diferenciada de que efetiva ou
presumivelmente beneficiard/ou terd provocado um grupo seu sujeito passivo, estara
assegurado o sinalagma que justifica a diferenciacéo tributaria, bem como o respeito pelo
principio da equivaléncia.

(-..)

No caso, ao langar esta contribuicdo, o legislador definiu uma base de incidéncia
subjetiva suficientemente estreita, com a preocupacao de delimitar, com a certeza possivel, 0s

sujeitos passivos que virdo a beneficiar de presumida prestacdo, em troca da sujeicao a este
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tributo. Deliberadamente, afastou a solucéo de fazer repercutir a responsabilidade desta
contraprestacdo em toda a comunidade, que, se assim ndo fosse, custearia, através dos
impostos, prestacdes publicas de que a sociedade, no seu todo, ndo seria causadora ou
beneficiaria. Concebido como encargo a suportar por estes operadores economicos, a
consagracao deste tributo é, desde logo, acompanhada da proibi¢ao da sua repercussdo nos
consumidores, por via tarifaria (artigo 5.° do Regime juridico da CESE).

Consequentemente, a incidéncia subjetiva da CESE abrange um conjunto justificavel e
diferencidvel de destinatarios que irdo, atraves dela, compensar prestacfes que
presumivelmente serdo por estes provocadas ou aproveitadas — seja, a reducdo tarifaria do
SEN, ou, no caso dos operadores econdmicos desempenhando a atividade da requerente, 0s
encargos com 0s mecanismos de promoc¢do da sustentabilidade do setor energético —,
mantendo estes inegavel proximidade com as finalidades procuradas com o lancamento da
CESE, nesse sentido assumindo aquela contraprestacdo uma natureza grupal, razdo
justificadora da tributacéo que sobre o grupo recai, distinguindo-o dos demais contribuintes.

No quadro de um modelo de Estado regulador, o objetivo do financiamento de
mecanismos que promovam a sustentabilidade sistémica do setor energético € especialmente
aproveitada pelo grupo de operadores econémicos em que a recorrente se inclui. Como ja se
afirmou, neste contexto, é possivel identificar uma suficiente conexdo entre a origem da receita,
cuja fonte sdo os agentes econdmicos sujeitos a CESE, e a sua finalidade, que a lei consignou
ao FSSSE, de instituicdo de mecanismos para financiamento de politicas do setor energético
de cariz social e ambiental, e de medidas relacionadas com a eficiéncia energética, de que o
setor econdmico beneficiara.

E na promocdo desta finalidade, e nos beneficios e encargos que dai advém para
determinados setores, que o legislador sustenta a imposicédo a operadores do setor econdémico
da energia de um tributo que ndo recai sobre outros operadores econdémicos, nem sobre a
generalidade dos cidaddos contribuintes. E esta prestacdo é inegavelmente Util & consecugao
do fim a que se destina, de assegurar as medidas do setor energético referidas, sem onerar a
generalidade dos operadores de setores distintos e os cidaddos em geral, a que ndo se

destinam, que as ndo causaram nem delas beneficiam.
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E por esta mesma razdo, de afastar do financiamento destas medidas de sustentabilidade
energética os demais contribuintes que néo lhes d&o origem, nem delas beneficiardo de modo
direto, que resulta patente que impd-las ndo se podera considerar discriminatério.

(...)

Também no que respeita a incidéncia objetiva da CESE se considera estar garantido um
nexo causal suficiente entre os ativos (no caso, ativos regulados) sobre os quais recai a CESE
(artigo 3., n.° 1, do Regime juridico da CESE) e as politicas publicas de cariz social e
ambiental do setor energético.

A titularidade dos ativos tributéveis por parte das empresas que as normas legais
sujeitam a CESE, cuja justificacao radica na sustentabilidade sistémica do setor energético,
torna-as presumiveis beneficiarias das politicas publicas de energia e da sua regulacdo. Os
ativos ndo surgem como manifestacdo meramente hipotética da capacidade contributiva, que
fosse exigida como receita para despesas gerais do Estado, mas como indicador que permite
presumir a potencial utilidade das prestacdes publicas que aos operadores aproveitam, e 0s
custos presumidos que provocam, ja que os ativos sdo elementos essenciais ao desenvolvimento
da atividade, sendo suficientemente adequados para diferenciarem aquele impacto. Também
por esta razdo, ndo pode ligar-se a sujei¢do do ativo ao tributo a qualquer demonstracéo de
que estariamos perante um imposto sobre o patriménio das empresas. Na I6gica do legislador,
a titularidade de ativos em certa area da economia é um dado que permite aferir da
suscetibilidade da empresa para ser causa de ou beneficiar de politicas de sustentabilidade, o
que a distingue dos demais operadores de outras areas e dos cidaddos. N&o &, assim, uma
forma de arrecadar receita, indistintamente (...)

(...)

Por outro lado, e relativamente as isen¢des previstas no artigo 4.° do regime da CESE,
sendo, a partida, variado o leque de obrigados pelo tributo, a pretensédo da sua criagdo sera a
de permitir, de algum modo, a distingéo do seu impacto nos diferentes operadores econdémicos,
visto que as diferencas normativas de regime ja lhes definiram, previamente, distintos direitos
e obrigacdes administrativas, ao modelarem a respetiva atividade. Ao estabelecer isengoes, o
legislador da indicacdo de procurar atender aos diversos regimes juridicos a que estédo

obrigados os operadores, em funcéo da natureza da sua atividade, que os colocam em planos
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ndo coincidentes relativamente ao seu contributo para a sustentabilidade sistémica do setor
energético. O mesmo se diga da op¢ao de ndo estabelecer uma taxa Unica aplicavel a base de
incidéncia definida, que fosse indiferenciavel para todos os operadores.

Daqui nédo se segue — 0 que é reforcado pela natureza do tributo em causa — que, da
defini¢céo das isen¢des, ou da diferenciacdo introduzida, dentro de cada grupo de operadores
econdmicos, em fungdo do critério dos ativos como base de incidéncia, ou da distin¢éo feita
através da definicdo de taxas diferentes, tenham de resultar esforcos com peso relativo
rigorosamente igual, sob pena de se dever considera-los arbitrarios, ja que, ndo apenas se
entende que a definicdo das obrigacfes encontra fundamento nas caracteristicas da sua
atividade, como procura levar em conta os diversos contributos dos operadores para a
sustentabilidade, verificando-se que a diferenciac@o néo € arbitraria.

(...)

Assim, quer porque o critério escolhido pelo legislador para delimitar a base subjetiva e
objetiva da CESE nao € totalmente desligado da finalidade que com a contribuicéo financeira
se procura realizar, quer porgue o critério definidor do montante ndo é manifestamente injusto,
flagrante e intoleravel (Acérdao n.° 640/1995), ndo se devera afastar as normas em causa.

N&o havera, em suma, como se conclui pelo que fica dito, violagdo dos principios da

equivaléncia e da proporcionalidade.”.

(iii) Relativamente ao principio da proibicdo de consignacéo de receitas

“Relativamente a consignacao de receitas, uma vez encontrada no carater sinalagmatico
da relacdo entre a sujeicao ao tributo e a prestacao/beneficio presumido para o sujeito passivo,
a razao para o lancamento daquele e, tendo em conta o que vem de ser dito sobre o equilibrio
da adocdo deste tributo, devendo a bilateralidade identificada ser considerada como
argumento suficientemente atendivel, entdo, ha que concluir que também a opcgédo pela
consignacao desta receita, que é por lei, em si mesma, excecional, ndo merece censura, ndo

pondo em causa o principio da equivaléncia ou da proporcionalidade.”.

Embora a Requerente, que assume ter beneficiado em 2019 do regime de remuneracao
garantida tecnicamente conhecida por feed-in tariff (FIT) e que, até 31 de dezembro de2018,
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beneficiou de uma isencdo da CESE, aplicavel aos sujeitos passivos que detivessem centros
eletroprodutores com recurso a fontes de energia renovavel, como é o seu caso, esgrima todos
os argumentos ja dilucidados pelo Tribunal Constitucional no supracitado Acorddo, vem
advogar que a jurisprudéncia nele contida ndo tem aplicacdo na apreciacdo da
constitucionalidade daquilo em que, com o decorrer dos anos, a CESE se transformou: a
Requerente identifica trés fases distintas que denomina por CESE I, correspondente a verséo
original do regime aprovada pela LOE 2014; por CESE 2, correspondente as alteracOes
operadas pela Lei n.° 33/2015, de 27 de abril e pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro — LOE
2017; e, por CESE 3, resultante das alteracdes introduzidas por intermédio da LOE 2019.

A Requerente defende, em suma, que as sucessivas alteracdes introduzidas ao regime da
CESE, em particular as decorrentes da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro, transformaram a
CESE em “um mecanismo de base corretiva através do qual é incutido aos respetivos sujeitos
passivos uma sobrecarga contributiva adicional, com base nos respetivos ativos, no pressuposto
de que estes tém uma especial responsabilidade pela internalizacdo dos custos relativos a divida
tarifaria do SEN”.

Em especial a alteracdo introduzida ao artigo 4.° do regime da CESE pela Lei n.° 71/2018,
de 31 de dezembro, ao excluir da isencao daquele tributo a producéo de eletricidade abrangida
por um regime de remuneracdo garantida — designadamente o regime de FIT, implicou uma

compressdo muito significativa do universo de beneficiarios desta isencao.

Segundo a Requerente, tais alteragdes contribuiram para que a CESE, na versao em vigor
a data dos factos, se tivesse transformado num tributo de pressuposto semelhante ao das
contribuigdes especiais “historicas”, cobradas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 51/95, de 20 de
marco, do Decreto-Lei n.° 54/95, de 22 de margo e, ainda, do Decreto-Lei n.° 43/98, de 3 de
marco, que impossibilitam a sua ancoragem no principio da equivaléncia, como se de uma mera
“taxa grupal” se tratasse, a que se reconduziria a sua eventual qualificagdo como contribuicdo

financeira.
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Entende a Requerente que a CESE, com as alteragdes decorrentes da LOE 2019, mais ndo
pretende sendo “recapturar” um suposto enriquecimento diferencial presumido na esfera dos
respetivos sujeitos passivos que, na visdao do legislador, deveriam ter suportado o custo

subjacente a divida tarifaria do SEN, a cuja existéncia séo alheios.

Assim, embora a CESE néo possa formalmente ser considerada um imposto, atribui-lhe
a Requerente a natureza juridico-tributaria de contribuicdo especial, a que devera ser aplicado
0 regime constitucional dos impostos, porquanto, na sua componente mais substancial,
apresenta a estrutura de uma contribuicdo de melhoria, associada ao especial desgaste de um
bem publico, neste caso o proprio SEN.

Por isso, defende a Requerente que as contribuicbes especiais com as carateristicas
aportadas a CESE pelas sucessivas alteracdes legislativas ao respetivo regime, sdo equiparadas
a impostos pelo n.° 3 do artigo 4.°, da LGT e, nessa medida, padecendo de diversos vicios de
inconstitucionalidade:

“(i) Uma Inconstitucionalidade Material, por violagdo do Principio da Tributacdo pelo
Lucro Real, relativamente a existéncia de uma base de tributacdo exclusivamente alicercada em
ativos;

(if) Uma Inconstitucionalidade Material, por violacdo do Principio da Seguranca Juridica,
na sua vertente enquanto Protecdo da Confianca, relativamente a reiterada violacdo da respetiva
condi¢do “extraordinaria”;

(ili)  Uma Inconstitucionalidade Material, por Violagdo do Principio da
Proporcionalidade, na sua vertente enquanto Necessidade e Proibicdo do Excesso, dada a
auséncia de conexdo entre os fundamentos fiscais ou crediticios que suportam o regime da
CESE e os factos, legalmente consagrados e publicamente conhecidos, quanto ao destino da
respetiva receita, em especial tendo por referéncia a evolugédo da divida tarifaria do SEN; e

(iv) Uma Inconstitucionalidade Material Indireta, por violacdo do Principio da Né&o-
Consignacdo, tal como consagrado na Lei de Enquadramento Orcamental, que é uma Lei de

Valor Reforgado.”.
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Vejamos.
O n.°2 do artigo 3.°, da LGT, procede a uma classificacdo tripartida dos tributos:

“2 - Os tributos compreendem os impostos, incluindo os aduaneiros e especiais, e outras
espécies tributérias criadas por lei, designadamente as taxas e demais contribuicoes

financeiras a favor de entidades publicas.”

Nesta sequéncia, o artigo 4.°, da LGT, define os pressupostos em que assenta cada uma
das duas primeiras espécies tributarias, ao estabelecer, nos seus n.%s 1 e 2, que

(1) “1 - Os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva, revelada, nos
termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizacéo e do patrimoénio” e

(ii) “2 - As taxas assentam na prestacao concreta de um servi¢o publico, na utilizacao de
um bem do dominio publico ou na remocédo de um obstaculo juridico ao comportamento dos

particulares.”.

De entre as contribuigdes, tertium genus entre os impostos e as taxas, distinguiu o
legislador as chamadas contribuicdes especiais, mencionadas no n.° 3 desse artigo 4.°,
estabelecendo que:

“3 - As contribuicBes especiais que assentam na obtencdo pelo sujeito passivo de
beneficios ou aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras publicas ou da criacédo
ou ampliacdo de servicos publicos ou no especial desgaste de bens pablicos ocasionados pelo

exercicio de uma atividade sdo consideradas impostos.”

Sobre a incluséo deste Gltimo preceito na LGT, escreve Sérgio Vasques®:
“Entre nds, prevaleceu por muito tempo o entendimento de que as contribui¢es tém por

fundamento prestagdes que néo se dirigem diretamente aos respetivos sujeitos passivos mas de

% Sérgio Vasques, “Manual de Direito Fiscal”, Almedina, Coimbra, 2014, pags. 222 e seguintes.
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que eles beneficiam de modo simplesmente “indireto” ou ‘“reflexo”. Esta forma de ver as
coisas, primeiro firmada por Achille Donato Giannini, servia bem as contribuicBes especiais
tradicionais, devidas em virtude da realizacdo de obras publicas, as quais se refere ainda o
artigo 4.°, n.° 3, da LGT, com boa dose de anacronismo. (...) As modernas contribui¢fes nao
visam compensar presta¢oes que se dirijam ao sujeito passivo de modo “‘indireto” ou
“reflexo”, da maneira que se pode dizer que as grandes obras publicas beneficiam os terrenos
circundantes. O que em vez disso carateriza os tributos que hoje em dia encontramos a meio
caminho entre as taxas e 0s impostos € o estarem voltados a compensacao de prestacdes de
que s6 presumivelmente se pode dizer causador ou beneficiario o sujeito passivo (...). Em
suma, o que as define € o visarem uma troca entre a administracéo e grupos de pessoas que se

presume provocarem os mesmos custos ou aproveitarem os mesmos beneficios (...).”.

E, mais concretamente quanto as contribuicbes especiais por obras publicas
(contribuicbes de melhoria), refere o Autor® que encontram expressdo no artigo 4.°, da LGT,
com o unico propoésito de fixar que estas “sdo consideradas impostos”, o que resulta de “terem
sido instituidas contribuicfes especiais por obras publicas que apresentam 0s contornos tipicos
do impostos”’ — identificando as contribuicfes especiais estabelecidas pelos Decretos-Leis n.%s
51/95, de 20 de marco, 54/95, de 22 de marcgo e 43/98, de 3 de marco, a que a Requerente
igualmente faz alusdo, que tiveram por objetivo expresso “fazer «reverter para a comunidade,
em geral, parte do beneficio recebido pelos proprietarios dos terrenos valorizados» com obras
publicas que se reconhecem de «elevados custos». A verdade, porém, é que este fundamento
comutativo é largamente desmentido pela sua estrutura, surgindo estas contribuicfes especiais
por obras publicas como simples instrumentos de tributacdo de mais-valias urbanisticas
latentes.

(...)

Mostra-se acertado por isso qualificar estas contribuicdes especiais como verdadeiros

impostos, dada a auséncia de uma genuina finalidade compensatoria.”

6 Cfr. ob. cit. pags. 234 e seguintes.
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Por sua vez, José Casalta Nabais’ distingue entre as classicas contribuicdes especiais e as
demais contribuigdes financeiras, que t€m em comum “NA0 Se reportarem seja a normais
detentores de capacidade contributiva como nos impostos, nem a destinatarios de especificas
contraprestacGes como nas taxas, mas antes a grupos de pessoas ligadas seja por uma
particular capacidade contributiva decorrente do exercicio de uma atividade administrativa
(nas contribuicBes especiais), seja ela partilha de uma especifica contraprestacdo de natureza

grupal (nas demais contribuicdes financeiras).

Incluindo nas contribui¢des especiais as “contribui¢des de melhoria” (de que da como
exemplo as contribuicdes especiais criadas pelos Decretos-Leis n.%s 51/95, de 20 de marco,
54/95, de 22 de margo e 43/98, de 3 de margo, acima citadas), “[n]aqueles casos em que é
devida uma prestacdo, em virtude de uma vantagem economica particular resultante do
exercicio de uma atividade administrativa, por parte de todos aqueles que tal atividade
indistintamente beneficia” e as “contribuigdes por maiores despesas”, nas situagdes em que “é
devida uma prestacdo em virtude de as coisas possuidas ou de a atividade exercida pelos
particulares darem origem a uma maior despesa das autoridades publicas”, adianta 0 Autor
que as manifestagcdes de capacidade contributiva “operam de maneira diferente consoante se
trate de “contribuigoes de melhoria” ou de “contribui¢oes por maiores despesas”, ja que,
enguanto nas primeiras a atividade administrativa pablica provoca manifestacdes positivas
dessa capacidade contributiva, aumentando-a, nas segundas, a atividade administrativa
publica limita-se a obstar a que surjam manifestacGes negativas dessa capacidade, ou seja,
limita-se a manter essa capacidade. H& assim uma contrapartida publica traduzida numa
vantagem, que embora indeterminada relativamente a cada contribuinte como nos impostos,
ndo deixa, a seu modo, de ser determinavel na perspetiva do grupo beneficiado pela
correspondente atividade administrativa”.

Ja quanto as restantes contribui¢des financeiras a favor das entidades publicas, entende
este Autor que elas “suportam financeiramente a atividade do atual estado regulador e

supervisor que, de algum modo, tém por base uma contrapresta¢do de natureza grupal (...)

T Cft. Casalta Nabais, “Direito Fiscal” — 7.2 Edigdo, Almedina, Coimbra, 2014, pags. 51 e seguintes.
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tendo o seu regime geral de constar de lei ou de decreto-lei parlamentarmente autorizado, e 0
seu montante suportar o correspondente teste da proporcionalidade, ou seja, o teste da
proporcionalidade entre as taxas a pagar pelo conjunto dos regulados do correspondente setor
de atividade sujeita a regulacéo publica e a respetiva contraprestacdo especifica traduzida na
prestacao desse servico de regulacéo e supervisao suportado pela correspondente entidade ou
agéncia de regulacéo, conguanto se reporte efetivamente aos custos de prestacéo desse servigo

’

e ndo a quaisquer outros.”.

Face as posicOes doutrinarias citadas, de acolhimento praticamente unanime pela mais
recente doutrina tributéria nacional, importa analisar em que medida as alteracdes legislativas
introduzidas ao regime da CESE pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro, que vieram permitir
o0 alargamento da respetiva base tributavel, permitem qualificar este tributo como contribuicéo
especial, suscetivel de reconducdo ao regime constitucional dos impostos, ou se, ao invés, é
ainda possivel distinguir neste tributo um nexo de bilateralidade e de causalidade bastantes a

determinar a sua qualificacdo como contribuicdo financeira.

A Requerente identifica trés fases distintas do regime da CESE, que designa por

(1) “CESE 17, correspondente a versao original do regime aprovada pela LOE 2014;

(i1) “CESE 27, correspondente as alteracdes operadas pela Lei n.® 33/2015, de 27 de abril
e pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (“LOE 2017”); e

(111) “CESE 3”, resultante das alteragdes introduzidas por intermédio da LOE 2019.

Mais aduz que, através do regime que criou a CESE, “o legislador pretende incutir aos
sujeitos passivos 0 6nus de suportar supostos aumentos de valor ou enriquecimento associados
0s regimes remuneratorios que lhes foram aplicaveis, no pressuposto de que tal € (ou foi) a
causa determinante para a origem e constituicdo da divida tarifaria do SEN”, assim
manifestando a pretensdo de, tal como nas contribuigdes especiais historicas, “recuperar, pela

via fiscal, putativos aumentos de capacidade contributiva na esfera do sujeito passivo”.
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Pretensdo, segundo a Requerente, especialmente visivel na ultima daquelas alteragdes,
que “prefigura a CESE 3”, resultante, entre outras, “das recomendagdes do
Relatério do Grupo de Trabalho conjunto sobre Custos Energéticos, de fevereiro de 2017,
criado por posi¢do conjunta do Partido Socialista e do Bloco de Esquerda, onde era antecipada
a possibilidade de um “[a]largamento da Contribuicdo Extraordinaria sobre o Setor Energético
aos centros electroprodutores em regime especial (PRE)” e por via da qual “a isengao prevista
no artigo 4.°, alinea a), do regime da CESE deixou de se aplicar sempre que a producédo de
eletricidade se encontre abrangida por um regime de remuneragdo garantida — designadamente
0 regime de FIT — o que implicou uma compressdo muito significativa do universo de

beneficiarios desta isen¢ao”.

Ora, a preocupacdo com a divida tarifaria do SEN, bem como a sua relacdo com 0s
regimes de remuneracdo garantida, j& se havia feito sentir em momento muito anterior ao da
criagdo da CESE, como documenta a pergunta parlamentar com pedido de resposta escrita E-
002620/2011 a Comissao, enderecada a esta Instituicdo da Unido Europeia em 17 de marco de
2011 por um grupo de eurodeputados portugueses, sobre os denominados “Custos de Interesse
Economico Geral” (CIEG), segundo a qual estes custos, em Portugal, estariam essencialmente
relacionados com “subsidios as energias renovaveis, compensacdo aos produtores e
distribuidores de energia pela liberalizacdo do mercado energético, financiamento da

autoridade da concorréncia, entre varios outros.”®

E, muito embora desde entdo tenham vindo a ser diminuidos os subsidios a producgéo de
eletricidade com recurso a fontes de energia renovaveis, bem como a parcela dos CIEG a
imputar as tarifas de venda ao consumidor final, o Relatorio da ERSE sobre as “Tarifas e Precos
para a Energia Elétrica e Outros Servigos em 2019°, informa que tais custos continuam a

englobar o “Diferencial de custo da PRE”, ou seja, a diferenga entre o preco de mercado e a

8 Disponivel em https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2011-002620_PT.html, acedida em
12.07.2021.

® Disponivel em https://www.erse.pt/media/qs3f5qw0/tarifas-e-pre%C3%A70s-2019.pdf, acedido em 17.07.2021.
Pag. 10, quadro 0-9 - ustos de politica energética, ambiental ou de interesse econémico geral e de sustentabilidade
de mercados incluidos nas tarifas para 2019.
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remuneracdo garantida aos produtores de eletricidade em regime especial, cujo valor de
referéncia para o ano de 2019 se encontrava previsionalmente estimado em 56,23 €/ MWh (Cfr.
“Proveitos permitidos e ajustamentos para 2019 das empresas reguladas do setor elétrico”,
disponivel em https://www.erse.pt/media/yyyjgsxs/proveitos-e-ajustamentos-2019.pdf.).

O mesmo Relatério sobre tarifas e precos esclarece ainda que as receitas da CESE
consignadas ao FSSSE™, a afetar & cobertura de encargos decorrentes da reducédo da divida
tarifaria do SEN, com impacto nas tarifas de 2019, foi de 154 M€™*,

A Requerente, enquanto produtora de eletricidade em regime especial, tal como definido
pelo artigo 18.°, do Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, na redagéo que Ihe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 215-A/2012, de 8 de outubro, goza do direito de vender toda ou parte da
eletricidade produzida ao consumidor de ultimo recurso — CUR (artigo 20.° do Decreto-Lei n.°
29/2006, na redacdo do Decreto-Lei n.° 215-A/2012) beneficiando do regime de remuneracao
garantida FIT (feed-in tariff), a que se referia o artigo 33.°-G, do Decreto-Lei n.° 172/2006, de
23 de agosto, aditado pelo Decreto-Lei n.° 215-A/2012, que, do ponto de vista da ciéncia
econdmica, reveste as carateristicas de um preco minimo garantido administrativamente,

tendente a beneficiar o produtor.

Face ao destino legal das receitas arrecadas a titulo de CESE, afigura-se inegavel que o
conjunto dos sujeitos passivos a ela sujeitos e dela ndo isentos irdo compensar, com 0 Sseu
pagamento, as prestacdes por si presumivelmente provocadas ou aproveitadas, decorrentes quer
da reducdo da divida tarifaria do SEN, quer as relacionadas com 0s mecanismos de promocao

da sustentabilidade do setor energético.

10 Reconhecendo a tendéncia de diminuigdo da divida tarifaria do SEN, iniciada em 2015, com a consequente
diminuicdo dos encargos decorrentes de custos de interesse econdmico geral (CIEG) e, tendo por objetivo acelerar
a diminuicédo dessa divida, o Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro, introduziu alteragdes aos artigos 4.°
e 7.° do Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de abril, que instituiu 0 FSSSE, no sentido de determinar a afetacdo de um
terco da receita da CESE ao financiamento de politicas do setor energético de cariz social e ambiental, relacionadas
com medidas de eficiéncia energética, ficando os dois tercos restantes afetos a redugdo da divida tarifaria do
Sistema Elétrico Nacional, objetivos previstos, respetivamente, nas alineas a) e b) do artigo 2.°, do Decreto-Lei n.°
55/2014.

11 Anexo V, ponto | F. Fundo de sustentabilidade sistémica do setor energético (FSSSE).
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Em especial, as vantagens de que beneficiam os produtores de eletricidade a partir de
fontes de energia renovavel, cujos custos integram os CIEG, constituindo encargos do SEN,
parcialmente cobertos com as receitas da CESE, permitem, também em relacdo a estes e sem
necessidade de outras consideracdes, surpreender o carater comutativo da CESE 3, ndo obstante
o alargamento do universo dos sujeitos passivos ndo isentos, matéria atinente a liberdade de

conformacdo do legislador na defini¢do do ambito da incidéncia dos tributos.

Deste modo, ndo se antevé motivo suficiente que permita alterar a qualificacéo juridico
tributaria da CESE como contribuicdo financeira, jurisprudencialmente fixada nos arestos

anteriormente referenciados.

c. Conclusao

A CESE, ndo obstante as diversas alteragdes legislativas sofridas pelo regime instituido
pelo artigo 228.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, designadamente as resultantes da
Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro, continua a revestir carateristicas de tributo bilateral, uma
vez que as mesmas ndo sdo de molde a permitir alterar a sua a qualificacdo como contribuicéo
financeira. Esta concluséo tem por consequéncia a incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para decidir do litigio em analise, pois a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria
tributaria se restringe a apreciacdo de pretensfes relativas a impostos administrados pela

Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos e pelos motivos melhor expostos supra, em “a.”.
Da-se, pois, como provada a exce¢do suscitada pela Requerida em sede de Resposta.
Com a procedéncia da excecdo da incompeténcia material fica prejudicado o

conhecimento das demais questes de inconstitucionalidade, respeitantes ao regime juridico

propriamente dito da CESE, cuja analise pressupde a competéncia do Tribunal.

IV. DECISAO

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

36.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Com base nos fundamentos enunciados supra, julgando-se procedente a excecdo de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, decide-se absolver a Autoridade Tributaria e

Aduaneira da instancia.

V.VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.% 1 e 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-
se ao processo o valor de € 92 226,61 (noventa ¢ dois mil, duzentos e vinte e seis euros ¢

sessenta e um céntimos).

VI.CUSTAS

Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 2 754,00 (dois mil, setecentos e
cinguenta e quatro euros), a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 1 de outubro de 2021.

Os Arbitros,

Fernanda Macés
(Presidente)

Mariana Vargas
(Vogal)
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Jesuino Alcantara Martins
(Vogal)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.°, do CPC, aplicavel
por remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.°, do D.L. n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacéo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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