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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 623/2020-T

Tema: IMT. Isencédo. Prazo de prescrigdo. Termo inicial.

Sumario: Atenta a natureza da prescricao, o termo inicial da prescricdo, previsto no artigo 48.°
da LGT, inicia-se com a ocorréncia do facto tributario, salvo se 0 mesmo nascer sujeito a
condig&o suspensiva, caso em que comeca a contar a partir da verificagdo do ndo cumprimento

da condicdo, pois s6 nesse momento é que a divida se torna exigivel.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

1. A..., Lda., pessoa coletiva nimero..., com sede na Rua ..., ..., ..., ...y .o, .-, RIO d€
Mouro, doravante “Requerente”, vem requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral, ao abrigo do
disposto no artigo 2.%, n.° 1, alinea a) e 10.%, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, adiante “RJAT”) tendo em vista a

anulacdo da liquidagdo adicional de IMT n.°..., referente & declaracéo .../ 2011.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A liquidacdo aqui posta em crise, foi efetuada por iniciativa da Administracdo Tributaria
considerando que a aquisicao efetuada através de escritura publica celebrada em 2011.10.31,
beneficiando de isencdo de IMT pela aquisicdo do artigo urbano n.° ... da freguesia de ... ao
abrigo do artigo 7.° do Cédigo do IMT teria caducado.

Com efeito, a Requerente efetuou a mencionada aquisicdo ao abrigo da mencionada
norma. Porém, aquele imdvel viria a ser integrado numa dagdo em cumprimento ao Banco B...
por escritura de 2017.09.27. Através do oficio n.° ... de 2020.06.08, foi a Requerente notificada
para o exercicio do direito de audicdo para a liquidacdo que a AT pretendia levar a efeito.
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O prazo de contagem da prescricdo da obrigacdo tributaria, no caso de verificagdo
resolutiva da isencdo tributaria, reporta a data do facto tributario e ndo a data da revogacgéo da
isencao.

A AT apenas notificou a requerente em 2020.07.20 da liquidacao adicional que efetuou,
logo depois de decorrido o prazo de oito anos do facto tributario que se verificou em 2019.10.31.
Sendo certo que ndo ocorreu nenhuma das situagbes previstas no art.° 49° da LGT, que
conduzisse a interrupcdo ou suspensdo daquele prazo.

Para suportar a sua posi¢do, a Requerente invoca a jurisprudéncia do STA, indicando o
Acérddo do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributério proferido no processo n.° 1.135/12 de
2013.04.10 e os Acordaos de 2016.01.27 e de 2016.04.06 proferidos nos processos 287/15 e
1410/15 respetivamente. Refere, também, que este tem sido o sentido da decisao perfilhado
pelo CAAD.

Conclui que a liquidagdo mostra-se manifestamente ilegal, uma vez que foi efetuada

para além do prazo de prescri¢do do tributo legalmente estabelecido.
E Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (Autoridade Tributéria).

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, suscita a excec¢do da impropriedade do meio
processual, alegando, para o efeito, que a Requerente ndo atribuiu nenhuma ilegalidade a
liquidacdo cuja anulacdo pretende, fundamentando a sua pretensdo na prescricdo da divida,
sendo que este fundamento reconduz-se a apreciacdo da (in)exigilidade da divida. Ora, a
inexigibilidade da divida ndo é fundamento da impugnacao judicial, mas sim € fundamento da
oposicao a execucdo fiscal, pelo que o pedido de pronuncia arbitral ndo é o meio proprio para
invocar a prescricdo da divida.

A Autoridade Tributaria suscita tambeém a excepcdo da incompeténcia material do
tribunal arbitral para conhecer do pedido, por considerar que a jurisdicdo dos Tribunais
Arbitrais ndo compreende a questdes relacionadas com o processo de execugdo, nomeadamente
a prescricdo que é fundamento de oposicdo (art.° 204.°, al. d) do CPPT) como é o caso em
apreco. Uma vez que a prescrigdo ndo constitui um vicio de ilegalidade que se possa assacar a

liquidacdo, tal facto impossibilita o Tribunal de decidir a alegada prescricéo.
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Em sede de impugnacéo, a Autoridade Tributaria refere que néo se verifica a prescrigdo
da divida.

A Lei do Orcamento do Estado para 2012, veio conferir nova redacdo ao n.° 3 do artigo
40.° do CIMT, que passou a prever que, verificando-se caducidade de beneficios, o prazo de
prescricdo conta-se a partir da data em que os mesmos ficaram sem efeito (redacéo da Lei n.°
64-B/2011, de 30 de dezembro).

Ora, no caso dos presentes autos, a caducidade da isen¢do do imposto ocorreu em 31-
10- 2014, ou seja, decorridos trés anos sem que se tivesse verificado a revenda, e a Requerente
foi citada no &mbito do Processo de Execucdo Fiscal em 31-10-2020, sublinhado que a citagédo
constitui um facto interruptivo do prazo de prescricdo, pelo que desde a data em que o beneficio
fiscal ficou sem efeito, por se verificar a sua caducidade, até a data da citacdo, decorreram 6
anos, aos quais teremos ainda de computar neles todo o tempo decorrido desde o0 seu momento
inicial — 31-10-2011 — até a entrada em vigor da nova lei, em 01-01-2012 (Lei n.° 64-B/2011,
de 30 de dezembro), ou seja, somar ao tempo decorrido mais 2 meses. Em suma, a data da
citacdo haviam decorridos 6 ANOS e 2 MESES, razdo pela qual, a prescricdo da obrigacao
tributaria ndo se mostra verificada.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.

2. No seguimento do processo, a Requerente foi notificada para se pronunciar sobre a
matéria de excecdo, concluindo pela improcedéncia das excecbes invocadas pela Requerida.

Por despacho arbitral de 28 de junho de 2021, foi determinada a dispensa da reunido a
que se refere o artigo 18.° do RJAT e prosseguimento do processo para alegacdes.

A Requerente apresentou alegacfes, mantendo a sua anterior posicdo, tendo a
Requerida, por seu turno, informado que ndo pretendia produzir alegacdes finais escritas dando

por integralmente reproduzido todo o aduzido na sua resposta.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
notificado a Requerida nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.°da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
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Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o signatario, que
comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicével.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral singular foi constituido em 03 de Maio de 2021.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente a face do
preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e foram invocadas as excepc@es da impropriedade
do meio processual e da incompeténcia material do tribunal arbitral, que serdo analisadas
adiante.

Cabe apreciar e decidir.
Il - Fundamentacéo

Saneamento

Impropriedade do meio processual e incompeténcia do tribunal

4. A Autoridade Tributaria invoca a impropriedade do meio processual por considerar
que a prescricdo ndo pode ser invocada como uma ilegalidade imputada a propria liquidacéo,
mas sim a execucdo fiscal, pois trata-se de sindicar a exigibilidade da divida, ndo a liquidacao,
em si mesma. Assim, o0 meio processual adequado para a Requerente ver analisada a prescri¢cdo
(artigo 204.°, n° 1, alinea d) do CPPT) sera a oposicdo a execucao fiscal, e ndo a impugnacéo

judicial. Invoca também a incompeténcia material do tribunal em virtude de a jurisdicdo dos
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Tribunais Arbitrais ndo compreender questdes relacionadas com o0 processo de execugéo,
nomeadamente a prescri¢do que é fundamento de oposicao (art.°204,°, al. d) do CPPT) como €
0 Ccaso em aprego.

Este Tribunal adere a posicdo expressa pelo Supremo Tribunal Administrativo, 2°
Seccéo, no Processo n.° 01/99.0BUPRT de 08-01-2020, e acompanhada pelo Tribunal Central
Administrativo Sul (no Processo 2951/09.8BCLSB, de 07-05-2020), assim como pelo
Tribunal Arbitral (no Processo 559/2019-T, de 23-03-2020), segundo a qual embora a
prescricdo da divida resultante do ato tributario de liquidacdo ndo constitua vicio invalidante
desse ato e, por isso, ndo sirva de fundamento a respetiva impugnacéo (cfr. arts. 99.° e 124.°
do CPPT), deve conhecer-se da mesma em sede de impugnacao judicial, a titulo incidental e
em ordem a averiguar da utilidade da prossecucdo da lide [cfr. art. 277.°, alinea €) do CPC],
na medida em que sera inutil apreciar a invalidade de um acto que titula uma obrigacao
tributaria que esta extinta por prescricéo.

Assim sendo improcedem as invocadas excec¢des de impropriedade do meio processual

utilizado e de incompeténcia do tribunal.

Matéria de facto

5. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes Sa0 0S

seguintes:

A) Em 31-10-2011 a Requerente adquiriu por escritura de publica compra e venda, 0
prédio urbano, da freguesia e concelho de ..., inscrito na respetiva matriz sob o artigo
ne....

B) Estaaquisicao ficou isenta de IMT ao abrigo do art.° 7.° do Cédigo de IMT — Isenc¢éo
para aquisicdo de prédios para revenda.

C) Por escritura publica lavrada em 27-09-2017, a Requerente entregou o imovel para
dacdo em cumprimento a favor do Banco B... SA.

D) A Requerente n&o solicitou a liquidagdo do IMT, no prazo de 30 dias - decorridos
0s 3 anos da aquisi¢éo, ou seja, a partir de 31-10-2014.

E) Através do oficio n.° ..., de 08-06-2020, a Autoridade Tributaria notificou a
Requerente para exercer o direito de audicao, estabelecido no art.° 60.°da LGT, para
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a liquidacdo que pretendia levar a efeito, tendo a Requerente respondido j& havia
decorrido o prazo legal de prescrigéo.

F) A Autoridade Tributaria, através do oficio n.° ..., de 2020-07-17, do SF de Sintra 1,
notificou a Requerente para, no prazo de 30 dias promover o pagamento de IMT, no
valor de € 39.822,74, com o fundamento de que o prédio em causa nao foi revendido
no prazo de trés anos, pelo que, nos termos do art.° 11.°, n.° 5, do CIMT deixou a
requerente de beneficiar da isen¢éo prevista no art.° 7.° do CIMT.

G) A Requerente ndo promoveu o pagamento do IMT, pelo que os servigos da
Autoridade Tributéria liquidaram o IMT..., em 02/09/2020, no valor global de €
39.822,74.

H) Em 02-10-2020, ndo tendo sido efetuado o pagamento do referido montante, foi
instaurado o competente processo de execucdo fiscal com o n° ...2020..., que se
encontra suspenso, com prestacdo de garantia.

I) Em 13 de novembro de 2020, a Requerente apresentou um pedido de constitui¢cdo
de tribunal arbitral para a apreciacao da legalidade do ato tributario de liquidacdo de
IMTno...

Factos ndo provados
N&o ha factos que interessem para a decisdo da causa que ndo se encontrem provados.
O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e que constam do processo administrativo e em factos néo

questionados pelas partes.

Matéria de direito

6. Na Peticdo Inicial, a Requerente alega que a suposta divida tributaria se encontra
prescrita.

Entende este tribunal arbitral, na senda das decis6es do STA, Secgéo I, nos Processos
n.° 0980/06, de 07.02.2007, e n.° 01/99.0BUPRT de 08.01.2020, que a prescricao da divida
resultante do ato tributario de liquidacéo, apesar de ndo constituir a se um vicio invalidante

desse ato e, por isso, ndo servir de fundamento a respetiva impugnacéo (cfr. artigos. 99.°e 124.°
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do CPPT), deve ser conhecida em sede de impugnacédo judicial, em ordem a averiguar da
utilidade da prossecucéo da lide, na medida em que serd indtil apreciar a invalidade de um ato
que titula uma obrigacdo tributaria que estad extinta por prescricdo. Nao se trata de subsumir a
questdo da prescricdo da divida tributaria no ambito da ilegalidade da liquidacdo, mas sim, em
termos estritamente processuais, de aferir da utilidade da uma lide impugnatoria versando sobre
um ato entretanto ineficaz, cuja tramitacdo seria manifestamente inutil por insuscetivel de

produzir quaisquer efeitos na relacéo substancial respetiva.

Isto posto, a questdo decisiva reside em saber se, em 2 de Setembro de 2020, quando a
Autoridade Tributéria liquidou o IMT, havia ou ndo j& decorrido o prazo de prescrigéo.

Nos termos do artigo 48.°, n.° 1, da LGT, por remissdo do artigo 40.%, n.° 1 do Cddigo
do IMT, as dividas tributarias prescrevem, salvo o disposto em lei especial, no prazo de oito
anos contados, nos impostos de obrigacdo Unica, a partir da data em que o facto tributario
ocorreu.

A luz desta regra, conclui a Requerente que o prazo de prescri¢do terminou a 31-10-
2019, ou seja, volvidos oito anos volvidos da data em que o facto tributario — a aquisicao do
imovel — ocorreu.

Por seu turno, alega a Requerida que a Lei do Orgcamento do Estado para 2012, veio
conferir nova redacdo ao n.° 3 do artigo 40.° do Cddigo do IMT, que passou a prever que,
verificando-se caducidade de beneficios, 0 prazo de prescri¢cdo conta-se a partir da data em que
0s mesmos ficaram sem efeito (redacdo da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro), o0 que
significa que o prazo de prescri¢cdo apenas comeca a contar em 31 de outubro de 2014, pelo que
ainda ndo se esgotou o respetivo prazo de oito anos.

Sobre esta questdo concordamos com o voto de vencido constante do Acordao proferido
no Processo 559/2019-T, de 2020-03-23, acompanhando a sua fundamentacgéo, que pela sua
clareza se transcreve:

«Entendo que a nova redacgdo dada pela Lei n.° 64-B/2012, de 30 de dezembro, ao n.° 3
do artigo 40.° do CIMT, ao passar a prever que, verificando-se caducidade de beneficios, o
prazo de prescricdo conta-se a partir da data em que os mesmos ficaram sem efeito, ndo é

inovadora. Com efeito, essa ja a era a solucdo a retirar do artigo 48.° da LGT, atenta a natureza
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da figura da prescricéo e do respetivo prazo, tal como melhor explicitado da declaracéo de voto
constante do Acorddo do Pleno do CT de 10 de abril de 2013, proc 01135/12, que se da por
reproduzido. Ai se refere, entre 0 mais, que o artigo 48.° da LGT teria de ser objeto de
interpretacdo racional e teleologicamente adequada no sentido de que o termo inicial da
prescricdo se inicia com a ocorréncia do facto tributario, salvo se 0 mesmo nascer sujeito a
condigdo suspensiva. Na prescricdo, diferentemente da caducidade, o prazo surge com a
exigibilidade. Ndo oferecendo ddvida que o prazo de prescricdo s6 pode comecar a correr
qguando a divida fiscal for exigivel, isto €, com o vencimento, no caso em apreco, o legislador
estaria dispensado de o dizer expressamente, uma vez que tal sé pode acontecer se ndo se der a
revenda no prazo de trés anos. Durante esse periodo o facto tributario encontra-se como que
congelado, o que impede que a divida se torne exigivel.»

Como se refere no voto de vencido constante do processo 01135/12 do STA, de 10 de
abril de 2013, para o qual alude o voto de vencido ora vindo de reproduzir, ambos proferidos
pela Conselheira Fernanda Magés:

«(...) a interpretagdo do preceito em causa suscita a seguinte perplexidade: se a isencao
emerge como um facto impeditivo de o facto tributario produzir todas as consequéncias
juridicas a que tende, em especial a exigibilidade da divida, uma vez que, como refere
ALBERTO XAVIER (Manual de Direito Fiscal, Lisboa, 1974, 1, p. 290), estando “a isengdo
em causa sujeita a condi¢do resolutiva, o facto tributéario vé a sua eficacia dependente de uma
condicdo suspensiva’”; e se, por conseguinte, a divida ainda ndo existe, ainda ndo esta vencida,
como é que pode comecar a correr 0 prazo para 0 Seu cumprimento?

Afigura-se que tal orientagdo conduz, por um lado, a resultados dissonantes com a
natureza da prescricdo e, por outro lado, a reducao do prazo de prescricdo para estas situacdes
0 que, além de carecer de fundamento légico e razoavelmente fundado, nédo esteve certamente
presente no pensamento do legislador aquando da feitura da norma.

(...)

Finalmente, em termos substantivos, “A prescri¢do representa uma sangao a negligéncia
do titular, sangdo que o impossibilita de exigir a prestacdo....”(...) “e supde a negligéncia ou

inércia do titular do direito, o que inculca a sua renuincia e o torna, por isso, indigno de protecgédo
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juridica” (...). “O fim da prescrigdo € por termo a um direito que pode supor-se abandonado
pelo titular” (cfr. ANIBAL DE CASTRO, ob. cit., pp. 47 e 55).

Também por aqui se afigura inadequado concluir, numa situacdo em que a divida néo é
exigivel, que o credor esta a ser negligente ou renunciou até a cobranca do crédito sobretudo
quando esta e causa a Fazenda Publica e impende sobre ela um dever especial de cobranca dos
Impostos.»

Esta leitura é a que em maior medida garante o sentido til e a finalidade do regime da
prescricdo insito no artigo 48.°da LGT.

Nesses termos, considera o presente tribunal que, no caso em aprecgo, a contagem do
prazo de prescricdo de oito anos, consagrado no artigo 48.° da LGT, comeca a contar a partir
da verificacdo do ndo cumprimento da condicdo, isto €, a partir de 31 de outubro de 2014, pois
SO a partir desse momento é que a divida se torna exigivel, pelo que quando a Requerente foi
notificada da liquidacdo de IMT, em 02 de setembro de 2020, a divida tributaria ndo se mostrava
prescrita, pois ainda ndo se tinha gorado o prazo de prescricdo aplicavel (oito anos).

Assim, e pelos fundamentos expostos, devera improceder o pedido arbitral.

111 — Decisao

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o
pedido arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Absolver a Requerida do pedido; e

b) Condenar a Requerente nas custas do processo, no montante abaixo fixado.

IV - Valor da causa
A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 39.822,74, que ndo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar, pelo

que se fixa nesse montante o valor da causa.

V — Custas
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Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°,n.° 4, do RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-se 0

montante das custas em € 1.836,00, que fica a cargo da Requerente.

Notifique-se
Lisboa, 19 de Outubro de 2021,

O Arbitro

Francisco Melo
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