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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 617/2020-T

Tema: IMT; Procedimento de reviséo oficiosa; Erro imputavel aos servigos.

SUMARIO:
Sendo a liquidacdo de IMT emitida na sequéncia e com base nos elementos declarados - e

também ndo declarados - pelo sujeito passivo a AT, ndo ocorre erro dos servicos, para efeitos

da aplicacdo do artigo 78.°, n.° 1, segunda parte, da LGT.

DECISAO ARBITRAL
O éarbitro, Dr. Martins Alfaro, designado pelo Conselho Deontologico do CAAD para formar o
Tribunal Arbitral, constituido em 03-05-2021, profere a seguinte Decisdo Arbitral:
A - RELATORIO
A.l - Requerente da constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2., n° 1, alinea a), e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAMT): A..., com o numero de identificagdo fiscal..., residente na Rua ..., n.°..., ..., em

Lisboa.

A.2 - Requerida: Autoridade Tributéria e Aduaneira.
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A.3 - Objecto do pedido de pronuncia arbitral: Liquidacdo de IMT n.°..., no valor de €
6.662,50.

A.4 - Pedido: Ser anulado o acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa (processo
n.°...2020...) e a liquidacdo de IMT n.°..., no valor de € 6.662,50, com fundamento de que tal
liquidacéo incorre em vicio de violacao de lei, por erro nos pressupostos de direito e de facto,
traduzido no incumprimento (i) do artigo 78.° n.° 1 da LGT com fundamento de que a
liquidag&o resulta de um erro imputavel a AT, (ii) do artigo 78.° n.° 4 da LGT com fundamento
de que a liquidacdo consubstancia uma injustica grave e notdria e (iii) do artigo 17.° n.° 1 alinea
b) do CIMT e artigos 58.° da LGT e 266.° da CRP no que respeita a aplicacdo de taxa de IMT

para aquisicdo de imdvel para habitacdo.
A.5 - Fundamentacdo do pedido de pronudncia arbitral:

Em 21 de Setembro de 2020, o Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento do pedido

de reviséo oficiosa, processo n.° ...2020... .

Em face do exposto e considerando o prazo de 90 dias consagrado no artigo 10.° n.° 1 alinea a)

do RJAMT, verifica-se que o pedido de pronuncia é tempestivo.

A liquidagdo de IMT em causa nos autos resulta da aplicacéo da taxa de IMT de 6.5% ao valor
de aquisicao do imdvel: € 102.500,00.

Contudo, o Requerente adquiriu o imovel para habitacdo secundaria, sendo que a taxa de IMT
deveria ter sido determinada nos termos do artigo 17.° n.° 1 alinea b) do Codigo do IMT
(“CIMT”) que estabelece as taxas progressivas de IMT para aquisi¢des de imoveis destinados

a habitacdo (excluido os imdveis para habitagdo prépria e permanente).
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O Requerente apenas tomou conhecimento do erro na liquidacdo do IMT quando pretendeu
alienar o imdvel a terceiro, tendo sido alertado para a existéncia daquela irregularidade, tdo-so,

no ambito do processo de preparacdo da venda.

A revisdo oficiosa constitui a concretizacdo de um dever da AT revogar actos ilegais, em
particular liquidacGes que impliqguem a arrecadacédo de imposto em valor superior ao legalmente
previsto. Tal dever resulta dos principios da justica, da igualdade e da legalidade consagrados
no artigo 55.° da LGT.

O erro na liquidagdo de IMT controvertida ndo decorre de qualquer actuacdo do Requerente, ja
que este entregou a declaracdo para liquidagdo do IMT (“Modelo 1), na qual, entre outros,
declarou, entre outros, que o imovel se destinava a habitacdo, inserindo para o efeito o

nimero ”3” no campo 31 do Quadro IV.

O erro na liquidacdo de IMT néo é assim imputavel a qualquer ac¢do ou omissdo do Requerente,
uma vez que este declarou expressamente na declaracdo Modelo 1 que o imoével objecto de

aquisicdo se destinava a habitacao

Tal situacdo consubstancia uma injustica grave e notéria, conforme o artigo 78.° n.° 4 da LGT,
da qual resulta uma tributacdo ndo apenas ilegal, mas também manifestamente exagerada e

desproporcionada com a realidade, dela resultando sério dano e prejuizo para o Requerente.

O Requerente agiu sempre de boa-fé e com plena conviccao na rectiddo da sua conduta, nao

sendo assim possivel formular um juizo de censura juridica.

O facto de o Requerente ndo ter detectado a situacdo de injustica no prazo previsto para a
apresentacdo de reclamacdo graciosa é absolutamente irrelevante, ndo decorrendo da lei a
exigéncia de que o Requerente tome conhecimento da mesma no prazo para o efeito, sob pena
de se esvaziar de qualquer sentido pratico o prazo previsto no artigo 78° n.° 4 da LGT e de se

diminuirem as garantias dos contribuintes.
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Verifica-se que a actuacdo da AT neste processo, para alem de ndo ser conforme com a lei,
incumprindo assim com o principio da legalidade, também ndo cumpriu com os principios do

inquisitorio, da verdade material e da justica.

Devia a AT, ao abrigo dos principios do inquisitério e da verdade material, proceder per se a
realizacéo de diligéncias para obter informacéo adicional e, no exercicio dos seus poderes de
autoridade, poderia pedir ao Requerente de forma a confirmar a informacdo declarada na
Modelo 1.

Sendo a satisfacdo do interesse publico, a descoberta da verdade material e a prossecucao da
justica obrigacGes imperativas da AT, verifica-se que a actuacdo da AT, na liquidacdo do IMT
e posterior indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, incumpriu com os principios do
inquisitdrio, da descoberta da verdade material e da justica, consagrados nos artigos 58.° da
LGT e 266.° da CRP.

A.6 - Resposta da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira:

O pedido de revisdo oficiosa que precedeu a apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral foi

deduzido pelo Requerente fora do “prazo de reclamagao administrativa”, estando-lhe vedado.

Ao contrério da primeira parte deste n.° 1 do artigo 78.° da LGT, que permite que se invoque
qualquer ilegalidade, a segunda parte restringe o fundamento do pedido de revisdo oficiosa

exclusivamente as situacdes em que houve erro imputavel aos servicos.
No caso em apreco, tera necessariamente que se afastar a possibilidade de o Requerente deduzir

o pedido de revisdo oficiosa com “fundamento em erro imputdvel aos servigos”, uma vez que

tal erro ndo pode ser imputado de modo algum a aqui Entidade Requerida.
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Apesar de constar no contrato de compra e venda e mutuo com hipoteca, que o destino a dar ao
imével adquirido seria a habitacdo propria secundéria, o certo é que, na declaracdo modelo 1
do IMT, que precedeu a transmissdo, nao foi assinalado qualquer campo que indicasse que se

pretendia ver aplicada a reducéo de taxas da al. b) do n.° 1 do art.° 17.° do CIMT.

Apesar de se tratar da aquisicdo de um imdvel destinado a habitacdo, tal indicagdo por si so,
ndo determina automaticamente a aplicacdo de qualquer reducdo de taxa, como pretende o
Requerente, ja que, para beneficiar da reducdo de taxa, 0 Requerente deveria ter preenchido o

campo 48 - cadigo do beneficio fiscal, em que deveria ter sido colocado o cédigo 4.

Era sobre o Requerente, e ndo sobre a Requerida, que impendia o 6nus declarativo do beneficio

que pretendia usufruir.

A liquidagdo de IMT controvertida foi emitida em conformidade com o declarado pelo

requerente na declaracdo modelo 1 do IMT.

N&o ha erro imputavel aos servigos na liquidacdo do imposto, pelo contrario, estamos perante
uma situacao de erro imputavel ao préprio sujeito passivo, 0 que determina que o pedido de
revisao oficiosa nunca poderia ser deduzido com fundamento na segunda parte do n.° 1, do
artigo 78.° da LGT.

A conduta do Requerente foi negligente pois era-lhe exigivel que, caso pretendesse beneficiar
da taxa reduzida do imposto, o tivesse assinalado; e tal facto ndo consubstancia uma situacao

de injustica grave ou notoria,

Estamos, td0-s0, perante um erro de preenchimento da declaragdo Modelo 1, ndo sendo esta

uma situacdo passivel de integrar o conceito de erro na determinacéo da matéria tributavel.

A liquidagdo do imposto foi correctamente efectuada em conformidade com os elementos
fornecidos pela declaragdo Modelo 1 do IMT, submetida pelo Requerente, e a actuacdo da
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Entidade Requerida ndo violou o principio da legalidade, tendo-se limitado a aplicar

correctamente o disposto no artigo 78° da Lei Geral Tributaria.

A AT, estando vinculada ao principio da legalidade, teria sempre de liquidar o IMT em
conformidade e tendo por base o declarado pelo sujeito passivo, conforme determinam os art.®
19.° a 22.° do CIMT, pelo que ndo incumpriu os principios do inquisitério, da descoberta

material e da justica, consagrados nos art.°s 58.° da LGT e 266.° da CRP

Conclui, assim, no sentido da improcedéncia do pedido arbitral, dado que considera ndo existir,
no apuramento do acto tributério de liquidacdo de IMT, qualquer erro imputavel aos servigos
que permita a revisao do acto tributario de liquidacdo (IMT), nos termos do disposto no n.° 1
do art.° 78.° da LGT, nem se encontram verificados os pressupostos que permitiriam a eventual

reviséo oficiosa e excepcional ao abrigo do n.° 4 da referida disposigéo legal.
A.7 - Instrucao:

Além da excepcdo invocada pela Requerida, ndo foram invocadas outras excepgdes nem

arguidas nulidades.

O Tribunal entendeu ser de dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAMT.

As partes foram notificadas para alegacGes, que apenas a Requerente apresentou, ai mantendo

e reiterando, no essencial, a sua posicao.
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B - SANEAMENTO:

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAMT, o Conselho Deontoldgico designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral,

gue comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RIAMT e

dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAMT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 03-05-2021.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, atenta a
conformacdo do objecto do processo e face ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e
30.°,n.°1, do RIAMT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

regularmente representadas.

A Requerida invocou excepcdo, consistente em, ndo sendo admissivel a instauracdo de
procedimento de revisdo oficiosa, ndo dever ser admitido o presente pedido de pronuncia
arbitral, a qual sera conhecida em sede de apreciacdo da matéria de direito, naturalmente com

precedéncia do conhecimento do mérito do pedido.

Além da referida excepc¢édo, ndo se verificam questdes prévias, nulidades ou outras excepcoes

de que cumpra oficiosamente conhecer.
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C - FUNDAMENTACAO:

C.1 - Matéria de facto - Factos provados:

Com relevancia para a decisdo da presente causa, ttm-se por assentes 0s seguintes factos:

Em 27-11-2018, o Requerente adquiriu, por contrato de compra e venda celebrado por
documento particular autenticado, a frac¢do auténoma designada pela letra “Z” do prédio
inscrito sob o artigo..., na matriz predial urbana da freguesiade ... e ..., no concelho de Albufeira,

pelo preco de € 102.500,00.

Previamente a celebracdo do referido contrato, o Requerente apresentou a declaragdo modelo
1, de IMT, & qual foi atribuido o n.° de registo 2018/....

Na referida declaracdo, o Requerente declarou, como destino do bem, "Habitacdo".

Na referida declaracéo, o Requerente nao preencheu o denominado campo 48, especificamente
0 n.° 4, relativo a reducdo de taxa pela aquisicdo de prédio urbano exclusivamente destinado a
habitacéao.

Em face dos elementos constantes da declaracdo modelo 1, de IMT, a AT procedeu a liquidacdo
de IMT, nos termos do disposto na alinea d), do n.° 1, do artigo 17.°, do Cddigo do IMT, por

aplicacdo da taxa de 6,5%.

Na sequéncia da apresentacdo da referida declaragéo, foi emitida a liquidacao de IMT n.°..., no
valor de € 6.662,50.

O imposto foi pago.
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Em 10-02-2020, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo agora

objecto do pedido de prondncia arbitral.

Em 07-09-2020, foi proferida decisao final do procedimento de revisdo oficiosa.

Constituiu fundamento daquela decisdo final do procedimento a ndo verificagdo dos
«pressupostos legais previstos para a Revisdo solicitada», por se ter considerado ndo existir

erro imputavel aos servigos.

O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 11-11-2020.

C.2 - Matéria de facto - Factos ndo provados:

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

C.3 - Motivagdo quanto a matéria de facto:

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados em funcdo da sua
relevancia juridica, face as solugdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da aplicacdo
conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RIAMT.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela Requerente e no

teor do Processo Administrativo junto pela Requerida, ndo impugnados.

C.4 - Matéria de direito:
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C.4.1 - Questdes a decidir:

Primeira questéo - Verifica-se a excepcao invocada pela Requerida consistente em, ndo sendo
admissivel a instauracdo de procedimento de revisao oficiosa, por inexistir erro imputavel aos

servicos, ndo dever ser admitido o presente pedido de prondncia arbitral?
Segunda questdo - Deve a liquidacdo objecto do pedido de prondncia arbitral ser anulada?

Terceira questdo - Deve a Requerida ser condenada em juros indemnizat6rios?

C.4.2 - Primeira questdo - Verifica-se a excepc¢do invocada pela Requerida consistente em,
ndo sendo admissivel a instauracdo de procedimento de revisao oficiosa, por inexistir erro

imputéavel aos servicos, ndo dever ser admitido o presente pedido de pronuncia arbitral?

Vimos ja que, para proferir a decisdo final do procedimento de revisdo oficiosa, 0s servicos da
Requerida entenderam inexistir erro imputavel aos servicos na pratica do acto tributario aqui
controvertido e que, em consequéncia, ndo se encontravam reunidos todos os requisitos legais

necessarios a apreciacao do pedido de revisdo oficiosa, apresentado pelo aqui Requerente.
Dai que, prioritariamente, haja que apreciar se o pedido de revisdo oficiosa poderia proceder,
por se encontrarem reunidos os respectivos requisitos de procedibilidade, em particular, a

existéncia de erro imputavel aos servigos - artigo 78.%, n.° 1, Gltimo segmento.

A revisdo dos actos tributarios constitui uma concretizacdo do dever juridico de revogacao de

actos ilegais.

Nesta perspectiva, a AT deve proceder assim nas situagdes em que ocorra erro nas liquidagdes,

do qual resulte um valor de imposto superior ao legalmente devido.
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Tal procedimento encontra razdo de ser nos principios da justica, da igualdade e da legalidade.

«Decorre da lei e constitui jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que a revisao
oficiosa de actos tributarios a que alude a parte final do n.° 1, do art. 78.° da LGT “por
iniciativa de administragdo tributdria’” pode realizar-se a pedido do contribuinte (art. 78.%, n.°
7 da LGT), sendo o indeferimento, expresso ou tacito, desse pedido de revisao susceptivel de
impugnacao contenciosa, nos termos do art. 95.°, n°1e 2, al. d) da LGT e art. 97.°,n.° 1, al.
d) do CPPT, quando estiver em causa a apreciacdo da legalidade do acto de liquidacéo e nao
prejudicando essa possibilidade a circunstancia do pedido de revisdo oficiosa ter sido
apresentado muito depois de esgotados os prazos de impugnacao administrativa, mas dentro
do prazo dos 4 anos para a revisdo do acto de liquidacdo “por iniciativa de administra¢ao
tributaria”» - Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 19-11-2014, no
processo n.° 0886/14.

Quando apresentado além do prazo de reclamacéo administrativa, o pedido de revisdo oficiosa,

por banda do particular, deve fundar-se em «erro imputavel aos servigos».

Escreveu-se no aresto do STA ja citado que «tem desde ha muito entendido este Supremo
Tribunal de forma pacifica que existindo um erro de direito numa liquidacéo efectuada pelos
servicos da administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de
qualquer informacdo ou declaracdo do contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos
servigos, pois tanto o n.° 2 do art. 266.° da Constituicdo como o artigo 55.° da Lei Geral
Tributaria estabelecem a obrigacédo genérica de a administracdo tributaria actuar em plena

conformidade com a lei».

A revisdo oficiosa dos actos tributérios, iniciada para além do prazo de reclamagéo

administrativa, exige assim que, cumulativamente, se verifiquem o0s seguintes requisitos:

1) Que o pedido seja formulado no prazo de quatro anos contados a partir do acto cuja

revisao se solicita ou a todo o tempo quando o tributo ndo se encontre pago;
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2) Que exista «erro imputével aos servicos» e

3) Que a revisdo oficiosa seja da iniciativa do particular ou se realize oficiosamente pela
AT.

Quando seja ultrapassado o prazo para a impugnacao judicial ou reclamacéo graciosa, o artigo
78.0,nrs. 1, 3 e 4, da LGT, estatui assim como um dos requisitos da revisdo oficiosa que exista

erro imputavel aos servigos.

Ainda no aresto do STA ja citado, escreveu-se que «qualquer ilegalidade ndo resultante de
uma actuacdo do sujeito passivo sera imputavel a prépria Administracdo, sendo que esta
imputabilidade aos servi¢os é independente da demonstracdo da culpa de qualquer dos

funciondrios envolvidos na emissdo do acto afectado pelo erro».

Também o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 21-01-2009, no
processo n.° 0771/08, entendeu que «é a administracdo tributaria que € imputavel esse erro,
sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer informacéo do

contribuinte».

Descendo ao caso concreto destes autos, verifica-se que a liquidacdo objecto do pedido de
pronuncia arbitral foi emitida com causa na declaracdo modelo 1 de IMT, apresentada pelo

Requerente.

Isto €, a causa da liquidacéo residiu exclusivamente na informacao declarada pelo Requerente

a AT, ja que a liquidagéo foi efectuada com base estrita na declaragdo do contribuinte.
Foram os elementos que o Requerente fez constar - e também, aqueles que néo fez constar -

na declaracdo modelo 1 de IMT, que determinaram a AT a pratica do acto controvertido nos

termos em que este foi praticado.
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N&o poderia a AT proceder por forma diversa daquela por que actuou, em face dos elementos

declarados pelo sujeito passivo, assim praticando o acto tributario controvertido.

E que apesar de se tratar da aquisi¢io de um imével destinado a habitac&o, tal indicag&o por si
s0, ndo determina automaticamente a aplicacdo de qualquer reducédo de taxa.

Razao pela qual, ndo se encontra preenchido um dos requisitos da instauracao do procedimento

de revisdo oficiosa: a existéncia de erro imputavel aos servigos.

O Requerente invocou ainda a possibilidade de aplicacdo do n.° 4, do artigo 78°, da LGT, a

situacdo dos autos.

Ora, ainda que que tal situacdo ndo fosse imputavel a conduta negligente do Requerente, a
verdade é que o artigo 78.°, n.° 5, da Lei Geral Tributaria qualifica injustica notéria como aquela
gue se apresenta ostensiva e inequivoca, e grave aquela que resulta de tributacdo
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou que consubstancia um

elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

E nenhuma destas circunstancias se verifica no caso da liquidacdo objecto do pedido de
pronuncia arbitral, antes - e como bem afirma a Requerida na sua resposta - «o “acréscimo” da
taxa resultou do Requerente ter preenchido erradamente a sua declaracédo, e por nao ter

lancado mao dos meios graciosos que estavam ao seu dispor no prazo devido».

Diga-se ainda néo se reconhecer razdo a invocada violagdo dos principios do inquisitdrio, da

descoberta material e da justica, consagrados nos artigos 58.°, da LGT e 266.°, da Constituig&o.

Com efeito, a Administragdo Publica - e a AT, aqui, em particular -, encontra-se sujeita ao

principio da legalidade, consagrado constitucionalmente.
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Pelo que os servicos da Requerida se encontravam estritamente obrigados a proceder a
liquidacdo de acordo com a situacdo de facto comunicada pelo Requerente na declaracéo
modelo 1, de IMT, ndo sendo exigivel a AT outro comportamento - nomeadamente

investigatorio.

Concluindo, a invocacgdo de qualquer erro nos pressupostos de facto ou de direito do acto
tributario, que pode ser feita no pedido de revisdo oficiosa apresentado no prazo da reclamacéo
administrativa, deixa de poder ser feita com tal latitude quando foi ja ultrapassado este ultimo
prazo.
Em tal caso, além da existéncia de erro, torna-se necessario que este seja imputavel aos servigos
da AT.

No que respeita ao acto tributario em discussdo nos presentes autos, o eventual erro ndo é

imputavel aos servicos.

Pelo que ndo era possivel ao aqui Requerente obter prondncia da AT, em sede de procedimento

de revisdo oficiosa.

Tal impossibilidade preclude a apreciacdo da legalidade da liquidacdo objecto do pedido de
pronuncia arbitral, pois, como ja entendeu o Tribunal Central Administrativo - Sul, em acordao
proferido em 23-03-2017, no processo n.° 07644/14, embora a propésito de reclamacao
graciosa, «estando a reclamacdo graciosa fora de prazo a data em que foi apresentada, em
consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou néo decidida, a impugnacao judicial

também sera intempestiva».

E de facto, ndo pode defender-se e justificar-se a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral
com base no indeferimento de um pedido de revisdo extemporaneo, pois, deste modo, estaria
aberto o caminho para continuar a discutir a legalidade de actos tributérios relativamente aos

quais findaram ja, ha muito, os respectivos prazos de reacgéo.
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Nestes termos, face ao acima exposto, entende este Tribunal Arbitral que procede a invocada
excepcao peremptdria de extemporaneidade do pedido arbitral, nos termos acima referidos.

Termos em que fica prejudicada a prondncia sobre as restantes questdes.

D - DECISAO:

De harmonia com o exposto, este Tribunal Arbitral decide julgar procedente a excepgéo de
extemporaneidade do pedido arbitral, absolvendo a Requerida do pedido.

E - VALOR DA CAUSA:

O Requerente indicou como valor da causa o montante de € 6.662,50.

O valor indicado pelo Requerente ndo foi impugnado e ndo considera o Tribunal existir
fundamento para o alterar, pelo que se fixa a presente causa o valor de € 6.662,50.

F - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAMT, e da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se o montante das custas em € 612,00, indo o

Requerente, que foi vencido, condenado nas custas do processo.

Notifique.

Lisboa, 12 de Outubro de 2021.
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O Arbitro,

(Martins Alfaro)
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