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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 431/2020-T

Tema: IRC. Dedutibilidade de perdas por imparidade em créditos. Especializacao
dos exercicios. Artigos 18.°,n.° 1, 23.°, n.° 1 e 2, alinea h) 28.°-A e 28.°-B

do CIRC. Principio da justica.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral constituido em 23 de
novembro de 2020, Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Ricardo Marques Candeias
e Jonatas Machado (co-arbitros), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (“CAAD”), acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., LDA., doravante “Requerente”, pessoa coletiva nimero..., com sede na Rua ...,
n.°.., ...-..., Lisboa, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de
pronuncia arbitral ao abrigo do disposto nos artigos 95.° da Lei Geral Tributéaria (“LGT”), 97.°,
n.° 1, alinea c), 99.° alinea a) e 102.°, n.° 1, alinea b) do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), 137.°, n.° 1 do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“Codigo do IRC”) e 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na
redacdo vigente, na sequéncia da notificacdo do indeferimento da Reclamacdo Graciosa
referente ao IRC do periodo de tributacéo de 2016.

A Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da
liquidacéo adicional de IRC referente a 2016, emitida sob o n.° 2019... e da inerente liquidacédo
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de juros compensatorios n.° 2019... ai incluida, ambas com data de 8 de agosto de 2019,
perfazendo o valor global a pagar de € 324.179,73 (€ 298.349,98 referentes a IRC e e €
25.829,75 a juros compensatorios) e, bem assim, do despacho de indeferimento da Reclamacao
Graciosa que manteve tais atos. Peticiona ainda a condenacdo da AT ao pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT.

Neste ambito, a Requerente opde-se a corre¢ao a matéria coletavel de € 1.169.999,98,
que subjaz a liquidacdo de IRC em crise, relacionada com a ndo aceitacdo da deducdo, para
efeitos fiscais, de perdas por imparidade em créditos, com fundamento no ndo preenchimento
dos requisitos previstos no artigo 28.°-B do Cddigo do IRC, conjugado com o disposto no artigo

18.°, n.° 1 do mesmo diploma, por violacdo do principio da especializacdo dos exercicios.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante também designada por
“Requerida” ou “AT”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 2 de setembro de 2020 e, de seguida, notificado a AT.

Nos termos do disposto do artigo 5.°, n.° 3, do artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°,
n.° 1, alinea b) do RJAT, na redacdo vigente, o Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico
designou os arbitros do Tribunal Arbitral coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo.

Em 22 de outubro de 2020, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) ee)don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 23 de novembro de 2020.

Em 7 de janeiro de 2021, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por

impugnacédo, em linha com os argumentos do Relatério de Inspec¢do Tributaria (“RIT”), que
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mantém serem validos.

Conclui pela improcedéncia da a¢do, com as legais consequéncias, por entender que a
Requerente ndo logrou contraditar a legalidade das corre¢cdes controvertidas e cumprir 0 6nus
da prova a gque se encontra adstrita, nos termos dos artigos 74.%,n° 1, da LGT e 342.° do Cédigo
Civil.

A Requerida juntou o processo administrativo (“PA”).

Em 13 de janeiro de 2021, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, por desnecessidade, dado ndo ter sido suscitada ou identificada matéria de

excecdo, nem requerida a producdo de prova testemunhal.

Por despacho de 1 de fevereiro de 2021, o Tribunal notificou Requerente e Requerida
para, por esta ordem e sucessivamente, apresentarem alegac6es escritas facultativas no prazo
de 10 dias, e fixou o prazo para prolacdo da decisdo até a data limite prevista no artigo 21.°, n.°
1 do RJAT, advertindo a Requerente da necessidade de, até essa data, proceder ao pagamento

da taxa arbitral subsequente e comunicar 0 mesmo pagamento ao CAAD.

Em 17 de marco de 2021, a Requerente apresentou as suas alegacdes e reiterou o ja por

si alegado no pedido de prontincia arbitral (“ppa”).

Em 12 de abril de 2021, a Requerida contra-alegou e manteve o pedido de

improcedéncia, em conformidade com a posi¢céo assumida na Resposta.

Por despacho de 17 de maio de 2021, determinou-se a prorrogacao por dois meses do
prazo de prolacéo da decisdo arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 21.°,
n.° 2 do RJAT, derivada da interposi¢éo de periodos de férias judiciais e da situacdo pandémica

(Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro).

1. SANEAMENTO
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O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria para
conhecer das liquidac6es de IRC e juros compensatdrios inerentes (com as legais consequéncias
no ato de segundo grau que sobre aquelas recaiu), a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e artigo 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

A acdo é tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado em 1 de
setembro de 2020, dentro do prazo de 90 dias a contar da notificacdo do indeferimento da
Reclamacdo Graciosa, por oficio datado de 20 de agosto de 2020, conforme previsto no artigo
10.°, n.% 1, alinea a) do RJAT, com remissdo para o artigo 102.°, n.° 1 do CPPT.

Né&o existem excecdes a apreciar. O processo ndo enferma de nulidades.

I1l.  QUESTOES A APRECIAR

Discute-se nesta acdo o vicio substantivo de erro nos pressupostos de facto e de direito
relativo a aplicacdo do regime de deducédo de perdas por imparidade, previsto nos artigos 23.°,
n.% 1 e 2 alinea h), 28.°-A e 28.°-B do Cddigo do IRC, conjugado com o principio da

especializacdo dos exercicios consagrado no artigo 18.°, n.° 1 do referido Cédigo.

Suscita-se, ainda, a apreciacdo da violacdo principio da justica (v. artigos 266.%, n.° 2 da
Constituicdo e 55.° da LGT) e de vicio autbnomo em relagdo aos juros compensatorios,
arguindo a Requerente, neste ambito, ndo Ihe ser imputéavel qualquer conduta culposa que esteja

na origem do eventual atraso na liquidacédo de IRC.
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IV. FUNDAMENTACAO
1. DE FACTO
Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A. A..., LDA., aqui Requerente, é uma sociedade comercial por quotas, com sede em
Portugal, enquadrada no regime geral de tributacdo para efeitos de IRC, e tem por
objeto a prestacdo de consultoria empresarial, que exerce como atividade principal
— cf. Relatorio de Inspegao Tributaria (“RIT”) junto como documento 4 e constante
do PA.

B. Ao longo do ano 2013, a Requerente prestou servicos de consultoria as sociedades
de direito angolano B... e C..., ndo tendo estas pago a respetiva contraprestacao —
cf. RIT e anexos.

C. Em marco de 2015, era do conhecimento da Requerente e do seu advogado local
(angolano) que o responsavel pelas sociedades B... e C... havia falecido, existindo

divergéncias entre os seus herdeiros — cf. RIT, anexo 3.

D. Perante a situacdo de mora, em 2015 a Requerente desenvolveu diligéncias de
cobranca junto das sociedades B... e C..., através do seu advogado local,

designadamente — cf. RIT e anexos:

a) Tentativas de contactos telefonicos e via correio eletrénico com as referidas

sociedades;

b) Envio de cartas de cobranca dos referidos créditos, em agosto e em setembro de
2015;

c) Alerta, em novembro de 2015, junto das referidas sociedades de que, perante a
situacdo de mora, a ora Requerente encetaria diligéncias judiciais com vista a

recuperacdo dos valores em divida;

d) Reunido em 17 de novembro de 2015 com um representante das referidas
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sociedades e reunides em 21 de marco de 2016 e 26 de abril de 2016, as quais

aquele representante, apesar de solicitado, ndo compareceu.

E. No que respeita aos servicos prestados a sociedade B..., no termo do exercicio de

2016, a divida decorrente da falta de pagamento do respetivo preco ascendia ao total

de € 684.999,98, nos seguintes termos — cf. RIT e anexos:

Fatura Data Vencimento Valor

da Fatura (em €)
4088 29.07.2013 285.000,00
4089 29.07.2013 100.000,01
4110 26.08.2013 100.000,01
4143 30.09.2013 99.999,98
4174 21.10.2013 99.999,98
Total 684.999,98

F. No que respeita aos servigos prestados a sociedade C..., no termo do exercicio de

2016, a divida decorrente da falta de pagamento do respetivo pre¢o ascendia ao total

de € 485.000,00, nos seguintes termos — cf. RIT e anexos:

Fatura Data Vencimento Valor
da Fatura (em €)
4140 26.09.2013 205.000,00
4173 21.10.2013 280.000,00
Total 485.000,00

G. No exercicio de 2016, a Requerente reconheceu na sua contabilidade, a titulo de

perdas por imparidade nos créditos sobre a B... e a C..., gastos no montante total de

€ 1.169.999,98, abrangendo a totalidade das importancias devidas por estas

entidades, os quais foram deduzidos no computo da matéria coletavel para efeitos

de IRC —cf. RIT e documento n.° 5 junto pela Requerente (copia do parecer emitido

pela sociedade revisora oficial de contas).

www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

H. Em 2019, ao abrigo da Ordem de Servigo n.° OI12019..., a AT encetou um
procedimento inspetivo interno e de dmbito parcial, relativamente ao IRC do

exercicio de 2016 da Requerente — cf. RIT.

I. Apds notificacdo da Requerente para exercicio do respetivo direito de audicéo
prévia, que optou por ndo exercer, esta foi notificada do Relatorio de Inspegdo
Tributaria (“RIT”), através do Oficio n.°..., de 5 de agosto de 2019, do qual resultou
uma correcdo ao seu lucro tributavel de IRC, relativo ao periodo de tributacéo de
2016, no montante de € 1.169.999,98, por ter sido desconsiderada a deducéo de

perdas por imparidade em dividas a receber — cf. RIT.
J.  Emsintese, a AT fundamentou a referida correcéo nos seguintes termos — cf. RIT:

“I1l. DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECOES
MERAMENTE ARITMETICAS

11.1-1IRC

I11.1.1 — Perdas por imparidade em créditos

Da anélise efetuada a contabilidade do sujeito passivo, constatou-se que o sujeito
passivo reconheceu como gastos o valor de 1.169.999,98, na conta SNC #651 —

«Perdas por imparidade — Em dividas a receber».

Para esclarecimento daquele valor, foi apresentado pelo sujeito passivo 0 mapa
das perdas por imparidade detalhadas (Anexo 1), do qual se destaca que
contribuiram para a formacdo daquele gasto, os créditos sobre os clientes
angolanos B... e C..., nos montantes globais de 684.999,98€ e 485.000,00€,

decorrentes das faturas vencidas que a seguir se discriminam:
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Pela observacéo das faturas 4088, 4089, 4140 e 4173 (Anexo 2), confirma-se, por
amostragem, que os créditos acima mencionados estdo relacionados com a
atividade de consultoria empresarial realizada pela D..., pelo que 0s mesmos
cumprem o disposto na alinea a) do n° 1 do Art.° 28.°-A do CIRC, que refere que
as perdas de imparidade para serem consideradas devem respeitar & atividade

normal do sujeito passivo.

Além da natureza normal dos créditos que suportam perdas por imparidade
constituidas, a dedutibilidade fiscal das perdas por imparidade requer o
cumprimento conjugado dos Art.° 28.° B e 18.°, ambos do CIRC. Dispde o Art.°
28.°-B do CIRC, na alinea c) do seu n.° 1, que tendo sido realizadas efetivas
diligéncias de cobranca e obtidas provas de imparidade dos créditos (ou seja, que
a quantia recuperavel é inferior a escriturada), é concedida a possibilidade da
deducdo fiscal dos créditos, de acordo com as percentagens estipuladas no n.° 2
do referido artigo, conforme o periodo de mora das faturas seja superior a 6, 12,
18 ou 24 meses. O Art.° 18° do CIRC, determina que a dedutibilidade fiscal dos
gastos esta subordinada ao principio da especializacdo dos exercicios ou
«periodizacdo econdmica», 0 que significa que os gastos por perdas por
imparidade concorrem para o lucro tributdvel, no momento em que sdo
suportados, in casu, no periodo econémico em que sdo obtidas as provas de

imparidade dos creditos.

Verifica-se que a D... constituiu em 2016 gastos por perdas de imparidade, pelo
montante total dos créditos correspondentes as faturas supra referidas, cujo
vencimento ocorreu entre agosto a novembro de 2013. Na informacéo apresentada
no procedimento, nada é referido quanto a diligéncias de cobranca efetuadas pela
D... no final de 2013 ou durante 2014. Caso tivessem sido empreendidos esforcos
de cobranca ao longo deste periodo e obtidas as respetivas provas de imparidade,

teria sido possivel a D... deduzir o gasto de 50% da perda por imparidade no
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exercicio de 2014 e os remanescentes 50%, no exercicio de 2015, atendendo as
percentagens de dedugéo previstas no n.° 2 do Art.° 28.°-B do CIRC.

Da analise a documentacao de suporte as diligéncias de cobranca efetuadas pela
D... (Anexo 3), verifica-se que foram desenvolvidos reiterados esforcos através do
seu advogado no local, para recebimento daqueles créditos junto do representante
daqueles dois clientes, Dr. E..., de que se destacam, os seguintes:

— A realizacdo de diversos telefonemas sem sucesso e 0 envio de emails sem
resposta («<Em Junho de 2015 tentou marcar-se reunidgo com o Dr. E..., mas sem
sucesso, os telemdveis estavam sempre desligados e ndo respondeu aos emails
enviados»);

— A decisdo de se enviar cartas de cobranca em agosto de 2015;

— Aviso efetuado pelo advogado a D... de que «face a impossibilidade de cobranca
extrajudicial, informadmos que a via judicial parecia ser a Unica via viavel»

— O envio de cartas de cobranca para o Dr. E... em setembro de 2015;

— Novo alerta do advogado a D... sugerindo «avangar para Tribunal», em
novembro de 2015»;

— A reunido com o Dr. E... em 17-11-2015, onde este reconheceu o recebimento
das cartas de interpelacdo, questionou a efetiva e plena realizacdo dos servigcos
faturados e apresentou uma «postura muito agressiva e era visivel que muito
dificilmente estaria disposto a pagar qualquer valor a D... pelo trabalho efetuado»,
culminando no final da reunido com nova sugestdo a D... de que «a solucéo s
passaria por acc¢des judiciais»;

— Apos esta reunido e durante o ano de 2016, o Dr. E..., manteve-se incontactavel,

rejeitando todas tentativas de reunido com ele pelos representantes da D... .

O resultado das diversas diligéncias efetuadas em 2015 foi a obtencéo de respostas
sucessivas e invariavelmente, em sendo negativo, frustrando quaisquer perspetivas
de cobranga dos créditos relativos a B... e C... existentes, sem recurso a via judicial.

Merece realce que a impossibilidade da cobranca da divida extrajudicialmente foi
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expressamente comunicada pelo advogado mandatado para as diligéncias de
cobranga a D..., em trés momentos distintos ao longo de 2015: em agosto, no
momento da decisdo de envio de carta de cobranca; em novembro, apds envio das
mesmas; e, novamente, em novembro, no terminus da reuni&o com o representante

legal dos clientes.

Verifica-se assim, que o0 sujeito passivo apresenta documentos comprovativos das
diligéncias efetuadas relativas ao exercicio de 2015, ndo facultando, nem
justificando, porque motivo néo efetuou diligéncias para cobranca dos créditos
apods a data do respetivo vencimento.

Ao constituir no exercicio de 2016, um gasto de perdas por imparidade — Em
dividas a receber, pelo montante total da divida de 1.169.999,98€, cujo
reconhecimento na contabilidade deveria ter ocorrido no exercicio de 2015, a D...
infringiu, o disposto nos artigos 28.°-B n.° 2, alinea d) e 18.°n.° 1, ambos do CIRC,
porquanto existia, em 2015, uma mora superior a 24 meses a que corresponde a
aceitacdo integral dos créditos em mora e foi neste periodo que, em resposta as
diligéncias efetuadas, foram obtidas provas objetivas de imparidade destes

créditos.

Deste modo, 0 gasto inscrito na conta SNC #651 — «Perdas por imparidade — Em
dividas a receber» no exercicio de 2016, no valor de 1.169.999,98€, ndo verifica

0s requisitos legais necessarios para a sua dedutibilidade fiscal.

Face ao exposto, propde-se que o resultado fiscal declarado de 2016 pela D... seja
corrigido, sendo acrescido o montante de 1.169.999,98€ no campo 718, do Quadro
07 da Declaracdo Mod.22 de IRC de 2016.”

Na sequéncia da correcdo a matéria coletavel da Requerente determinada no RIT,
foram emitidas, em 8 de agosto de 20190, as liquidacOes adicionais de IRC e de
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juros compensatorios n.°s 2019... e 2019..., nos valores de € 298.349.98 e
25.829,75, respetivamente, reportadas ao periodo de tributacdo de 2016, resultando
no montante global a pagar de € 324.179,73 — cf. documentos 2 e 3 juntos pela

Requerente.

Em 18 de setembro de 2019, a Requerente efetuou o pagamento voluntario da
importancia de € 324.179,73 — cf. documento 6 (comprovativo de pagamento) junto

pela Requerente.

. Por ndo concordar com as liquidacdes em apreco, a Requerente apresentou junto do
Servigo de Finangas de Lisboa ..., em 9 de janeiro de 2020, Reclamagéo Graciosa,
com fundamentos idénticos aos do presente pedido arbitral — cf. documento 7 junto

pela Requerente.

Através do Oficio n.°..., de 23 de junho de 2020, a Requerente foi notificada do
projeto de indeferimento da Reclamagdo, tendo a AT sustentado a legalidade dos
atos tributarios impugnados, nos seguintes termos — cf. documento 8 junto pela

Requerente e PA:

“Como ja mencionado, no dmbito de uma agdo inspetiva ao ano de 2016, foi
corrigido o resultado fiscal no montante de €1.169.999,98, passando a reclamante
de um lucro tributavel declarado de €4.189.821,78 para €5.359.851,76, tendo por
base, gastos reconhecidos na contabilidade e ndo dedutiveis fiscalmente,
nomeadamente perdas por imparidade em dividas a receber de clientes, de acordo
com as normas dos artigos n° 18°, 28°-A e 28°-A, todos, do CIRC o que deu origem

a liquidacao adicional e IRC, aqui em crise.

Analisada a reclamacédo graciosa apresentada pela reclamante o relatorio do SIT
podemos verificar que as correcbes efetuadas, ao ano de 2016, incidiram,
essencialmente sobre gastos reconhecidos na contabilidade e ndo dedutiveis
fiscalmente, cujas conclusdes, assim, defendemos, e para o qual remetemos,

competindo-nos referir essencialmente o seguinte:
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O reconhecimento das imparidades em divida a receber de clientes devera ser
avaliado em cada relato, ou seja, no final do periodo contabilistico. No entanto,
este reconhecimento da imparidade apenas devera ser efetuado, se existir evidéncia

objetiva da mesma.

Em termos fiscais, o n° 1 do artigo 17° do CIRC, define que o resultado tributavel
das sociedades comerciais «(...) € constituido pela soma algébrica do resultado
liquido do periodo e das variacBes patrimoniais positivas e negativas verificadas no
mesmo periodo e ndo refletidas naquele resultado, determinados com base na

contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo».

Decorre do principio enunciado, que o legislador aceita as classificacdes e registos
feitos de acordo com o direito contabilistico a ndo ser nos casos expressos em que

o CIRC afaste ou derrogue a aplicacdo do normativo contabilistico.

Dispbe o n.° 1 do artigo 23.° do CIRC, que «para a determinacao do lucro tributavel,
sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito
passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC». Este normativo
veicula o principio disposto no artigo 104.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), de acordo com o qual «a tributacdo das empresas incide
fundamentalmente sobre o seu rendimento real», devendo considerar-se do

computo do lucro tributavel todos os gastos incorridos na obtencédo do rendimento.

Elenca, o normativo legal anterior, a titulo exemplificativo, alguns dos gastos que,
cumprindo o requisito referido, sdo dedutiveis para efeitos fiscais, neles se
incluindo as perdas por imparidade referidas na alinea h) do n° 2 do art.° 23° do
CIRC:

«(...)

h) Perdas por imparidade;»
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De referir que as perdas por imparidade consistem na materializacdo do
pressuposto subjacente a elaboracdo das demonstracdes financeiras patente no
paragrafo 22 da Estrutura Concetual (EC) do Sistema de Normalizacao
Contabilistica (SNC), as quais devem ser preparadas de acordo com o regime de
acréscimo (periodizagdo econOmica) e nas caracteristicas da informacéo
financeira, nomeadamente a da prudéncia (paragrafo 37 da EC do SNC) que
consiste em incluir «<um grau de precaucdo no exercicio dos juizos necessarios ao
fazer as estimativas necessarias em condi¢cdes de incerteza, e forma que os ativos
ou os rendimentos ndo sejam sobreavaliados e 0s passivos ou 0s gastos ndo sejam

subavaliados.»
Dispde, o artigo 28°-A — «Perdas por imparidade em dividas a recebers», que:

«1- Podem ser deduzidas para efeitos fiscais a seguintes perdas por imparidade,
quando contabilizadas no mesmo periodo de tributagdo ou em periodos de
tributacdo anteriores:

a) As relacionadas com créditos resultantes da actividade normal, incluindo os
juros pelo atraso no cumprimento de obrigacdo, que, no fim do periodo de
tributacdo, possam ser considerados de cobranca duvidosa e sejam
evidenciados como tal na contabilidade».

Refere, ainda, o n° 1 do artigo 28°-B do CIRC que, «consideram-se créditos de
cobranca duvidosa aqueles em que o risco de incobrabilidade esteja devidamente

justificado, o que se verifica nos seguintes casos:

a) O devedor tenha pendente processo de execucao, processo de insolvéncia,
processo especial de revitalizagdo ou procedimento de recuperacdo de
empresas por via extrajudicial ao abrigo do Sistema de Recuperacdo de
Empresas por Via Extrajudicial (SIREVE), aprovado pelo Decreto-Lei n°
178/2012, de 3 de agosto;
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b) Os créditos tenham sido reclamados judicialmente ou em tribunal arbitral;

c) Os créditos estejam em mora ha mais de seis meses desde a data do respetivo
vencimento e existam provas objetivas de imparidade e de terem sido

efetuadas diligéncias para o seu recebimento.

Por sua vez 0 n° 2 do mesmo artigo esclarece «que o montante anual acumulado da
perda por imparidade de créditos referidos na alinea ¢) do nimero anterior n&o pode

ser superior as seguintes percentagens dos créditos em mora:

a) 25% para créditos em mora ha mais de 6 meses e até 12 meses;
b) 50% para créditos em mora ha mais de 12 meses e até 18 meses;
C) 75% para créditos em mora ha mais de 18 meses e até 24 meses;
d) 100% para créditos em mora ha mais de 24 meses.

Desta forma, face ao disposto na legislacéo citada, para se aferir da dedutibilidade
fiscal das perdas por imparidade em créditos, deve ser avaliado e devidamente
comprovado, o risco de incobrabilidade destes.

No entanto, para além dos demais condicionalismos, a constituicdo destas
imparidades tem que ser efetuada com observancia do principio da periodizacdo
econdmica prescrito pelo artigo 18° do CIRC, pelo que as perdas por imparidade
para dividas de clientes, devem afetar negativamente o resultado do periodo de
tributac@o a que respeitam e estar reconhecidas, contabilisticamente, no periodo

econdmico em que esses riscos se consideram verificados.

Conforme se retira do ponto I11.1.1. do RIT e se reitera em sede de reclamacéo,
ndo se encontram reunidos os critérios de dedutibilidade fiscal para as dividas das
sociedades ai identificadas, uma vez que as dividas remontam a anos anteriores,
nos quais ndo foram constituidas quaisquer imparidades, conforme 0s normativos

antes enunciados, nomeadamente:
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— constitui¢do das imparidades no exercicio de 2016, quando o vencimento dos

créditos a reclamar ocorreram entre agosto e novembro de 2013;

— a falta de prova em como efetuou as diligéncias de cobranca dos crédit0s
vencidos nos anos de 2013 e 2014, tendo-as iniciado apenas em 2015, apds o

falecimento do representante de ambas as clientes, sem sucesso.

Assim, verifica-se que a reclamante reunia as condi¢fes para reconhecer estas
perdas por imparidade em créditos, no exercicio de 2015, uma vez que fica
demonstrado que a prova objetiva de incobrabilidade, para além de os outros
pressupostos, ocorreu neste exercicio de 2015 e, por forma a dar cumprimento as
normas fiscais antes mencionadas, conjugadas entre si, de dedutibilidade destes
gastos reconhecidos na contabilidade, eram de ser considerados neste exercicio e

ndo no exercicio de 2016.

[..]

Deste modo, afigura-se-nos ser de manter a liquidacéo adicional de IRC n.° 2019 ...

e juros compensatorios referente ao periodo de tributacdo de 2016,

A Requerente optou por ndo exercer o direito de audicdo prévia sobre o projeto de
indeferimento da Reclamacéo Graciosa, que se convolou em definitivo, tendo sido
notificada da decisdo de indeferimento pelo Oficio n.°..., datado de 20 de agosto de

2020 — cf. documento 1 junto pela Requerente e PA.

Mantendo a discordancia em relacdo aos atos tributarios de liquidacdo de IRC e
juros compensatérios referentes ao periodo de 2016, a Requerente apresentou no
CAAD, em 1 de setembro de 2020, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral
que deu origem ao presente processo — cf. registo de entrada do ppa no SGP do
CAAD.

MOTIVAGCAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questfes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ e)

do RJAT, ndo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alegacGes das Partes.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em meros juizos conclusivos, insuscetiveis de prova e

cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

No que se refere aos factos provados, a conviccao dos arbitros fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos, tendo em conta as posi¢des assumidas pelas Partes

em relagéo aos factos essenciais.

FACTOS NAO PROVADOS

N&o se provou que em 2015 a Requerente tivesse a convic¢do de que a cobranca da
divida implicaria o recurso a via judicial e que o processo de cobranca em 2016 ndo teve mais
desenvolvimentos (artigos 83.° e 84.° da Resposta), uma vez que se demonstrou a marcacao e
realizacdo de duas reunibes em marco e abril de 2016, sem prejuizo de ndo ter comparecido o
representante das sociedades devedoras.

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao
provados.

4, Do MERITO

4.1. Perdas por imparidade em créditos de cobranca duvidosa — regime legal

A questdo que se discute nos presentes autos refere-se a ndo aceitacao, pela Requerida,
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da deducado fiscal do gasto relativo a perdas por imparidade em créditos, matéria regida pelos
artigos 23.%,n.% 1 e 2 alinea h), 28.°-A e 28.°-B do Cddigo do IRC, que infra se transcrevem,

nos segmentos com relevancia para o caso, na redacdo em vigor a data dos factos:

“Artigo 23.°
Gastos e perdas
1 - Para a determinacéo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
IRC.

2 - Consideram-se abrangidos pelo nimero anterior, nomeadamente, 0s seguintes

gastos e perdas:

[...]

h) Perdas por imparidade;”

“Artigo 28.°-A
Perdas por imparidade em dividas a receber
1 - Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes perdas por imparidade,
quando contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacdo
anteriores:

a) As relacionadas com créditos resultantes da atividade normal, incluindo os juros
pelo atraso no cumprimento de obrigacéo, que, no fim do periodo de tributacéo,
possam ser considerados de cobranca duvidosa e sejam evidenciados como tal na
contabilidade;”

“Artigo 28.°-B
Perdas por imparidade em créditos
1 - Para efeitos da determinacéo das perdas por imparidade previstas na alinea a) do
n.° 1 do artigo anterior, consideram-se créditos de cobranca duvidosa aqueles em que o risco
de incobrabilidade esteja devidamente justificado, o que se verifica nos seguintes casos:
a) O devedor tenha pendente processo de execucao, processo de insolvéncia, processo

especial de revitalizacdo ou procedimento de recuperacdo de empresas por via
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extrajudicial ao abrigo do Sistema de Recuperacdo de Empresas por Via
Extrajudicial (SIREVE), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 178/2012, de 3 de agosto;

b) Os créditos tenham sido reclamados judicialmente ou em tribunal arbitral;

c) Os creditos estejam em mora ha mais de seis meses desde a data do respetivo
vencimento e existam provas objetivas de imparidade e de terem sido efetuadas
diligéncias para o seu recebimento.

2 - O montante anual acumulado da perda por imparidade de créditos referidos na
alinea c) do nimero anterior ndo pode ser superior as seguintes percentagens dos créditos em
mora:

a) 25 % para créditos em mora ha mais de 6 meses e até 12 meses;

b) 50 % para créditos em mora ha mais de 12 meses e até 18 meses;

c) 75 % para créditos em mora ha mais de 18 meses e até 24 meses;

d) 100 % para créditos em mora h& mais de 24 meses.”

Por outro lado, acresce referir, em relagdo ao momento em que 0s gastos devem ser

considerados, o disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 18.° do Cddigo do IRC:

“Artigo 18.°
Periodizacdo do lucro tributavel
1 - Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou
negativas do lucro tributavel, séo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos
ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime

de periodizagdo econdmica.
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2 - As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores sé sdo imputaveis ao periodo de tributagdo quando na data de encerramento das
contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente

desconhecidas.”

4.2. O reconhecimento das perdas por imparidade em créditos de cobranca

duvidosa

Subjaz a presente a¢do uma situacdo de falta de pagamento de créditos, detidos pela
Requerente sobre as sociedades angolanas a B... e a C..., a quem aquela prestou servicos,
enquadravel no escopo do artigo 28.-A, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRC, atendendo a que
esses créditos resultam da atividade normal da Requerente (prestacdes de servicos de
consultoria empresarial), podem ser considerados de cobranga duvidosa (ndo foram pagos e
existem provas objetivas indiciadoras de incobrabilidade) e foram como tal evidenciados

(reconhecidos) na contabilidade.

Uma vez que os créditos em causa se venceram em 2013 e que a perda relativa a sua
incobrabilidade sé foi reconhecida no final do periodo de tributacdo de 2016, suscitam-se duas

questdes fundamentais que importa resolver:

a) A primeira, de caracter temporal, prende-se com a determina¢do do momento em
que os sujeitos passivos devem, ou tém de, relevar como gasto fiscal as perdas por
imparidade em créditos de cobranca duvidosa;

b) A segunda reside em saber se ocorrendo um desvio do principio da periodizacgéo (v.
artigo 18.%, n.° 1 do Cddigo do IRC) o principio da justiga constitui suporte legal

para a deducdo fiscal do gasto.
No que se refere a questdo, suscitada no artigo 52.° da Resposta da Requerida, de saber

se 0 artigo 28.°-B, n.° 2 do Codigo do IRC impde “quotas” de perdas por imparidade, de acordo
com a calendarizacdo ai estabelecida, de tal sorte que, ndo sendo essas perdas reconhecidas
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nesse calendario, resultam em “quotas perdidas”, trata-se de argumento novo, a posteriori, pois
ndo consta do RIT, nem é contemporaneo da fundamentacao dos atos tributarios controvertidos,
pelo que ndo ird ser objeto de apreciacao por este Tribunal. Assim como o RIT ndo colocou em
crise os procedimentos contabilisticos adotados pela Requerente, pelo que, sendo incontestada
(pela AT) a contabilizacdo das perdas, ndo pode atender-se ao argumento de que a Requerente
n&o justificou tais procedimentos (artigo 106.° da Resposta).

Neste contexto, subscreve-se a posicdo consignada na decisdo arbitral proferida no
processo n.° 395/2020-T, de 18 de maio de 2021, “[o] processo arbitral tributario, como meio
alternativo ao processo de impugnacéo judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de
28 de Abril), é, como este, um meio processual de mera legalidade, em que se visa eliminar os
efeitos produzidos por atos ilegais, anulando-os ou declarando a sua nulidade ou inexisténcia
[artigos 2.° do RJAT e 99.° e 124.° do CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.°,
n.° 1, alinea a), daquele], pelo que os actos tém de ser apreciados tal como foram praticados,
ndo podendo o tribunal, perante a constatacéo da invocagdo de um fundamento ilegal como
suporte da decisdo administrativa, apreciar se a sua actuacdo poderia basear-se noutros

fundamentos, designadamente invocados no ambito da impugnagéo contenciosa.»

Antes de mais, importa notar que a determinacao do lucro tributavel para efeitos de IRC
segue 0 modelo de dependéncia parcial entre a fiscalidade e a contabilidade!, segundo o qual,
como regra, a primeira segue a segunda, ressalvados alguns ajustamentos ao resultado liquido
apurado pela contabilidade consagrados no Cdédigo do IRC, com particular incidéncia na
matéria da dedutibilidade dos gastos e perdas. No que aqui releva, os requisitos para a deducéo

fiscal sdo os que constam dos artigos 28.°-A, 28.°-B, e 23.° do citado Codigo.

O predmbulo do Codigo do IRC faz mencgéo expressa ao tema em analise, afirmando
que “[nJo dominio particularmente sensivel das provisfes para créditos de cobranga duvidosa

e para depreciacao das existéncias acolhem-se as regras contabilisticas geralmente adotadas,

1 Como resulta do disposto no artigo 17.°, n.° 1 do Cddigo do IRC, com referéncia ao apuramento do lucro fiscal,
para efeitos deste imposto.
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0 que permite um alinhamento da legislacéo fiscal portuguesa com as solugdes dominantes ao

nivel internacional.”

Deste modo, quando os artigos 28.°-A e 28.°-B do Cddigo do IRC se referem a perdas
por imparidade, permitindo a sua dedugéo para efeitos fiscais em determinadas condigdes neles
estipuladas, estdo a operar uma remissdo para 0s conceitos contabilisticos (nomeadamente o de
imparidade), sem prejuizo de adicionarem requisitos para que aquelas perdas sejam fiscalmente

dedutiveis.

Compulsando as normas contabilisticas, uma perda por imparidade corresponde a
diferenca, para menos, entre o valor escriturado de um ativo e o seu valor real (a quantia
recuperavel através do uso ou da venda do ativo), impondo-se 0 seu reconhecimento sempre

que tal circunstancia se constate?.

Com efeito, de acordo com o principio estruturante da periodizacdo econémica que
resulta do regime do acréscimo adotado pelo Codigo do IRC (v. a referéncia expressa a teoria
do incremento patrimonial constante do 8 5 do predmbulo e o disposto no artigo 18.°, n.° 1) e
do Sistema de Normalizacdo Contabilistica (v. § 22 da Estrutura Conceptual®), as perdas por
imparidade devem ser imputadas ao periodo em que ocorram e podem ser deduzidas para

efeitos fiscais:

(@) Quando contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de
tributacdo anteriores (artigo 28.°-A, n.° 1 do Cédigo do IRC);
(b) Se os créditos estiverem em mora ha mais de seis meses desde a data do respetivo

vencimento (artigo 28.°-B, n.° 1, alinea c) do Cédigo do IRC);

2 Retirou-se a definicdo de imparidade que consta da IAS 36 (International Accounting Standards) que regula a
imparidade de ativos em geral e constitui a fonte da Norma Contabilistica e de Relato Financeiro (“NCRF”) 12.
Esta ultima, no seu § 4 DefinicOes, considera “perda por imparidade” o “excedente da quantia escriturada de um
ativo, ou de uma unidade geradora de caixa, em relacdo a sua quantia recuperavel”. De acordo com o § 25 da
NCRF 12, uma perda por imparidade deve ser imediatamente reconhecida. As perdas por imparidade referentes a
créditos de cobranca duvidosa devem obedecer as regras estabelecidas pela NCRF 27, ndo tendo sido suscitado no
RIT qualquer incumprimento em relagdo as mesmas.

3 Que refere que os efeitos das transacdes e de outros acontecimentos sdo reconhecidos quando eles ocorram.
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(c) Se existirem provas objetivas de imparidade e tiverem sido efetuadas diligéncias
para o seu recebimento (artigo 28.°-B, n.° 1, alinea ¢) do Cddigo do IRC);

(d) Com os limites estipulados de percentagens dos créditos em mora em funcéo do
tempo de mora decorrido que, no caso de créditos em mora ha mais de 24 meses

corresponde a sua deducdo integral (100%) (artigo 28.°-B, n.° 2 do Cddigo do IRC).

E a respeito da temporalidade da imputac&o que reside a questdo central do dissidio: a
afericdo do momento em que se verificou a circunstancia da previsivel incobrabilidade e a
concomitante obtencdo de provas objetivas de imparidade*, sendo consensual que, no tocante

aos demais requisitos, 0s mesmos se consideram plenamente preenchidos.

4.3. Imputacdo temporal das perdas por imparidade em créditos de cobranca

duvidosa — parametros e andlise concreta

Na perspetiva da Requerida, a obtencéo de provas objetivas de imparidade dos créditos
reporta-se a 2015, uma vez que o “resultado das diversas diligéncias efetuadas em 2015 foi a
obtencgdo de respostas sucessivas e invariavelmente, em sentido negativo, frustrando qualquer
perspetiva de cobranca dos creditos”, existindo a essa data uma mora superior a 24 meses (pois
os créditos tinham-se vencido em 2013) que permitia a aceitacdo da deducdo integral desses
créditos, a luz do artigo 28.°-B, n.° 2, alinea d) do Cddigo do IRC.

Desta forma, para a Requerida, o reconhecimento das perdas por imparidade no periodo
de tributacdo seguinte — 2016 — ndo preenche os requisitos legais para a sua dedutibilidade
fiscal, por extemporaneidade, encontrando-se precludido o direito de considerar o gasto para

efeitos fiscais.

4O RIT assinala também que o sujeito passivo nao justificou por que motivo néo efetuou diligéncias para cobranca
dos créditos logo apds a data do respetivo vencimento em 2013 e 2014, porém, ndo retira consequéncias dessa
afirmacéo, limitando-se a um juizo especulativo: “[c]aso tivessem sido empreendidos esforgos de cobranga ao
longo deste periodo [final de 2013 ou durante 2014] e obtidas as respetivas provas de imparidade, teria sido
possivel a D... deduzir o gasto de 50% da perda por imparidade no exercicio de 2014 e os remanescentes 50%,
no exercicio de 2015, atendendo as percentagens de dedug&o previstas no n.° 2 do Art.° 28.°-B do CIRC”.
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Convém, antes de mais, notar que o risco de incobrabilidade ndo se retira, sem mais, da
mora. Pode ocorrer mora sem risco de incobrabilidade, ou com risco pouco significativo. Dai
que o principio da periodizacdo do lucro tributavel (antes designado principio da especializacdo
dos exercicios) ndo obrigue a que, para efeitos fiscais, a perda seja realizada no ano em que se
verifica a mora dos créditos. Neste sentido se expressa o acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo, de 30 de abril de 2003, proferido no processo n.° 0101/03°:

“N&o se retira, nem do principio da especializacéo dos exercicios, nem das disposi¢des
legais em apreco, que a simples mora do devedor de seis meses e um dia implique, sO
por si, o risco de incobrabilidade, e torne exigivel ao credor a constituicdo da proviséao
logo no exercicio seguinte, sob pena de ndo mais poder constitui-la.

[...] no regime do CIRC, a constituicdo de provisdes para cobertura de créditos de
cobranca duvidosa é imputével, ndo ao exercicio da constituicdo dos créditos, mas sim
ao exercicio em que se verifica o risco de incobrabilidade. Ou seja, ndo é a data da
constituicdo dos créditos ou a verificacdo de certo prazo de mora que releva para o
efeito, mas sim a data da verificacéo do risco de incobrabilidade.

[...] tudo esta em saber em que exercicio a incobrabilidade foi constatada e isso
reflectido na contabilidade da recorrida. Sendo que tal exercicio ndo tem,
necessariamente, que coincidir com aquele em que os créditos entraram em mora, ou
em que tal mora ultrapassou a duracao de seis meses, pois a simples mora do devedor

nao é indicio bastante de que o crédito n&o vird a obter cobranga’®

Por outro lado, ndo se pode ignorar neste dominio, entre outras, as circunstancias
econdmicas e culturais dos diversos paises, dependendo das quais o significado de uma

determinada mora pode ser diferente, num caso indiciador de risco de incobrabilidade e noutro

S Este aresto reporta-se ao regime do Codigo do IRC anterior ao Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de julho. N&o
obstante, a questdo continua a equacionar-se n0s Mesmos termos.

® De igual modo, veja-se o acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul (“TCAS”), de 25 de abril de 2004,
processo n.° 04778/01.
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de mero atraso no pagamento, em particular em jurisdicGes com as caracteristicas de Angola e
sujeitas a controlos cambiais.
Sobre a questdo temporal se pronuncia também a decisdo arbitral n.° 666/2018-T, de 14

de maio de 20197, nos seguintes moldes:

“O Supremo Tribunal Administrativo tem entendido que a imputacgéo de gastos
aos exercicios, relativamente a créditos de cobranca duvidosa, esta subordinada ao
principio da especializacao dos exercicios (actualmente denominado «periodiza¢do do
lucro tributavel»). (3) Acorddo do STA de 28-01-2015, proferido no processo n.°
0652/14, citando RUI MORAIS, Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pags. 119-120,
e MARIA DOS PRAZERES LOUSA, Alguns contributos para a revisdo fiscal das
provisdes, Ciéncia e Técnic a Fiscal n°% 331/333, pag. 1109.

Porém, como resulta do teor expresso daquela alinea c), a possibilidade de
relevancia fiscal de perdas por imparidade ai prevista depende ndo s6 de os créditos
estarem em mora ha mais de seis meses desde a data do respetivo vencimento e de terem
sido efetuadas diligéncias para o seu recebimento, mas também de existirem «provas
objetivas de imparidade»” [...].

“A avaliacdo das possibilidades de cobranca dos créditos incumbe, em

primeira linha, aos sujeitos passivos”.

No caso concreto, se é inegavel que em 2015 se desenhava um contexto de cobranca
duvidosa, isso ndo exclui que a Requerente ainda considerasse a essa data que tinha a
possibilidade de recuperacdo do crédito, tanto que no decurso de 2016 continuaram a ser
marcadas reunides para discussdao do assunto relativo a cobranca das faturas, as quais o

responsavel das sociedades inadimplentes acabou por ndo comparecer.

Pode inferir-se que a formagé&o da convicgédo da incobrabilidade na esfera da Requerente

apenas se tenha verificado ou consolidado em 2016, sendo plausivel e legitima a expectativa de

" E em idéntico sentido, também a decis&o arbitral n.° 553/2019-T, de 3 de fevereiro de 2020.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

que a efetivacdo do pagamento poderia ser mais demorada do que o esperado/habitual, dado o
falecimento do anterior acionista das sociedades devedoras, facto conhecido da Requerente e
do seu advogado, pelo menos, desde marco de 2015, sem implicar que deixasse de ocorrer 0

dito pagamento.

A Requerida alega que desde 2015 existiu sempre a convicgdo de que a cobrancga da
divida seria dificil, mostrando-se necessario recorrer a via judicial. No entanto ndo logrou
demonstrar que a Requerente tivesse essa conviccdo com referéncia a essa data, ou que a
devesse ter, nem que a dificuldade da cobranca tivesse atingido em 2015 um patamar extremo,
justificativo do reconhecimento de uma perda por imparidade nesse exercicio, énus que sobre
si [Requerida] impendia, tendo em conta que a Requerente fez prova de iniciativas de cobranca
em 2016 e dos demais pressupostos constitutivos do reconhecimento da perda por imparidade,

beneficiando da presuncédo de veracidade consagrada no artigo 75.%, n.° 1 da LGT.

A Requerida afirma que o processo de cobranca em 2016 ndo teve mais
desenvolvimentos quando, na verdade, se realizaram duas reunides tentativas nesse ano,
promovidas pelo escritério de advogados, embora ndo tenham sido bem sucedidas, uma vez

que o representante das entidades devedoras ndo compareceu.

Por outro lado, ndo se identifica, por parte da Requerente, um procedimento de escolha

arbitraria do momento em que foi reconhecida a imparidade.

Acresce, de forma similar & situacio apreciada na decisio arbitral n.° 666/2018-T¢, que
“ndo se vislumbra nos autos qualquer beneficio da Requerente em atrasar a parcialmente a
relevancia fiscal da perda por imparidade, que objectivamente a prejudica”. De facto, a
deducéo fiscal de um gasto em exercicio anterior (in casu, 2015) é sempre desvantajosa para o
erario publico, a menos que estivéssemos perante um caso de prejuizos em risco de caducidade,

circunstancia que ndo se constata, nem sequer foi invocada.

8 Com a diferenca (despicienda para a comparacdo) de que ai a incobrabilidade ja tinha sido reconhecida
parcialmente noutro exercicio e no caso vertente tal ndo sucedeu.
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E prossegue o aresto citado, em sentido que se acompanha, “[d]e qualquer forma, néo
se provando que a Requerente estivesse convencida da incobrabilidade dos créditos /...J, a
duvida sobre este ponto teria de ser valorada processualmente a favor da Requerente, por forca
do disposto no artigo 100.°, n.° 1, do CPPT, que estabelece que «sempre que da prova
produzida resulte a fundada ddvida sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributério,

devera o acto impugnado ser anulado».”
4.4.  Atitulo subsidiario — o principio da justica

A Requerente convoca a jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal Administrativo
que, sem pbr em causa a relevancia fiscal do principio da especializacdo dos exercicios, admite
a imputacdo de custos a outros exercicios econdmicos, quando ndo tenha resultado de omissdes
voluntarias e intencionais, com vista a operar transferéncia de resultados entre exercicios, como
€ 0 caso em que esta prestes a acabar ou iniciar um periodo de isencdo, quando ha interesse em
reduzir prejuizos de determinado exercicio ou retirar beneficios do seu reporte e quando se
pretende reduzir o montante dos lucros tributarios. O mesmo principio pode entender-se
aplicavel a imputacdo de ganhos (v. acérddo daquele Supremo Tribunal, de 13 de outubro de
1996, processo n.° 020404°).

E este o entendimento que se perfilha, sendo a violagdo do principio da periodizagio
econdmica superavel por parametrizacdo do principio da justica, nos moldes reiterados pelo

Supremo Tribunal Administrativo no acordao de 14 de marc¢o de 2018, processo n.° 0716/13.

Desta forma, se fosse de prevalecer o entendimento da Requerida (0 que, importa
clarificar, ndo é o0 caso), isso representaria a impossibilidade pratica de deduzir as expressivas

perdas sofridas em qualquer dos exercicios: no de 2015 porque, a data, ndo estavam relevadas

° V. atitulo ilustrativo também os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo nos processos n.%s 01648/02, de
2 de maio de 2003; 0807/07, de 2 de abril de 2008; 0291/08, de 25 de junho de 2008; 0716/13, de 14 de marco de
2018.
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contabilisticamente essas perdas por imparidade (requisito constitutivo da deducado fiscal, de
acordo com o disposto no artigo 28.°-A, n.° 1 do Cadigo do IRC), e, no de 2016, por violagdo
do principio da especializacdo dos exercicios. Circunstancia que se reconduz a violagdo do
principio da justica como afirmado na citada decisdo arbitral n.° 666/2018-T e na decisao
arbitral n.° 588/2015-T, de 29 de abril de 2026.

Em sintonia com esta orientagcdo se manifesta a doutrina, nomeadamente DIOGO LEITE

DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOUSA, Nos seguintes termos:

“Esta é uma situagdo em que o exercicio de um poder vinculado (correc¢dao da matéria
colectavel em face da violagéo do principio da especializac@o dos exercicios) conduz a
uma situacao flagrantemente injusta e em que, por isso, se coloca a questédo de fazer
operar o “principio da justi¢ca”, consagrado nos arts. 266.°, n.° 2 da C.R.P. e 50.° da
L.G.T., para obstar a possibilidade de efectuar a referida correc¢do. Ha, nesta situacéo,
dois deveres a ponderar, ambos com cobertura legal: um é o de repor a verdade sobre
a determinacdo da matéria colectavel dos exercicios referidos, dando execucédo ao
principio da especializacdo, reposicdo essa que a administracdo fiscal deve efectuar
mesmo que nao

Ihe traga vantagem; outro é o de evitar que a actividade administrativa se traduza na
criacdo de uma situacdo de injustica. Entre esses dois valores, designadamente nos
casos em que a administracéo fiscal ndo teve qualquer prejuizo com o erro praticado
pelo contribuinte, deve optar-se por ndo efectuar a correccao, limitando aquele dever
de correc¢ao por for¢a do principio da justica.” — V. Lei Geral Tributaria Comentada e
Anotada, Lisboa 2012, Encontro da Escrita, a pp. 453-454.

Bem como, Rul DUARTE MORAIS, que apesar de comecar por salientar que a lei fiscal
consagra com grande rigidez o principio da especializacdo dos exercicios, conclui que o mesmo
tem que “ser entendido com um minimo de flexibilidade, especialmente quando a consideragao
do custo em questdo no exercicio a que, correctamente, deveria ter sido imputado ndo é mais

possivel. [...] h4 que ndo esquecer que, muitas vezes, a considera¢édo de um custo ou proveito
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implica como que uma prognose sobre factos futuros, com o risco e, até, o subjectivismo que
tal envolve: pense-se, p. ex., nos casos de avaliacdo da incobrabilidade de um crédito em

mora” — V. Apontamentos ao IRC, Coimbra, Almedina, 2007, pp. 69-71.

Em sentido idéntico, dizem JOAQUIM MIRANDA SARMENTO, RICARDO NUNES € MARTA

MORAIS PINTO:

“Nos casos [...] em que ndo tenham sido reconhecidas perdas por imparidade, ou
ajustamentos até aos limites que seriam fiscalmente aceites, nada impede que o sejam
mais tarde, sem prejuizo de a administracdo fiscal poder proceder as correcbes que
entender adequadas, quando fundamentadamente demonstrar que tal procedimento
visou apenas intencdo de evasdo fiscal. E neste sentido que aponta o Oficio n.°..., da
Direcdo de Servicos do IRC, de 19 de janeiro de 1998, o qual podera manter
atualidade” — v. Manual Teorico-Prético de IRC, Lisboa, Almedina, 2021, p. 86 (nota
de rodapé 50).

EM SINTESE,

A face do exposto, conclui-se que assiste razdo a Requerente, enfermando a corre¢io
dos gastos fiscalmente deduzidos relativos a perdas por imparidade em créditos, no valor de €
1.169.999,98, de vicio material de erro nos pressupostos, pelo que vdo anulados os atos

tributérios de liquidacdo de IRC e juros compensatdrios supra identificados.

No tocante aos juros compensatérios, cabe referir que ndo se verifica o respetivo
requisito constitutivo — de retardamento da liquidagdo de imposto devido — atendendo a que a
liquidacdo de IRC e invalida por vicio substantivo de erro nos pressupostos, pelo que devem,

nesta medida, ser também anulados (artigo 35.°, n.° 1 da LGT).

45. Juros indemnizatérios
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A Requerente peticiona a condenagdo da Requerida ao pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos do artigo 43.%,n.° 1 da LGT, uma vez que, conforme ficou provado,
procedeu ao pagamento da quantia liquidada que lhe foi indevidamente cobrada, atenta a

invalidade dos atos tributarios que a suportaram.

O direito a juros indemnizatérios alicerca-se no principio da responsabilidade das
entidades publicas (cf. artigo 22.° da Constituicio)® e depende, como dispde o citado artigo
43.° n.° 1 da LGT, da ocorréncia de erro imputavel aos servi¢cos do qual tenha resultado o

pagamento de prestacdo tributéria superior a legalmente devida.

Na situacdo vertente, estd em causa a errada interpretacdo e aplicacdo pela Requerida de
normas de incidéncia tributaria e ficou demonstrado que a liquidacdo de IRC e juros
compensatérios em discussdo padece de erros substantivos imputaveis a AT, para 0s quais a

Requerente em nada contribuiu.

A jurisprudéncia arbitral do CAAD tem reiteradamente afirmado a competéncia dos
Tribunais Arbitrais para proferir pronincias condenatorias derivadas do reconhecimento do
direito a juros indemnizatdrios originados em atos tributarios ilegais que ai sejam impugnados,
ao abrigo do preceituado nos artigos 24.%,n.° 1, alineab) e n.°5do RJAT e 43.°¢e 100.°da LGT.
Assim, havendo decisdo a favor do sujeito passivo, postula-se o restabelecimento da situacdo

que existiria se o ato tributario objeto da decisédo arbitral ndo tivesse sido praticado.

Deste modo, a anulacgéo da liquidacdo de IRC e juros compensatorios inerentes constitui
na esfera da Requerente o direito ao recebimento de juros indemnizatorios que a visam ressarcir
da ilegal privacéo desta quantia pelo periodo de tempo que perdurar, procedendo o pedido da

Requerente também neste segmento.

19 Vide JORGE LOPES DE SOUSA, “Sobre a Responsabilidade Civil da Administragdo Tributdria por Atos llegais”,
Areas Editora, outubro de 2010 e LiMA GUERREIRO, Lei Geral Tributéria Anotada, Editora Rei dos Livros, 2000,
pp. 204 a 206.
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4.6.  Questbes de conhecimento prejudicado

Procedendo in totum o pedido de pronuncia arbitral quanto ao fundamento de erro na
aplicacdo dos artigos 23.%, n.° 1, alinea h), 18.%, n.° 1 e 28.°-B, todos do Codigo do IRC, fica
prejudicada, por ser indtil, a apreciacdo das restantes questdes colocadas, nomeadamente a que
se refere ao vicio autbonomo imputado aos juros compensatérios, nos termos do disposto nos
artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT.

V. DECISAO

A face do exposto, acordam os arbitros deste tribunal arbitral em:

a) Julgar a acdo procedente, com a consequente anulacdo dos atos tributarios de
liguidacdo de IRC e de juros compensatdrios supra identificados, no valor de €

324.179,73, relativos ao periodo de tributacdo de 2016, e, bem assim, da decisao da

Reclamacdo Graciosa que confirmou tais atos;

b) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida ao pagamento de juros

indemnizatorios,

tudo com as legais consequéncias.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 324.179,73, correspondente a liquidacéo de IRC e de

juros compensatorios que a Requerente pretende anular e ndo impugnado pela Requerida — v.

30.
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artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remisséo do artigo 3.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VII. CusTAs
Custas no montante de € 5.508,00, a cargo da Requerida, em razdo da sucumbéncia, em

conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT e com os artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, do
RJAT, 4.°,n.°5 do RCPAT, e 527.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 4 de outubro de 2021

Os arbitros,
Alexandra Coelho Martins
Ricardo Marques Candeias

Jonatas Machado
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