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CAAD: Arbitragem Tributaria
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Tema: IRC — Valor da causa; Dupla tributacdo econdémica de dividendos; Acordo

Euromediterranico.

SUMARIO:

I. Ndo sendo peticionada a declaracédo de ilegalidade de correccGes da matéria tributavel
quando ndo deram origem a liquidacéo de imposto, embora tenham sido invocada a ilegalidade
de tais correccdes, como causa de pedir, ndo concorre o valor das mesmas para o computo do
valor da causa, nem esta o Tribunal obrigado a conhecer da respectiva legalidade, na medida
em que ultrapasse o necessario para julgar, sendo o caso, ilegal a liquidacéo de imposto.

I1. Nos termos da jurisprudéncia do TJUE (Acérdao C-464/14 de 24 Novembro de 2016) a ndo
eliminacdo da dupla tributagdo econdémica de dividendos com origem em Estados terceiros,
guando essa eliminacéo € permitida a favor de dividendos de origem doméstica constitui uma
discriminacéo e uma restricdo aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e paises
terceiros que, em principio, € proibida pelo art. 63.° do TFUE;

I1l. A recusa daquela eliminacdo ndo pode ser justificada pela alegada necessidade de
assegurar a eficacia dos controlos fiscais, na medida em que existam mecanismos que
permitam a verificagdo da efectiva tributacdo no Estado terceiro;

IV. Ainda que ndo existam tais mecanismos, essa recusa apenas podera ser justificada pela
impossibilidade de obter tais informacdes e ja ndo pelo facto de ndo se terem obtido

informagdes em virtude da inércia da AT para o efeito.
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DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. A.., SGPS, S.A, com sede na ..., n°.., ..., ... - ... Lisboa, titular do nimero de
identificacdo de pessoa colectiva ..., vem requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a) e 6.°, n.° 2, alinea a), todos do
Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (“RJAT”), aplicaveis nos termos e para os efeitos previstos no artigo 11.°,
do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro, com vista a pronuncia deste Tribunal
relativamente a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do acto de liquidacdo
adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”), liquidagdo de juros
compensatdrios correspondentes e demonstracdo de acerto de contas, o qual apresenta um valor
total a pagar de € 185.773,67, com data limite de pagamento até 16-01-2020, referente ao

exercicio de 2015-11.

2. A Requerente formulou o pedido de que seja anulada a liquidacao adicional referida,
sendo reembolsada da quantia que indevidamente pagou, acrescida de juros indemnizatdrios,

nos termos previstos no artigo 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

3. Na fundamentacdo do seu pedido a Requerente alegou, em sintese, que o0 acto de
autoliquidacdo de IRC ora impugnado era ilegal, por assentar em correc¢des ilegais relativas:

a) Ao aumento do resultado tributavel resultante de correccdes realizadas no &mbito
individual da sociedade B..., S.A. no total de € 36.544.982,05, relativamente a:

i) Dividendos recebidos da participada C...— Sociedade Libanesa: € 11.272.477,98;

i) Menos-valia com a liquidacéo da participada D..., SGPS, S.A.: € 25.272.504,08

b) Correccbes ao calculo de imposto no Grupo referentes a dotacdo por SIFIDE do
periodo de 2015-11.
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4. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 15 de Abril de 2020 pelo
Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) e automaticamente

notificado a Requerida.

5. A Requerente ndo exerceu o direito a designacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.%, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 07 de Julho de 2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designacéo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.%,n.° 1, alinea b), do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.°, do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

7. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral

colectivo ficou constituido em 06 de Agosto de 2020.

8. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua Resposta em 13 de

Outubro de 2020, defendendo-se por excepcdo e impugnacao.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, nos termos dos
artigos 2., n.° 1, alinea a), 4.%, e 5.2, n.° 3, alinea a), todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.
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I11.1. MATERIA DE FACTO
111.1.1. Factos provados

Com relevo para a decisdo da causa consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

9)

h)

A ora Requerente € a sociedade dominante de um grupo de empresas sujeitas ao
regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS) previsto e
regulado no artigo 69.° e seguintes do Codigo do IRC.

A liquidacédo adicional de IRC objecto da presente accdo arbitral diz respeito ao
exercicio de 2015-11 (periodo de 01-07-2015 a 30-06-2016) e resulta de correcgdes
a matéria colectavel e ao imposto, desencadeadas na sequéncia de acgdes inspectivas
externas realizadas pela Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) ao resultado
individualmente apurado pelas sociedades dominadas e ao resultado apurado na
declaracéo periddica Modelo 22 do Grupo.

No cumprimento da Ordem de Servigo n.° O12018..., realizou-se um procedimento
de inspecc¢do externo de ambito parcial, relativo ao periodo de 2015-11, da sociedade
B..., S.A.

Em consequéncia, corrigiu-se o lucro tributavel da sociedade em € 36.544.982,06.
As conclusbes da accdo inspectiva constam do relatério de inspeccédo tributaria
elaborado pela UGC em 20-12-2018 e foram notificadas ao sujeito passivo atraves
do oficio n.°..., de 28-12-2018.

O Relatério de Inspeccdo emitido para conclusdo do procedimento de inspec¢do ao
abrigo da OIl2018... é parte integrante (Anexo A) do Relatério de Inspec¢do
Tributéria (RIT) ao resultado do Grupo ao abrigo da Ordem de Servico 012018...,
notificado pela UGC através do Oficio n.°..., de 07-08-2019.

As correcgOes efectuadas deram origem ao acto tributario de IRC objecto da presente
accdo arbitral, no montante total de € 185.773,67 de imposto a pagar, o qual foi
oportunamente pago pela Requerente.

De entre as correcgOes efectuadas pelos servigcos de inspeccéo tributéria, estdo as

seguintes:
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a. Aumento do resultado tributvel resultante de correcgbes realizadas no
ambito individual da sociedade B..., S.A., no montante de €36.544.982,05,
relativo a:
i. Dividendos recebidos da participada C...— Sociedade Libanesa:
€11.272.477,98,;
ii. 1i) Menos-valia com a liquidacdo da participada D..., SGPS, S.A.:
€25.272.504,08
b. Correccbes ao calculo de imposto no Grupo referentes a dotacéo por SIFIDE
do periodo de 2015-11.
i) Relativamente a primeira correccdo, consta do RIT, para além do mais, o seguinte:
“A A... incluiu no resultado tributavel do periodo o montante de € 11.272.477,98
correspondente a dividendos, atribuidos e pagos pela sua participada com sede no Libano em
2015 (1), que constituem rendimento tributavel da A... nos termos do n.° 8 do artigo 18.° do
CIRC, tendo também procedido a sua deducéo integral, invocando indevidamente a aplicacédo
do artigo 51.° do CIRC, uma vez que ndo cumpre o disposto na alinea €) do n.° 1 daquele artigo
em razdo de o Libano ser um pais com regime de tributacdo privilegiada, claramente mais
favoravel, previsto na Portaria n.° 292/2011”.

j) Mais consta, a esse mesmo proposito, que:
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(b) Quanto a eventual exclusiéo de tributagio do rendimento por dividendos
recebidos
A efiminagao da dupla tributagao econdmica obriga:
* a0 cumprimento cumulativo de um conjunto de pressupostos enunciados nosn® 1 e 2
do artige 51.° do CIRC,
o & demonstragdo do cumprimento desses pressupostos na forma prevista no artigo 51.%-
8 do CIRC.

Procurando agora testar o cumprimento desses pressupostos apresentamos de novo O seu
enunciado sequido da nossa apreciaglo,
Assim, temos que:

«1 - Os lucvos e reservas distribuidos a sujelos passivos de IRC com sede ou diregdo efetiva
em temitdrio portugués ndo concorrem para a deferminagéo do lucro tnibutdvel, desde que se
verifiguem cumulativamente os seguintes requisitos:»
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«a) O sujeito passivo detenha direta ou direta e indiretamente, nos termos do n.°
6 do artigo 69.°, uma participagdo ndo inferior a § % do capital socilsl ou dos
diredos de volo da entidade que distribui 0s lucros ou reservas»

Embora néic constasse do processo de documentacdo fiscal, como era obnigacao nos
termos do n.® § do artigo 51.%B do CIRC, @ B.. apresentou cépla da ata da
Assembleta Geral da C... . onde, todavia, n&o estd indicado que, 3 dala
da mesma, era detentora de uma participagio correspondente a 28,64% do capital
daquela sociedade, conforme & mencionado na Declaragio |IES do perfodo de 2015

(-

«b) A participagdo referida no nimero anterior tenha sido detida, de modo
ininterrupto, durante os 24 meses anteriores a distribuicdo ou, se delide hd
menos lempo, $8jé mantida duranfe o tempo necessdrio para complefar aquele
periodos;

Nao consta do processo de documentagao fiscal, como era obrigagéo nos termos do
n°® 5 do anigo 51°B do CIRC, gqualquer elemento que demonsire a panicipacio
ininterrupta da .. durante os (ltimos 24 meses. E um facto que da contabilidade
da .. ndo consta qualquer operagdo com estas participagies nesse periedo,
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contudo temos que saliemar que ¢ &4 - que compete demonstrar o Integral
cumprimento dos pressupostos como resulta do artigo §1.%-B do CIRC.

«¢) O sujeito passivo ndo seja abrangido pelo regime da transparéncia fiscal
previsto no artigo 6.%»

«d) A entidade que distribui 08 lucros ou reservas esteja sujeita e ndo Isenta de
IRC, do imposto referido no artigo 7.°, de um imposto referido no artigo 2.° da Diretiva
n.® 2011/86/UE, do Conselho, de 30 de novembro, ou de um imposto de natureza
idéntica ou similar ao IRC e a taxa legal aplicdvel & entidade néo sefa inferior a
60 % da taxa do IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.%»

Nio consta do processo de documentagao fiscal, como era obrigag8o nos termos do
n® § do artigo 51.°%B do CIRC, qualquer elemento que demonstre o regime de
trivsutagdo da C... ¢ muilo menos que o mesmo é compativel com cs
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limites aqui estabelecidos.

Considerando que esle pressuposto pode ser afastado no caso de ser demonstrado o
cumprimento integral do n.° 6 do antigo 66.° do CIRC, temos ainda que referir que
também guanio a estes pressupostos ndo existe nenhum elemento disponivel no
processo de documentaglo fiscal entregue pela B..  em cumprmento do n.° 3 do
arvgo 130.° do CIRC,

Acresce que como sé refere no acdrdio proferido no processo C-446/14 do TJUE,
«ndo foi celebrada nenhuma convengdo de assisténcia mifua enfre a Repiblica
Portuguese € & Repoblica do Libanos sendo que os mecanismos previstos nos
artgos 46° e 47° do Acordo Euro-Medilerrdnico com o LUibano, respeitam,
respetivamente, a cooperaciio industrial ¢ 4 promogiio e protegiio dos investimentos.
Qu seja, o Libano ndo se encontra vinculado com o Estado Portugués a cooperagdo
administrativa no dominio da fiscalidade, sendo este uma limitagio clara prevista pelo
legisiador comunitiric desde o alargamento do regime aos estados da EFTA

ve) A entidade que distribui os lucros ou reservas néo tenha residéncia ou
domicifo em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favordvel constante de lista aprovada por portaria do membro do Governo
responsdvel pela area das finangas »
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A Portaria n.® 262/2011, de 8 de novembro, que velo alterar 2 Portaria n,® 150/2004,
de 13 de fevereiro, Inclul na lista dos palses, territdrios e regides com regimes de

tributagdo privilegiada, claramente mais favordveis, 0 Libano (posicao 38 da referida
lista) pelo que a sociedade que distribul os dividendos, ao estar sedeada no Libano,
ndo parece cumprir o requisito estabelecido nesta alinea e).

Sublinhe-se que, decorridos cinco anos desde a Portaria n.® 292/2011, o Governo
procedeu em 2016, através da Portaria n.* 345-A/2016 a uma nova revisdo ¢a lista,
tendo em conta os desenvolvimentos entretanto ocommidos ao nivel da mplementagio
de mecanismos anti abuso no plano da tributag@o Intemacional, 0s quais tormam,
nalguns casos, desnecessdria a manutengdo de determinados palses, lemitérios e
regides na ¥sta sem que o Libano fosse contudo retirado.

Conforme decisdo do CAAD no processe 685/2016, esempre que ¢ argumento dos

controlos fiscais tem em vista essencialimente s dificvidade em obler informagdes e
estdo em causa Esfados-Membros, essa justificagio ndo fem sucesso, pois a Direfiva

10.
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sobre a troca de informagdes 2011/16EV [45] obrigs esses Eslados & coopevar uns
com 08 OUlros.

Quando estiio em ceusa Estados terceiros & siluagdo tem uma natureza distina,
desde logo porque estes ndo estio vinculados por essa diretiva, pelo que, tal como jé
acontecey num caso com muitas afinidades com o que se decide, a jusificagdo foi
ascedle. No acorddo Skatteverket v A o TJ decidiv «que, quando a legisfagdo de um
Estado-Membro faz depender uma vantagem fiscal [isengso do imposto sobre o
rendimento de dividendos distribuidos sob a forma de apdes de um fiial] de requiskos
cufa observdncia s6 pode ser verificada mediante a oblengdo de informagdes junio
das awloridades competentes de um pals lerceiro, esse Estado-Membro pode, em
principio, recusar-se @ conceder essa vantagem se for impossivel obler essas
infarmagdes junlo desse pais terceiro, designadamente por nio existy para esse pals
a abngacdo convenclonal de fornecer informacoes [50].

A éste propdsito o Advodado-Geral sallenta que «tando am confa que me parece
atamente improvdvel que os redatores dos Acordos CE- Tunisia @ CE- Libano
fenham prefendido conceder berdade (otal aos movimentos de capitels entre 8 Unido
0 ossos dois palses, enquanlo podiam ser imposlas determingdas resltrigdes aos
movimenlos de capllais entre os Estados - Membros ou entre 0s Estados - Membros
@ 05 palses lerceiros, considero que uma restricdo & livre circulacdo de capilais nio
wiolana oS Acorgos Ck= Iunisia ¢ Ck- LIDan0 Se 10Sse jushincada por ima oas
razies imperiosas de interesse geral (54), mais precisamente aquelas a que o érgfio
Junisdicional de reenvio se refere feficdcia dos controlos fiscais e a luta contra a frande

¢ a evasio fiscais]» [51].

11.
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Redativamente pelo menos & Tunlsla, ndo se levantaria, porém, o problema da
oblengdo dessas inforrmagdes, dado que Portugal celebrou com ela uma convengso
que prevé a troca de informagdes [52). O que alids ¢é claramente assumigo pefo TJ so
dizer: «Cabe ao Orgéo jurisdicional de reenvio analisar se as obrigagdes que resultam
da Convenglio Porfugal- Tunisia sGo suscetivels de permitir As autoridades fiscais
portuguesas obler junlo da Repdblica da Tunisia informagles que Mhes permitam
verificar se estd preenchido o requisito relativo 4 sujeigdo da sociedade que distribul
0s dividendos a imposto. Em caso afirmatio, & restnigdo que resula da recusa em
conceder & dedugdo integral ou & dedugdo parcial, previstas, respefivamente no n.* 1
e no n.°8 do artigo 46." do CIRC, ndo pode ser justificads pela necessidade de
garantir a eficdcia dos controlos fiscaiss [53].

Relativamente ao Libano, perante a auséncia de comprovago daquele requisito [54]
por parte do sujedo passivo, de facto, ndo seria possivel obler essa informagio
diretamente junto das suas auwloridados fiscais, dada a inexisténcia de um Qualquer
mecanismo que previsse a assisténcla mufua. Consequentemente, haveria, no plano
puramente abstrato fundamento para recusar a dedugo dos dividendos distnibuidos
pela fial ibanesan.

Face a0 exposio somos 2 considerar que se apresenta demonstrado que a socledade c..

, por estar domiciliada no Libano, pals que consta da posicio 38 da lista de palses,
territdrios e regides com regimes de tributagdo privilegiada claramente mais favordvel publicado
pela Portaria n.* 2862/2011 do Ministro das Finangas, ndo cumpre com o pressuposto da allnea
&) do n.® 1 do artino 51.° do CIRC.
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Em Resumo:

B C... , sedeada no Libano, atribuiu 3@ B... |, em 2015 (), dividendos no valor
total de 3.057.386,83 Euros, tendo este valor sido acresckic ao lucro tributavel, face ao exposto
no n.* 8 do artige 18.* do CIRC.

A aplicacio go mecanisme de eliminagdo de dupla tributacdo econdmica previsto no artigo 51.°
do CIRC invocada pela B.. carece de demonstragio do cumprimento cumulativo dos
pressupostos inscritos no n.° 1 daquele artigo em complementaridade com o n.* 2 do mesmo

artigo.

Ha que sublnhar a este respeito que o Libano, pals em que esté localizada a C..
, consta da lista de paises, territdrios ¢ regides com regimes de tributagdo
privilegiada, claramente mais favordveis, prevista na Portaria n.® 282/2011 (posicio 38)

néo sendo assim possivel cumprir o pressuposto constante da alinea ¢) do n.® 1 do artigo 51.°
do CIRC pelo que, sendo todos os pressupostos de verificacfio cumulativa, é indevida a
invocagiao do disposto no n.* 1 do artigo 5§1.° do CIRC.

Refira-se igualmente que a B.. Incumpriu com artigo 51.%B do CIRC a0 ndo incluir no
processo de documentacdo fiscal qualquer elemento de prova da verificagdo cumulativa
daqueles pressupostos do n.” 1 do artigo §1.° do CIRC.

Em concluséo:

Aos dividendes recebidos de uma sociedade com sede no Libano naoc é possivel aplicar o
disposto no n.* 1 do artigo 51.* do CIRC por incumprir © dispostc na alinea e) do n.° 1 daquele
artigo em razdo de ser um pais com regime de tributacio privilegiada, claramente mais
favorfivel, previsto na Portarla n® 202/2011, pelo que se encontra incorretamente
deduzido, para efeitos de determinagio do lucro tributavel, o valor de 3.057.366,83 Euros
correspondente a dividendos atribuidos em 2015 ().

k) Tendo-se, ainda, escrito, na sequéncia do exposto no direito de audicdo:

13.
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Expostos 0s argumentos apresentados pela empresa e que conduzem a pretensdo de que a
correcio proposta assenta «numa ilegal aplicagdo do disposto no artigo 51.° do Cédigo do IRC,
a qual viola ndo s6 as normas fiscais portuguesas como o proprio Direito Fiscal Europeus,
importa passar a sua andlise.

Assim, refira-se desde j& que ndo acompanhamos o entendimento do sujeito passivo quanto &
interpretagde da jurisprudéncia bem como da norma fiscal especifica que se aplica e logo, ndo
acompanhamos o entendimento de que a corregdo é ilegal.

Nesse sentido temos que:

1. Ao contrario do entendimento do sujeito passivo, concluimos que a Jurisprudéncia
Comunitaria ndo se manifesta quanto a legalidade, ou falta dela, da atuagdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) nos processos julgados mas tao sb no que se
considera, ou ndo, a legislagdo interna vigente conforme o direito fiscal comunitario,
nomeadamente no caso em concreto quanto & sua aplicagio face a liberdade de
circulag@o de capitais cuja aplicaglo se estende a palses terceiros;

2. Resultou dessa jurisprudéncia a indicacdo de que a legislag@o interna de cada Estado
e nomeadamente Portugal deve acolher em pleno o principio da liberdade de
circulagéo de capitals;

3. Acresce que 0s processos em que o Tribunal de Justiga da Unido Europeia se
manifestou a respeito da conformidade ou ndo da legislagdo interna com o Direito

14.
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camnhérbﬁnmporbtseredacoesaM«iomawemwadaRefomdolRC
ocorrida em 2014 e de onde resulta a introdugio do artige 51.° do Cédigo do IRC;

4. Conforme é referido na fundamentagBo constante do Projeto de Relatorio, a
jurigprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia aponta para a néo existéncia
de desconformidade da legislagBo interna de um Estado com o principio da liberdade
de circulagio de capitais quando existam restrigdes 3 troca de informagdes entre as
administragbes fiscais do Estado em que o rendimento é gerado e aquele em que se
pretende afastar a tributagéo;

5. Pode ainda dizer-se que o artigo 51.¢ do CIRC estad construido tendo em conta a
jurisprudéncia daquele Tribunal j@ que agora se Inclul de forma expressa a previsSo da
aplicagio deste regime acs rendimentos quando a «entidade que distribui 0s lucros ou
reservas néo tenha residéncia ou domicilio em pals, territdrio ou regido sujeifo a um
regime fiscal claramente mais favordvel constante de lista aprovada por portaria do
membro do Governo responsével pela drea das finangass, cfr. al. €) do n.° 1 do artigo
51.* do CIRC;
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6. Parece entender o sujeito passivo que o disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 51.%do
CIRC pode ser afastado pelos factos que alega, concretamente que a taxa de imposto
no Libano & *... de 15% em 2014 & hoje de 17%..." & consequentemente supernor ao
limite minimo a partir do qual o legisiador considera estar numa jurisdigo sujeita a RFP
contudo, o conceito de regime fiscal claramente mais favoravel para a alinea e) don.® 1
do artigo 51.° do CIRC, é exclusivamente a inclusdo na lista da Portaria. Pois bem
quanto a este requisito constante da alinea e) importa sallentar que caso a socledade-
filha se encontre numa jurisdicdo com RFP, ndo poderd beneficiar do regime de
isen¢do mesmo que se enconltre sujeita a uma taxa legal superior a 12,6%. Tal significa
que o escopo do requisito da alinea d) se resfringe ao0s ordenamentos néo
considerados como RFP onde vigore uma taxa legal muito reduzida;

7. Nio existe na norma do artigo 51.° do CIRC gualquer previsio de afastamento da
exigéncia expressa na alinea e) do n.° 1 do artigo 51.° do CIRC contrariamente ao
regime fiscal previsto no artigo 86.% do CIRC, que regula a «/mputagdo de rendimentos
de entidades ndo residentes sujeitas a um regime fiscal privilegiados que prevé o
afastamento deste regime sempre que sejam demonstrados os pressupostos do n°6
desse mesmo artigo, onde se inclul 2 natureza da atividade da entidade sedeada
nesses lerritdrios;

8. De resto o disposto na alinea e) do n.® 1 do artige 51.° do CIRC ndo constitel nenhuma
presungdo mas tio s6 a aplicagéic de uma condigdo objetiva, verificavel e mandatoria.
Além disso, as condigbes exigidas no n.® 1 do artigo §1.° do CIRC sdo cumulativas,
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verificando-se apenas ndo ser exigido o estabelecido na alinea d) quando se cumpram

as condigdes previstas no n.° 6 do artigo 68.° do CIRC?,

8. Nio pode de resto deixar de se sublinhar que a lista em causa tem sofrido revisbes
recentes no sentido de excluir ou incluir palses consoante a sua “disponibilidade” para

a froca de informagoes entre os Estados;,

10. Em resumo:

a. A B. néoc contesta que Sociedade C... tem sede no Libano
¢ que este pals integra a lista de palses, territdrio ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favordve! da Portaria 292/2011 do Ministro das Finangas;

b. A lei fiscal, através da al. ) do n.® 1 do artigo 51.° do CIRC, afasta da aplicacdo
daquele regime os rendimentos origindrios de sociedades com residéncia em
palses menclonados na lista de palses, femitério ou regido sujeilo a um regime
fiscal claramente mals favoravel,

c. O disposto na alinea &) do n.° 1 do artigo 51.° do CIRC n&o constitui uma

presungao;
11, Em fungéio do supra exposto, ndo se concede no pretendido pela empresa & mantém-
se a corregdo proposta no Projeto de Relatorio de inspecio.

I) Relativamente a segunda correccdo, consta do RIT, para além do mais, o seguinte:
“A B... incluiu no resultado tributavel do periodo o montante de €25.272.504,08 a titulo de
perda fiscal apurada com o resultado da partilha da sua participada D... SGPS SA, na
sequéncia da liquidacdo desta em 2016-06-23, sendo este valor indevido tendo em
consideracao que:
> A aplicacdo indevida do coeficiente de desvalorizagdo monetaria constante no artigo 47.°
do CIRC sobrevaloriza a menos-valia;
> A B... na aplicacdo do disposto na parte final da alinea b) do n.° 2 do artigo 81.° do CIRC
considerou incorrectamente prejuizos fiscais gerados pela D... SGPS SA e deduzidos no ambito
da aplicac@o do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) no valor
total de 6.023.025,86 Euros quando o valor a considerar sera de 14.041.900,10 Euros;
> A continuidade pelo sdcio do exercicio da actividade desenvolvida pela sociedade liquidada
constitui fundamento para nos termos do n.° 6 do artigo 81.° do CIRC néo ser dedutivel

qualquer valor a titulo de menos-valia com a partilha da sociedade liquidada, razdo pela qual
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a menos-valia corrigida das situacdes antes referidas (no valor de 7.482.348,03 Euros) ndo é
considerada dedutivel — ver pontos 111.2.1.2 e IX.3 do Relatorio de Inspec¢do que se anexa”

m) Mais consta, relativamente a mesma mateéria, que:

“A previsdo de recaptura da menos-valia deduzida caso 0s socios voltem a desempenhar a
actividade que era prosseguida pela sociedade liquidada tem que ser entendida como uma
limitacdo a dedutibilidade da perda apurada caso a continuidade do exercicio dessa actividade
seja de imediato, ou no periodo de de tributacdo em que a liquidacéo ocorre”

n) A menos-valia fiscal, deduzida pela B..., S.A., ao lucro tributavel, por aplicacao do
coeficiente de desvalorizacdo monetaria e das regras estatuidas no artigo 81.°,
nameros 1 e 2, alinea b) do Cdodigo do IRC, num primeiro momento, foi computada
pela AT em € 31.195.530,00 e, num segundo momento, apds o ajustamento dos

prejuizos fiscais, em € 25.272.504,08, conforme o seguinte quadro:

23561, 556 B 23 oooooop_o_ : 46561, 556.35‘.___7_ ss 332,838, Lz__'_zg_oafabazs U-‘_ 31.295. 3239_4 %

Prejuizos fiscais da SBI, de 30-6-2015 87399300 |

. Prejuizos fiscais da SBI de 2015 (1), utilizados _ A... 514903286 |

Perda resultante da liquidagdo da SBI - 25 272.504 08 )
Valorde mercadow) __ 25137.308¢€
Custo de aquisigdo (2) y L 23.561.556 €
Coberturade prejuizos(3) ~  _  _ - 23.000.000€
Total (4)=23) ___ " — . .. __46561.556€
Coeficiente de desvalorizagdo monetdria(s) _ 9.771.282€
Valor atualizado pelo coeficiente (6)={4)s) 56.332.838 €
Menos-valia 7)-1He) __ . ... . -31195530€

Quadro 7

0) Relativamente a terceira correc¢do, consta do RIT, para além do mais, o seguinte:
“(...) decorre do n.° 5 do artigo 38.° do CFI que as despesas de I1&D realizadas no periodo
transitério (2015-1) ndo podem ser elegiveis para SIFIDE e ndo podem influenciar o calculo
do creédito fiscal de 2015-11 (...)".

p) Mais constando que:
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“(...) As certiddes emitidas pela Agéncia da Inovacdo ao considerarem (indevidamente) as
despesas realizadas no periodo de 2015-1 (inferior a um ano) como parte das despesas
relevantes para determinacdo do SIFIDE de 2015, quando apenas deviam considerar as
despesas do periodo anual (2015-11), estdo a indicar as empresas em questao um beneficio
fiscal superior ao que resulta da norma legal (...)”

q) Tendo-se, também, ali escrito, ainda a propoésito do mesmo tema, que:

“Atendendo a que, em regra, as despesas com I&D ocorreram nos dois periodos de tributacdo
e que constam de uma unica candidatura, apresentada tendo por referéncia os prazos do
periodo de tributacdo anual, veio a Requerente apresentar a reparticdo do crédito de imposto
pelos dois periodos de tributacdo tendo por base a propor¢do das despesas de 1&D elegiveis
que foram contabilizadas em cada um dos periodos de tributacao.

Com excecao dos valores de SIFIDE para a E... e suas participadas que deixam de integrar o
grupo F... no periodo 2015-11 e por isso ndo estdo incluidas na informacao disponibilizada
pela sociedade dominante nesta inspecdo, a A... apresentou uma distribui¢éo do valor inscrito
pela ANI (como SIFIDE proposto) proporcional ao volume de despesas de cada periodo de
tributacéo iniciado no ano de 2015. Ou seja, seguindo esta metodologia, o crédito de imposto
gerado em 2015-11 por empresas do grupo fiscal F... ascenderia a 4.136.646,38 Euros em vez
dos 518.000,95 Euros inscritos na declaracdo Modelo 22 de IRC.”

r) Bem como o seguinte:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Da andlise

Em fungBo do disposto no n.® 3 do artigo 40. ® do CFI fol entendido que, para os contribuintes com periodo
de tributagao ndo coincidente com o ano civil o prazo de entrega devia entender-se «até ao final do sétimo
més seguinte ao termo do exerclcio a que se refere a candidaturas, no caso em concreto até final de

janeiro de 2017,

Assim, em fungdo do disposto no n.® 1 do artigo 40.° do CFl no que se respeita & forma como deve ser
feita a prova por cada contribuinte quando invoca a constituicBo do crédito de imposto por SIFIDE e
atendendo a0 entendimento dado ao disposto no n.* 3 do mesmo artigo 40.°, temos que:

8. Sendo a candidatura submetida até a submissdo da declaragio Modelo 22 de IRC feita dentro do
prazo estabelecido no Cédigo do IRC (até ao fim do 5.° més seguinte ao termo do periodo de
tributaglic), ¢ admitido crédito de imposto com base no valor calculado pelo contribuinte sem
prejuizo da necessdria corre¢ac em caso de ndo corresponder a0 valor aprovado;

b. Sendo a candidatura submetida apds a submissdo da declarago Modelo 22 de IRC feita dentro do
prazo estabelecido no Céodigo do IRC (até ao fim do 5.° més seguinte ao termo do periodo de
tributag@io) e antes do fim do 7.° més apds o termo do periodo de tributagdo, & admitido crédito de
imposto correspondente ao valor que vier a ser aprovado e apenas passivel de deduglo apés
a emissio da certificagdo pela ANI;

¢. Sendo a candidatura submetida depois de concluido o sétimo més apés o termo do periodo
de tributagdo a que respeitam as despesas, nio serd concedido qualquer crédito fiscal por
SIFIDE.

Nesse mesmo sentido o site da ento Agéncia para o Desenvolvimento e Inovagio, em resposta a FAQ
n.® 1, indicava que as empresas que submetam as candidaturas apds a data limite para a entrega da
mmoumnalncwmam «parg efei g ! :
Wmmm&uamammmwmwm
no prazo de um ano contado do prazo de enlrega da declarago de rendimentos do periodo em questéo
ou, se este jd estiver expirado 4 data daquela notificagdo, no prazo de um ano confado desta notificagson
- sublinhado nosso.

Ainda assim, 4 data de entrega da declaragdo Modelo 22 de IRC referente ao periodo de tributagdo
2015, 0ogrupc F... , apenas dispunha do comprovativo da apresentagdo de candidatura a que
se refere o n.” 1 do artigo 40.° do CFl como elemento de prova do crédito fiscal invocado.
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Contudo tal situacdo decorre de, a Agéncia de Inovag3o em resposta a uma questdo, formulada pela E...
quanto ao momento de submissdo da candidatura e a0 tratamento a dar as
despesas de /&D realizadas no perlodo de tributagdo 2015-1 ter indicado que:

» As candidaturas deviam ser apresentadas tendo por referéncia o termo do periodo de tributagdo
de 2015 com duragdo de 12 meses (2015-11);

> As despesas com /&D realizadas por cada empresa no periodo de tributagio de 2015 inferior a 12
meses - perfodo transitdrio antes da alteragao do periodo de tributag8o, deviam ser Incluidas na
candidatura correspondente a 2015, apresentada apds o termo de 2015-11.

Apesar desta informagéo dada pela Agéncla da Inovagao ao contribuinte, veio aquela entidade solicitar &
DSIRC informagdo quanto ao tratamento a dar aos periodos de tributagio com duragdo de seis meses por
forga da dupla ailteragdo do periodo de tributagdo.

A DSIRC considera que decorre do n.® 5 do artigo 38.° do CFI que as despesas de /4D realizadas
no periodo transitério (2015-)) ndo podem ser elegivels para SIFIDE e ndo podem influenciar o
célculo do crédito fiscal de 2015-ll (conforme ponto 3 das conclusdes da Informagdo 12018( da
DSIRC, em anexo H).

Como resulta do n.* 4 do artigo 8.° do Cédigo do IRC, «O perfodo de tributagdo pode, no entanto, ser
inferior @ um ano: (...) d) No ano em que, de acordo com o0 n.° 3, seja adolado um periodo de tributago
diferente do que vinha sendo seguido nos lermos gerais, em que é constiluido pelo periodo decorrido entre
0 inleio do ano civil e o dia imediatamente anterior ao do inicio do novo perfodos. Neste sentido e como j&
por vastas vezes referido, as empresasquea 4.  considerou como integrantes do grupo no ano de
2015 tiveram dois periodos de tributagao:

» Primeiro periodo de tributaglo de 2015, inferior @ um ano, iniciou-se em 2015-01-01 e o
» Segundo periodo de tributagio de 2015, igual a um ano, iniciou-se em 2015-07-01.

Disp&e o n.® 5 do artigo 38.° do CF| que «Para efeifos do disposfo nos nimeros anteriores, quando no ano
de inicio de fruigso do beneficio ocorrer mudanga do periodo de tributagdo, deve ser considerado o periodo
anual que se inicle naguele anow,

Considera a Agéncia da Inovagdo que a sua avallagdo apenas se refere 4 qualidade das despesas
apresentadas como estando relacionadas com projelos /&D, argumentacio que pode ser entendida com
base no disposto no n.® 4 do artigo 40.° do CFl que aponta para obrigagdo de o contribuinte caceitar
submeter-se as auditorias lecnolbgicas que vierem a ser determinadas, de modo a aferir o cumprimento
das condigdes da concessdo do incentivo, qualquer que sefa a sua naturezas.

E nesse sentido que se entende que compete 3 Autoridade Tributdria e Aduaneira a validag@o do crédito
de imposto proposto pela Agéncia da Inovacao, no dmbito da verificagdo das condigdes de atribuicao do
mesmo ~ sendo que uma das condigdes do crédito do imposto é decorrer das despesas realizadas
no periodo de tributagio.

Emlmmmmuwm.mmom«mmmmommmmM).
mammnMMwudwaaTdbMQMm&ammmmﬂo(m
mildeZOﬁ-O'l-OZ).mMsporudammmsdowuponowiododommdozms-
Il procedeu-se ao céiculo do crédito de imposto nos termos do n.* 1 do artigo 38.° CF1, conforme se
demonstra no quadro seguinte:
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Quadro 32: Caiculo do SIFIDE do periodo entre 2015-07-01 e 2016-06-30

[ a2 [_ AR I
Inczemento Taxa 50%
| wiwe Tmpress | Dessesas | Owpesns | Oespesns | |G Taxa3z5% | pana b
, ,’ s o - medis incremento | CONNGIO0
| A . c | ouiaaz | 00 | pecunask | ostason | weres
T o e S ot a———— ———— - — - - - - -
; B G... 31786080 38335440 1A60060 |  340.597,60 000 11008120 000 11007320
' H.. | S7.28645 | 5972625 7863678  SRSO0635| 2013043 | 2555695 | j006822| 32207
| B... S41232295 | SA7I00148 unm 548868220 0,00 | 1.461.826,60 0,00 | 1.461.826,60
l L. weomoss| srons0| ssaacoso| swoosss| asasase| 17eares| 2weres| 201semes
’ ! i 1 287619190 144138760 -] 215879.75 000 0,00 000 000
) w—an o - - 4 e ea e - - — R - - - —
: K... 7SE8808 | 476140 17074636 7122483 | 10052134 ssms0| fo26067| 10807017
r‘-—r- —_— P e —— - e~ — - —J —J —
' } L. 345493590 { 337708785 l.’!’ 7!!,13 u)unm o00| esaET? op0| 9saram
| ' E... 341582800 1.077.60650 .| 220671745 0,00 000 moo4 0,00
e e e - S —— ——— e —
_ | M... 37046230 | 13388 + ussmm} 0,00 a0 0,00 0,00
| o uasi. — R 1 | o & o’ (L .
| { N... 4674270 20495268 0,00 0,00 000 0,00
Surea® W baios s ; Ry W (s
| ‘ o... 0,00 uuwz nnor,u 0,00 0,00 0,00 0,00
1 P... ' 799000 | wroro uzm.nI nun.w 0| J66NLA| 1IT616) 134085 | 1620000
. e —_— ﬂ— —_ - —
Bas -.U iL E}ﬂ 1“140.' Mw me," L!I-!W 200.587,43 | 2.931.583,04 | 100.293,72 | 3.031.877.56
Resumidamente temos que:

2. As declaragdes emitidas pela ANI quantificam as despesas de /4D que as empresas do grupo
F... realizaram no periodo de tempo decorrido entre 01 janeiro 2015 e 30 junho 2016, sem
ter em conta o entendimento emitido pela DSIRC, na informag8o Ja referida, de que as despesas
realizadas no periodo de 01 janeiro 2015 a 30 junho 2015 ndo sdo elegiveis por aplicagso do n.®
5 do artigo 38.° do Cédigo do IRC, por o SIFIDE apenas poder ter origem no periodo de tributagdo
anual, no ano em que ha a mudanga de periodo de tributaglo;
b, mmmmampmmmmw-mmmﬁma
taxa incremental prevista no n.® 1 do artigo 38 ° do CFI sem atender ac entendimento emitido pela
DSIRC, de que as despesas realizadas no periodo de 01 janeiro 2015 a 30 junho 2015 ndo sendo
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elegiveis por aplicagao do n.® § do artigo 38.° do Cédigo do IRC ndo podem influenciar a aplicagdo
da taxa incremental,

¢ A sociedade dominante indicou as despesas incividas no requerimento apresentado a ANI e
validedas por aquela entidade como despesas de /80 que foram efetivamente realizadas no
periodo de tributacdo de 2015-11, ou seja, entre 01 julho 2015 e 30 junho 2018, no montante total
de 9 020.257 97 Euros.

O crédito de imposto por SIFIDE, determinado em fungdo das despesas de /&D que foram
efetivamente realizadas no periodo de tributacio de 2015-1, ou seja, entre 01 julho 2015 ¢ 30 Jjunho
2016 ascende a 3.031.877,56 Euros.

Face ao exposto, aumenta-se o valor da dotaglo de SIFIDE nos termos do artigo 38.° do CF), inscrito no
campo 710 Quadro 07 do Anexo 22-D & declaraglo Modelo 22 de IRC do grupo (518.000,95 Euros) em
251387661 Euros

s) No que respeita a dotacdo por SIFIDE, a Requerente apresentou a administracao
tributaria a reparticao do crédito de imposto pelos dois periodos de tributacdo (2015-
I e 2015-11) tendo por base a certificacdo emitida pela Agéncia Nacional de Inovacéo
e a proporcao das despesas de Investigacdo e Desenvolvimento (1&D) elegiveis que
foram contabilizadas em cada um dos periodos de tributacdo, sendo que para o
periodo de 2015-1II esse montante repartido ascende a € 4.136.646,38.

t) De acordo com a correc¢do promovida pela administragdo tributéria, o crédito de
imposto por SIFIDE ascende, globalmente, a € 3.031.877,56.

u) A B... iniciou o investimento no Libano, em 2002, com a aquisi¢cdo de uma
participacdo na empresa C... S.A.L., (daqui em diante designada por “C...” ou
“subsididria libanesa”).

v) Em 1 de Marco de 2007, a A... reforgou a sua participacdo na C..., passando a deter
um total de 50,5% do respectivo capital.

w) As participacOes referidas sdo detidas, sensivelmente nas mesmas percentagens,
desde 2007, sendo 28,64% do capital detido directamente, e 22,41% detido
indirectamente, inexistindo quaisquer duvidas sobre a participacdo da A... na C...
ndo inferior a 5% nos 24 meses anteriores a distribuicao.

X) No que respeita a actividade da participada, aquela desenvolve uma actividade
industrial, sendo que em 2015 a producédo anual de cimento atingiu as 1.162 mil
toneladas e a producéo de clinquer cifrou-se em 1.007 mil toneladas.

y) A C... ndo se dedica a outras actividades que ndo a industrial, e ndo desenvolve a

titulo principal uma actividade financeira.
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z) A referida subsidiaria no Libano pagou imposto nesse pais, nos montantes de
5.135.148.000 Libras Libanesas em 2015 e no montante de 8.210.315.000 Libras
Libanesas em 2016.

aa) Naqueles periodos a participada C... foi sujeita a uma tributacdo sobre o rendimento

no Libano a taxa de 15%.
111.1.2. Factos ndo provados

Com relevo para a deciséo da causa, consideram-se como ndo provados 0s seguintes
factos:
a) N&o se provou que a Requerida tenha realizado diligéncias no que respeita a

verificacdo da efectiva sujeicdo a imposto da Requerente no Libano;
111.1.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Ao Tribunal incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.2, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Neste sentido, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é determinada tendo em conta as
varias solucdes plausiveis das questbes de direito para o objecto do litigio, tal como decorre do
artigo 596.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT.

Tendo em conta as posi¢Oes assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.°,n.°7 e
115.%, n.° 1, ambos do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se
provados e ndo provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

Relativamente aos factos dados como provados nos pontos z) e aa) da matéria de facto,
teve-se em conta que a Requerida ndo coloca em causa a veracidade dos documentos e

respectivas traducdes juntos pela Requerente com o pedido de pronuncia arbitral,
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designadamente os juntos como 0s n.% 4 a 8), ndo existindo factos ou alegac6es nos autos que
suscitem a falta da sua idoneidade e/ou veracidade.

Assim, o comprovativo da declaracdo fiscal e do pagamento de imposto sobre as
sociedades no Libano, devidamente traduzidos, juntos como Documento n.° 4, com o pedido
de pronuncia arbitral, constitui prova suficiente, a luz de um juizo de normalidade, do
pagamento do imposto naquele pais, e respectiva taxa.

O facto dado como ndo provado resulta de ndo terem sido apresentados nos autos
elementos probatdrios que permitissem aferir tal facto.

Por dltimo ressalva-se que ndao se deram como provadas nem nao provadas alegacGes
feitas pelas partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente
conclusivas, insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta

matéria de facto acima consolidada.

111.2. MATERIA DE DIREITO
111.2.1. Da questédo prejudicial

A Requerida comeca por suscitar a questdo do caracter prejudicial da questdo decidenda
no processo n.° 489/2020-T, entendendo que a deciséo a proferir sobre a questdo suscitada no
presente processo sobre a dotacdo referente ao SIFIFE do periodo de 2015-11, devera ser objecto
de suspensdo até a pronuncia do tribunal arbitral constituido naquele processo.

Conforme se vera infra, o conhecimento de tal questéo ficou prejudicado pelo decidido,

pelo que prejudicado fica, também, o conhecimento desta questdo prévia.

**k*

111.2.2. Da matéria de Excepcéo

Argui, ainda a Requerida a excepc¢éo dilatoria de incompeténcia deste Tribunal Arbitral,
alegando que, ndo obstante ser peticionado unicamente a anulagéo da liquidacgéo e a restituicdo
do imposto, resultara da factualidade descrita 0 que esta em causa nos autos € a contestagdo de
correc¢des a matéria tributdvel, no valor total de € 40.681.625,44, valor que excede o fixado no
artigo 3.%,n.° 1, da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Marco.

Vejamos.

25.
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Como é sabido, é o pedido que delimita o objecto do processo e condiciona o objecto
do caso julgado, ndo sendo licito ao Tribunal “condenar em quantidade superior ou em objecto
diverso do que se pedir” (art.® 609.°, n.° 1 do CPC), sob pena de incorrer em pronuncia indevida
(art.28.5,n.°1, al. ¢) do RJAT).

No caso, o pedido formulado é o de “anular-se a liquidacao de IRC referente ao periodo
de 2015-11 nos termos peticionados, sendo a Requerente reembolsada da quantia que
indevidamente pagou, acrescida de juros indemnizatorios, nos termos previstos no artigo 43.°
da LGT e 61.°do CPPT.”.

E isto que é peticionado, e é nisso, nada mais, que o Tribunal pode condenar ou absolver.

A causa de pedir, é a ilegalidade da liquidacdo, por resultar de correc¢fes a matéria
tributavel que a Requerente considera ilegais.

A circunstancia, apontada pela Requerida, de, como causa da invalidade da liquidacéo,
a Requerente se reportar a varias correcgdes, no valor indicado, nada altera ao que vem de se
dizer, ja que, nos termos que melhor se verdo abaixo, basta que se apure que hajam ocorrido
correccdes em valor suficiente para que ndo seja devido qualquer imposto, para que o pedido
arbitral proceda integralmente.

Dai que, ndo se tem ddvidas, a utilidade econémica que a Requerente pode retirar do
presente processo, é a correspondente a anulacéo da liquidacao, e esse € calculado, como aquela
indica, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT.

Compreende-se, é certo, as preocupacdes da Requerida, que se reconduzem, no fundo,
ao receio de que sejam anuladas correccbes a matéria tributavel, na parte em que nédo
conduziram a liquidacdo de imposto.

Com efeito, assim fosse, ter-se-iam de aceitar situa¢es ndo s6 como a dos autos, como,
no limite, em que duas correc¢des de, por exemplo, 40 milhdes de euros, conduzissem, num
caso, a uma matéria colectavel de €1, e noutro a um prejuizo fiscal de -€1, onde teriamos que,
no primeiro caso, o contribuinte poderia ver a causa decidida no CAAD, por juiz singular, e
com um valor de causa de €1 (valor da liquidacdo); e no segundo, que o contribuinte ndo s
veria vedado o acesso ao CAAD, como teria que se sujeitar a um valor de causa de 40 milhdes

de euros, com as correspondentes custas.
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Dai que, num caso como o dos autos, em que um contribuinte que apresente prejuizos
fiscais e sofra correc¢fes que o levem a ter lucro tributavel, com a consequente liquidacdo de
imposto, aquele poder optar entre impugnar as correcgdes, impugnar a liquidacdo, ou ambas,
sendo que no primeiro e no Gltimo caso o valor da causa, com as consequéncias ao nivel da
competéncia do CAAD, serd o das correccles, e o tribunal tera de se pronunciar sobre a
legalidade de todas as correcgdes, enquanto que no segundo, o valor serd o da liquidag&o, e o
tribunal apenas se tera de pronunciar na medida do necessario a anulacéo da liquidacéo.

Sendo certo que a impugnacdo de correcgdes a matéria tributavel que ndo originem
liquidacdo de imposto integra a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributéria,
constituidos sob a égide do CAAD, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
menos certo ndo é que a Requerente ndo cumula, com o pedido anulatério da liquidacao,
qualquer pedido anulatorio das correc¢bes a matéria tributdvel que ndo deram origem a
liquidagdo de qualquer tributo.

Se o tivesse feito, assistiria razdo a AT. Com efeito, “Cumulando-se na mesma acéo
varios pedidos, o valor é a quantia correspondente a soma dos valores de todos eles” (artigo
297.°,n.° 2 do CPC e artigo 32.°,n.° 7, do CPTA).

Nesse caso, sim, haveria que atribuir o valor da presente causa ao pedido anulatdrio da
decisdo, e um outro, a somar aquele, calculado nos termos ora pretendidos pela Requerida,
relativo ao pedido de anulacdo das correccdes a matéria tributavel que nao deram origem a
liquidacédo de qualquer tributo.

N&o sendo esse 0 caso, dado estar apenas formulado o pedido de anulacédo da liquidacéo,
apenas nisso podendo o tribunal condenar, o valor da causa esta correctamente indicado, e
contém-se no limite de valor da competéncia deste Tribunal, devendo, por isso, a arguida

excepc¢do improceder.

***k

111.2.3. Do fundo da causa

A primeira questdo colocada pela requerente, relaciona-se com a conformidade do
regime de eliminacdo da dupla tributacdo econdmica — no que respeita a impossibilidade de
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deducéo pela Requerente dos dividendos auferidos pela subsidiaria sedeada no Libano —, com
o Direito da Unido Europeia, designadamente com a jurisprudéncia do TJUE vertida no acérdao
Secil j& bem conhecido das partes.

A referida questdo foi ja analisada, de forma constante, por jurisprudéncia anterior em
casos idénticos, designadamente nas decisdes arbitrais proferidas no &mbito dos processos n.°
22/2013-T, de 12 de Setembro de 2013; n.° 567/2015-T, de 15 de Julho de 2016; n.° 577/2016-
T, de 1 de Junho de 2017 e n.° 938/2019-T, de 10 de Setembro de 2020. O mesmo se diga
guanto aos tribunais judicias, designadamente quanto a sentenca proferida pela Tribunal
Administrativo e Fiscal de Almada, em 20 de Dezembro de 2019, no d&mbito do processo
n. 448/12.8BEALM (cfr. doc. n.° 10 junto pela Requerente aos autos com o pedido de
pronuncia arbitral) e quanto ao acérddo do STA de 6 de Maio de 2020, proferido no &mbito do
processo n.° 0830/11.8BEALM 0588/16.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo Civil, “[n]as decisdes que proferir, o julgador
terd em consideracdo todos 0s casos que merecam tratamento anélogo, a fim de obter uma
interpretacdo e aplicagdo uniformes do direito”. Ora, a jurisprudéncia supra referida
corresponde a impugnacdes efectuadas pela Requerente quanto a actos de liquidacdo de IRC de
outros exercicios ficais nos quais se verificaram situacfes idénticas as dos presentes autos, razao
pela qual devera a referida jurisprudéncia ser tida em consideracdo por este tribunal arbitral
tendo em vista a obtencdo de uma “interpretacdo e aplicagdao uniformes do direito”, tutelando
dessa forma a coeréncia sistematica e a seguranca juridica na aplicacdo do direito.

Por conseguinte, transcrever-se-4 de seguida um excerto decisorio do acordao arbitral
n.© 938/2019-T, de 10 de Setembro de 2020, em virtude da identidade substancial do quadro
factico e juridico?, da circunstancia de o referido acorddo tomar em conta as considerag@es do
TJUE no acorddo Secil bem como as mais recentes consideracfes do STA sobre esta questao
e, claro estd, da profundidade e minucia da anélise efectuada. Referiu-se assim naquele acordéo

que:

1 Néo obstante na decisdo em causa ser aplicavel o CIRC/2010, e no presente caso ser aplicidvel o CIRC/2016, o
guadro normativo relevante é idéntico, correspondendo directamente a al. a) do n.° 1 do art.° 51.° daquele, a
alinea e) do mesmo nimero e artigo.
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“O artigo 51.° do CIRC, na redaccdo vigente em 2010, estabelecia o seguinte, no que aqui
interessa:
Artigo 51.°
Eliminacdo da dupla tributacdo econdémica de lucros distribuidos
1 — Na determinagédo do lucro tributavel das sociedades comerciais ou civis sob forma
comercial, cooperativas e empresas publicas, com sede ou direccao efectiva em territorio
portugués, sdo deduzidos os rendimentos, incluidos na base tributavel, correspondentes a
lucros distribuidos, desde que sejam verificados os seguintes requisitos:
a) A sociedade que distribui os lucros tenha a sede ou direccdo efectiva no mesmo
territorio e esteja sujeita e ndo isenta de IRC ou esteja sujeita ao imposto referido no artigo
1.5
b) A entidade beneficiaria ndo seja abrangida pelo regime da transparéncia fiscal previsto
no artigo 6.%
c) A entidade beneficiaria detenha directamente uma participacéo no capital da sociedade
que distribui os lucros ndo inferior a 10 % ou com um custo de aquisi¢do ndo inferior a €
20.000.000 e esta tenha permanecido na sua titularidade, de modo ininterrupto, durante o
ano anterior a data da colocacdo a disposicdo dos lucros ou, se detida ha menos tempo,
desde que a participacdo seja mantida durante o tempo necessario para completar aquele
periodo.(...)
5 - O disposto nos n.°s 1 e 2 é também aplicavel quando uma entidade residente em
territrio portugués detenha uma participacao, nos termos e condic¢des ai referidos, em
entidade residente noutro Estado membro da Unido Europeia, desde que ambas as
entidades preencham o0s requisitos estabelecidos no artigo 2.° da Directiva n.°
90/435/CEE, do Conselho, de 23 de Julho. (Redaccéo da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril)
(...)
11 - O disposto nos n.% 1, 2 e 8 é igualmente aplicavel quando uma entidade residente em
territorio portugués detenha uma participacdo, nos termos e condicOes ai referidos, em
entidade residente noutro Estado membro do espago econOmico europeu que esteja
vinculado a cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade equivalente a estabelecida
no ambito da Unido Europeia, desde que ambas essas entidades preencham condigcdes
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equiparaveis, com as necessarias adaptacdes, as estabelecidas no artigo 2.° da Directiva n.°
90/435/CEE, do Conselho, de 23 de Julho. (Redaccdo da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril)
A decisdo da reclamacéo graciosa, transcrevendo as conclusfes do Parecer n.° 79/09, do
Centro de Estudos Fiscais, revela que o obstaculo a aplicacdo a Requerente do regime
consagrado no n.° 1 do artigo 51.° do Codigo do IRC se consubstancia no facto de esse
regime ndo estar previsto para os «lucros distribuidos por sociedades fiscalmente residentes
em Estados Terceiros a sociedades residentes em Portugal». No referido Parecer conclui-se
ainda que «a livre circulacdo de capitais e 0 Acordo de Associacdo com a Tunisia ndo se
opdem a ndo aplicacdo do regime consagrado no n.° 1 do art.° 46° do Cddigo do IRC aos
lucros distribuidos por sociedades fiscalmente residentes em Estados Terceiros a sociedades
residentes em Portugal». ()
O acordao do TJUE de 24-11-2016, proferido no processo n.° C-464/14, proferido em
relacdo a especifica situagcdo da Requerente, decidiu, em suma, o seguinte:
1) Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que:
— uma sociedade estabelecida em Portugal que recebe dividendos de sociedades
estabelecidas, respetivamente, na Tunisia e no Libano pode invocar o artigo 63.° TFUE
para impugnar o tratamento fiscal reservado a esses dividendos no referido Estado-
Membro com base numa legislacdo que ndo tem por objeto aplicar-se exclusivamente as
situacbes em que a sociedade beneficiaria exerce uma influéncia decisiva sobre a
sociedade distribuidora;
— uma legislacdo como a que esta em causa no processo principal, segundo a qual uma
sociedade residente num Estado-Membro pode efetuar uma dedugdo integral ou parcial
dos dividendos recebidos da sua base tributavel, quando estes sdo distribuidos por uma
sociedade residente no mesmo Estado-Membro, mas ndo pode proceder a esta deducédo
quando a sociedade distribuidora é residente num pais terceiro, constitui uma restricdo
aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e 0s paises terceiros, que, em
principio, é proibida pelo artigo 63.0 TFUE;
—arecusa em conceder uma deducdo integral ou parcial dos dividendos recebidos da base
tributavel, em aplicacdo do artigo 46.°, n.% 1 e 8, do Codigo do Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versao em vigor em 2009, pode ser justificada
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por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de garantir a eficécia dos
controlos fiscais, quando for impossivel as autoridades fiscais do Estado-Membro em que
é residente a sociedade beneficiaria obterem informacdes junto do pais terceiro em que é
residente a sociedade que distribui esses dividendos, que permitam verificar se esta
preenchido o requisito relativo a sujeicao desta Gltima sociedade a imposto;

— a recusa em conceder uma deducdo parcial em aplicagdo do artigo 46.%, n.° 11, do
Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versdo, ndo
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando a mesma disposicao puder ser aplicada a
situacBes em que a sujeicdo da sociedade distribuidora a imposto, no Estado em que é
residente, ndo pode ser verificada, o que cabe ao Orgdo jurisdicional de reenvio
determinar.

2) O artigo 64.%, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— na medida em que a adogdo do regime de beneficios fiscais para o investimento de
natureza contratual, previsto no artigo 41.°, n.° 5, alinea b), do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, na sua versdo em vigor em 2009, e do regime relativo aos dividendos
provenientes dos paises africanos de lingua oficial portuguesa e de Timor-Leste, previsto
no artigo 42.° do mesmo Estatuto, ndo alterou o quadro juridico relativo ao tratamento
dos dividendos provenientes da Tunisia e do Libano, a adoc¢éo dos referidos regimes nédo
afetou a qualificacdo, como restricdo em vigor, da exclusdo dos dividendos pagos pelas
sociedades estabelecidas nesses paises terceiros da possibilidade de beneficiarem de uma
deducéo integral ou parcial;

— um Estado-Membro renuncia a faculdade prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE, quando,
sem revogar ou alterar formalmente a legislacdo existente, celebra um acordo
internacional, como um acordo de associacdo, que prevé, numa disposicdo com efeito
direto, a liberalizacdo de uma categoria de capitais referida nesse artigo 64.°, n.° 1; por
conseguinte, esta alteracdo do quadro juridico deve ser equiparada, quanto aos seus
efeitos na possibilidade de invocar o artigo 64.°, n.° 1, TFUE, a introducdo de uma

legislagdo nova, que assenta numa logica diferente da legislagéo existente.
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3) O artigo 34.%,n.° 1, do Acordo euro-mediterranico que estabelece uma associagéo entre
as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da
Tunisia, por outro, assinado em Bruxelas, em 17 de julho de 1995, e aprovado, em nome
da Comunidade Europeia e da Comunidade Europeia do Carvao e do Ago, pela Decisédo
98/238/CE, CECA do Conselho e da Comisséo, de 26 de janeiro de 1998, deve ser
interpretado no sentido de que:

— tem efeito direto e pode ser invocado numa situacdo como a que estd em causa no
processo principal, em que uma sociedade residente em Portugal recebe dividendos de
uma sociedade residente na Tunisia, em razdo do investimento direto que realizou na
sociedade distribuidora, para efeitos de oposicdo ao tratamento fiscal reservado a esses
dividendos em Portugal;

— uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual uma
sociedade residente num Estado-Membro pode efetuar uma dedugdo integral ou parcial
dos dividendos recebidos da sua base tributavel, quando estes sdo distribuidos por uma
sociedade residente no mesmo Estado-Membro, mas ndo pode proceder a esta deducgédo
quando a sociedade distribuidora € residente na Tunisia, constitui uma restricdo a livre
circulacdo de capitais, proibida, em principio, no que diz respeito aos investimentos
diretos e, em especial, ao repatriamento do produto de tais investimentos, pelo artigo 34.°,
n.° 1, do referido acordo;

— numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, o efeito desta
disposicdo ndo esté limitado pelo artigo 89.° do referido acordo;

— recusa em conceder uma deducéo integral ou parcial dos dividendos recebidos da base
tributavel da sociedade beneficiaria, em aplicacdo do artigo 46.°, n.°s 1 e 8, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versdo em vigor em 2009,
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando for impossivel as autoridades fiscais do
Estado-Membro em que é residente a sociedade beneficiaria obterem informacdes junto
da Republica da Tunisia, Estado em que € residente a sociedade que distribui esses
dividendos, que permitam verificar se esta preenchido o requisito relativo a sujei¢éo da

sociedade que distribui os referidos dividendos a imposto;
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— a recusa em conceder esta deducdo parcial, em aplicagdo do artigo 46.°, n.° 11, do
Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versdo, ndo
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando a referida disposicédo puder ser aplicada
a situagdes em que a sujeicdo da sociedade distribuidora a imposto na Tunisia, Estado em
que esta sociedade é residente, ndo pode ser verificada, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional
de reenvio determinar.

4) O artigo 31.° do Acordo euro-mediterranico que cria uma associacdo entre a
Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica do Libano,
por outro, assinado no Luxemburgo, em 17 de junho de 2002, e aprovado, em nome da
Comunidade Europeia, pela Decisdao 2006/356/CE do Conselho, de 14 de fevereiro de
2006, deve ser interpretado no sentido de que:

— tem efeito direto;

— uma situacdo como a que esta em causa no processo principal, que diz respeito ao
tratamento fiscal dos dividendos decorrentes dos investimentos diretos feitos no Libano
por um residente em Portugal, esta abrangida pela hipotese referida no artigo 33.%, n.° 2,
deste acordo; por conseguinte, o artigo 33.%, n.° 1, do mesmo acordo ndo se opde a que 0
seu artigo 31.° seja invocado no presente caso;

— uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual uma
sociedade residente num Estado-Membro pode efetuar uma deducéo integral ou parcial
dos dividendos recebidos da sua base tributavel, quando estes sdo distribuidos por uma
sociedade residente no mesmo Estado-Membro, mas ndo pode proceder a esta deducgéo
quando a sociedade distribuidora é residente no Libano, constitui uma restricédo a livre
circulacdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 31.° do Acordo
euro-mediterranico que cria uma associacdo entre a Comunidade Europeia e 0s seus
Estados-Membros, por um lado, e a Republica do Libano, por outro;

—numa situacdo como a que esti em causa no processo principal, o efeito desta disposicdo
ndo esta limitado pelo artigo 85.° deste acordo;

—arecusa em conceder uma deducao integral ou parcial dos dividendos recebidos da base
tributavel da sociedade beneficiaria, em aplicacdo do artigo 46.°, n.°s 1 e 8, do Cddigo do
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Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versdo em vigor em 2009,
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando for impossivel as autoridades fiscais do
Estado-Membro em que é residente a sociedade beneficiaria obterem informacdes junto
da Republica do Libano, Estado em que € residente a sociedade que distribui esses
dividendos, que permitam verificar se estd preenchido o requisito relativo a sujeicdo da
sociedade que distribui os referidos dividendos a imposto;

— a recusa em conceder esta deducdo parcial, em aplicacdo do artigo 46.°, n.° 11, do
Caodigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versao, néo
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando a referida disposicédo puder ser aplicada
a situacdes em que a sujeicdo da sociedade distribuidora a imposto no Libano, Estado em
que esta sociedade é residente, ndo pode ser verificada, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional
de reenvio determinar.

5) No que se refere as consequéncias, para 0 processo principal, da interpretacdo dos
artigos 63.° a 65.° TFUE assim como do Acordo euro-mediterranico que estabelece uma
associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e
a Republica da Tunisia, por outro, e do Acordo euro-mediterranico que cria uma
associacdo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Republica do Libano, por outro:

— quando as autoridades do Estado-Membro em que € residente a sociedade beneficiaria
puderem obter informacdes junto da Republica da Tunisia, Estado em que é residente a
sociedade que distribui os dividendos, que permitam verificar se esta preenchido o
requisito relativo a sujeicdo da sociedade que distribui esses dividendos a imposto, 0s
artigos 63.° e 65.° TFUE assim como o artigo 34.%, n.° 1, do Acordo euro-mediterranico
que estabelece uma associacdo entre as Comunidades Europeias e 0s seus
Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Tunisia, por outro, opdem-se a recusa
em conceder uma deducdo integral ou parcial dos dividendos distribuidos da base
tributavel da sociedade beneficiaria, em aplicacdo do artigo 46.%, n.° 1, ou do artigo 46.°,

n.° 8, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versdo em
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vigor em 2009, sem que a Republica Portuguesa possa invocar, a este respeito, o artigo
64.°, n.°1, TFUE;
— 0s artigos 63.° e 65.° TFUE assim como o artigo 34.°, n° 1, do Acordo euro-
mediterranico que estabelece uma associacdo entre as Comunidades Europeias e 0s seus
Estados-Membros, por um lado, e a RepUblica da Tunisia, por outro, e o artigo 31.° do
Acordo euro-mediterrdnico que cria uma associagéo entre a Comunidade Europeia e 0s
seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica do Libano, por outro, opéem-se a
recusa em conceder uma deducdo parcial dos dividendos distribuidos da base tributavel
da sociedade beneficiaria, em aplicacdo do artigo 46.0, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versdo, quando esta disposi¢éo
puder ser aplicada a situacdes em que a sujeicdo das sociedades distribuidoras a imposto
na Tunisia e no Libano, Estados em que estas sociedades sao residentes, ndo pode ser
verificada, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar, sem que a Republica
Portuguesa possa invocar, a este respeito, o artigo 64.%, n.° 1, TFUE;
— 0s montantes cobrados em violagéo do direito da Unido devem ser reembolsados, com
juros, ao contribuinte.
No essencial, o0 TJUE decidiu que os Acordos Euro-Mediterraneos tém efeito directo, que a
liberdade de circulacéo de capitais prevista no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE) se aplica aos Estados terceiros por eles abrangidos e que as
clausulas limitativas previstas naqueles Acordos ndo limitam a liberdade de circulacgéo.
E também claro o entendimento do TJUE no sentido de constituir uma restri¢ao do principio
da liberdade de circulacéo proibida pelo artigo 63.°, n.° 1, do TFUE, dar um tratamento
fiscalmente desfavoravel a dividendos recebidos desses Estados terceiros comparativamente
aos dividendos recebidos de uma subsidiaria nacional.
As possibilidades de ser permitida a restricdo ao principio da liberdade de circulacdo, com
fundamento nos artigos 64.° e 65.° do TJUE, restringem-se, neste caso, a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, designadamente nos casos de impossibilidade de
troca de informagdes com as autoridades dos Estados terceiros, como decorre dos seguintes

paragrafos do acérddo do TJUE:
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55  Resulta de jurisprudéncia constante que, relativamente a uma norma fiscal destinada
a evitar ou a atenuar a dupla tributacdo econdémica dos lucros distribuidos, como a que est
em causa no processo principal, a situacdo de uma sociedade acionista que receba dividendos
com origem num pais terceiro é comparavel a de uma sociedade acionista que receba
dividendos de origem nacional, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de uma tributacdo em cadeia (v., neste sentido, acordao de
10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C 436/08
e C 437/08, EU:C:2011:61, n.° 84 e jurisprudéncia referida).

56 A justificagdo da restricdo apenas pode, por conseguinte, prender se com razoes
imperiosas de interesse geral. Nesta hipltese, € ainda necessario que a restricdo seja
adequada a garantir a realizacdo do objetivo por ela prosseguido e que nao va além do
necessario para o alcancar (acorddo de 17 de dezembro de 2015, Timac Agro Deutschland,
C 388/14, EU:C:2015:829, n.° 29 e jurisprudéncia referida). (...)

58 Resulta da jurisprudéncia que constituem razdes imperiosas de interesse geral que
podem justificar uma restri¢do as liberdades de circulacdo garantidas pelo Tratado tanto a
luta contra a fraude fiscal (v., designadamente, acordao de 11 de outubro de 2007, ELISA,
C 451/05, EU:C:2007:594, n.° 81) como a necessidade de garantir a eficacia dos controlos
fiscais (v., designadamente, acOrddos de 18 de dezembro de 2007, A, C 101/05,
EU:C:2007:804, n.° 55, e de 5 de julho de 2012, SIAT, C 318/10, EU:C:2012:415,n.° 36 e
jurisprudéncia referida).(...)

60 Neste contexto, a simples circunstancia de a sociedade que distribui os dividendos
estar situada num pais terceiro ndo pode gerar uma presuncao geral de fraude fiscal e
justificar uma medida de restricdo ao exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo
Tratado (v., por analogia, acordao de 19 de julho de 2012, A, C 48/11, EU:C:2012:485, n.°
32 e jurisprudéncia referida).

61  No caso em apreco, a legislacao fiscal em causa no processo principal exclui, de uma
maneira geral, a possibilidade de evitar ou de atenuar a dupla tributacdo econémica dos
dividendos, quando os referidos dividendos sdo distribuidos por sociedades estabelecidas em

paises terceiros, sem procurar especificamente prevenir comportamentos que consistem em
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criar expedientes puramente artificiais, desprovidos de realidade econdémica, com o objetivo
de eludir o imposto normalmente devido ou obter um beneficio fiscal.

62  Nestas condicOes, a restricao a livre circulacdo de capitais ndo pode ser justificada por
motivos relativos a necessidade de prevenir a fraude e a evasao fiscal. (...)

64 Decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, por conseguinte,
quando a legislagdo de um Estado Membro faz depender o beneficio de um regime fiscal
mais vantajoso da satisfacdo de requisitos cuja observancia s6 pode ser verificada mediante
a obtencdo de informacgdes junto das autoridades competentes de um pais terceiro, esse
Estado Membro pode, em principio, recusar se a conceder esse beneficio se for impossivel
obter essas informacdes junto desse pais terceiro, designadamente por este Gltimo ndo estar
vinculado a uma obrigacéo convencional de fornecer informacdes (acordao de 17 de outubro
de 2013, Welte, C 181/12, EU:C:2013:662, n.° 63 e jurisprudéncia referida). (...)

No que concerne a Republica do Libano, o TIUE entendeu que s6 é admissivel justificar a
restricdo pela necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais, «quando for impossivel
as autoridades fiscais do Estado-Membro em que € residente a sociedade beneficiaria
obterem informacdes junto da Republica do Libano.

Relativamente ao Libano, podera ndo ser possivel obter essa informacéo directamente junto
das suas autoridades fiscais, dada a inexisténcia de um mecanismo que previsse a assisténcia
muUtua em matéria de informacoes fiscais.

Mas, por um lado nao pode considerar-se demonstrada a impossibilidade, pois nédo se provou
sequer que a administracdo tributaria tivesse realizado qualquer diligéncia no sentido de
poder obter essas informagdes.

Por outro lado, como se entendeu no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 31-
05-2017, processo n.° 0738/16, «para que a AT pudesse lancar mdo de um regime
diferenciado relativamente aos rendimentos provenientes de paises terceiros era essencial
que tivesse invocado razdes atinentes a fraude e controlos fiscais, 0 que ndo fez».

Na verdade, como se vé pela decisdo da reclamacdo graciosa e transcrigdo que nela se faz
do Parecer n.° 79/09 do Centro de Estudos Fiscais, emitido relativamente a subsidiaria
tunisina (que, como se disse, deve ser considerada a fundamentacdo da manutencéo da

autoliquidacdo na ordem juridica), ndo foi fundamento de indeferimento a hipotética
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impossibilidade de comprovacdo da sujei¢do da subsidiéria libanesa a tributacdo no Libano,
mas apenas, em suma, com actualiza¢do das normas invocadas:
— 0 ndo preenchimento dos requisitos previstos nos n.% 1 e 5 do artigo 51.° do CIRC;
— mesmo que se entendesse que o artigo 51.° (antigo artigo 46.°) comporta situacdes
protegidas pela liberdade de circulacdo de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE
(antigo artigo 56.° do TCE), seria de aplicar, neste caso, a clausula de salvaguarda
constante do n.° 1 do artigo 64.° do TFUE (antigo artigo 57.° do TCE) , «por uma razdo
imperiosa de interesse geral relativo a luta contra a fraude fiscal».
Ora, 0 ndo preenchimento dos requisitos previstos no artigo 51.° do CIRC néo é obstéaculo a
aplicacdo do regime de eliminacdo da dupla tributacdo, em face do decidido, pelo TIUE no
acordéo do processo C-464/14 (8§ 137), sobre o efeito directo;
«0 artigo 31.° do Acordo CE Libano deve ser interpretado no sentido de que:
— tem efeito direto;
— uma situacdo como a que esta em causa no processo principal, que diz respeito ao
tratamento fiscal dos dividendos decorrentes dos investimentos diretos feitos no Libano
por um residente em Portugal, esta abrangida pela hipotese referida no artigo 33.%, n.° 2,
deste acordo; por conseguinte, o artigo 33.%, n.° 1, do mesmo acordo nao se opde a que 0
seu artigo 31.° seja invocado no presente caso.
Por outro lado, quanto a clausula de salvaguarda constante do n.° 1 do artigo 64.° do TFUE
(antigo artigo 57.°do TCE), «por uma razdo imperiosa de interesse geral relativo a luta contra
a fraude fiscal», o0 TJUE entendeu que ndo tem aplicacéo nesta situacao, pelo seguinte:
59 Em primeiro lugar, quanto aos argumentos relativos & necessidade de prevenir a fraude
fiscal, decorre da jurisprudéncia que uma medida nacional que restrinja a livre circulacdo de
capitais pode ser justificada por esta razdo imperiosa de interesse geral quando vise
especificamente expedientes puramente artificiais, desprovidos de realidade econdmica,
cujo Unico objetivo seja eludir o imposto normalmente devido ou obter um beneficio fiscal
sobre os lucros gerados por atividades realizadas no territério nacional (v., neste sentido,
acordaos de 17 de setembro de 2009, Glaxo Wellcome, C 182/08, EU:C:2009:559, n.° 89, e
de 3 de outubro de 2013, C 282/12, ltelcar, EU:C:2013:629, n.° 34 e jurisprudéncia referida).
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60 Neste contexto, a simples circunstancia de a sociedade que distribui os dividendos estar
situada num pais terceiro ndo pode gerar uma presuncao geral de fraude fiscal e justificar
uma medida de restri¢do ao exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado
(v., por analogia, acorddo de 19 de julho de 2012, A,C 48/11, EU:C:2012:485, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).
61 No caso em apreco, a legislacéo fiscal em causa no processo principal exclui, de uma
maneira geral, a possibilidade de evitar ou de atenuar a dupla tributacdo econémica dos
dividendos, quando os referidos dividendos séo distribuidos por sociedades estabelecidas em
paises terceiros, sem procurar especificamente prevenir comportamentos que consistem em
criar expedientes puramente artificiais, desprovidos de realidade econdmica, com o objetivo
de eludir o imposto normalmente devido ou obter um beneficio fiscal.
62 Nestas condicOes, a restricdo a livre circulacdo de capitais ndo pode ser justificada por
motivos relativos a necessidade de prevenir a fraude e a evasdo fiscal.
Pelo exposto, sendo obrigatdria a jurisprudéncia do TJUE sobre a interpretacdo do Direito
da Unido, tem de se concluir que a auto-liquidacdo relativa ao exercicio de 2010, com a
fundamentacdo que Ihe foi dada na decisdo da reclamacdo graciosa, enferma de vicios de
violacdo de lei que justificam a sua anulacdo de harmonia com o disposto no artigo 134.°,
n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991 e no artigo 163.%, n.° 1, do Codigo
do Procedimento Administrativo de 2015, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo
2.° alinea c¢), da LGT.”

Concordando-se com 0s argumentos expressos na decisdo citada, e em virtude
da proibicdo da pratica de actos no processo inuteis e desnecessarios nos termos do
artigo 130.°, do CPC, subsidiariamente aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do
RJAT, nos quais se incluiria a repeticdo daqueles argumentos, conclui-se pela
ilegalidade do acto de liquidacéo que constitui 0 objecto da presente accgéo arbitral.

Isto na medida em que as normas que a data dos factos previam as regras para
eliminar a dupla tributagdo econdmica violavam a liberdade fundamental de circulagéo
de capitais ao afastarem a possibilidade de aplicagdo de tal regime quanto aos
dividendos distribuidos a sociedades residentes em territorio portugués por sociedades

residentes em paises terceiros. Em decorréncia da jurisprudéncia do TJUE, sempre
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caberia a AT demonstrar a impossibilidade de verificacdo da efectiva tributacao sofrida
pelas subsidiarias da Requerente nos respectivos Estados de residéncia, algo que ndo se
comprovou nos presentes autos, desde logo porquanto, nada se apura quanto a
fundamentacéo da liquidacao objecto dos presentes autos.

Isto na medida em que as normas que a data dos factos previam as regras para eliminar
a dupla tributacdo econdmica violavam a liberdade fundamental de circulacdo de
capitais ao afastarem a possibilidade de aplicacdo de tal regime quanto aos dividendos
distribuidos a sociedades residentes em territério portugués por sociedades residentes
em paises terceiros.

Em decorréncia da jurisprudéncia do TJUE, deveria ter sido demonstrada a
impossibilidade de verificacdo da efectiva tributacdo sofrida pelas subsidiarias da
Requerente nos respectivos Estados de residéncia, algo que ndo se comprovou nos
presentes autos.

Assim sendo, e em virtude da sua ilegalidade, devera a liquidagdo de IRC referente ao
ano de 2015 ser anulada ficando prejudicado, porquanto inatil para a tutela pretendida
pela Requerente, o conhecimento das demais questdes por esta formuladas nos presentes
autos, aplicando-se para o efeito os artigos 130.° e 608.°, n.°2, ambos do CPC,
subsidiariamente aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Com efeito, e como se viu previamente, a Requerente apenas peticionou a anulacdo da
liquidag&o de imposto, e correspondentes juros, no valor total de € 185.773,67, fundando
tal pedido na ilegalidade de diversas correccoes.

A correccao que se vem de apreciar ascendeu, segundo o RIT (pp. 19 € 20) a €
€ 11.272.477,98, pelo que comporta valor suficiente para fundar a anulagdo do imposto
liquidado, e correspondentes juros compensatorios.

No caso, estar-se-a, entdo, perante uma situacdo semelhante, por exemplo, a serem
arguidos varios vicios (falta de audiéncia previa, falta de fundamentacéo, caducidade),
em gue o tribunal s6 tem de se pronunciar na medida necessaria a procedéncia do pedido,
e ndo sobre todas as causas que fundam a invalidade da liquidacao.

Assim, aqui como ali, apenas tem o Tribunal de se pronunciar, na medida necessaria a

procedéncia do pedido, sendo evidente que, no caso, mesmo que se julgassem ilegais as
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restantes correccoes, a decisdo final ndo se alteraria e seria a mesma, i.e., a anulagéo da
liquidacdo, com a consequente procedéncia integral do pedido, uma vez que neste
apenas se pede a anulacéo da liquidacéo e ela ja e totalmente anulada, com o fundamento
conhecido, pelo que, e mais ndo fosse, conhecer das restantes correccoes, que face ao ja
decidido, ndo véo interferir em absolutamente nada com a procedéncia do pedido (tal
como formulado pela R.; repita-se que poderia ter sido pedida a anulacéo das liquidacbes
+ a anulacdo das correcc¢des; mas neste caso o valor da causa aumentaria, por via da
cumulacdo de pedidos, com potenciais consequéncias ao nivel da competéncia do
CAAD).

Assim sendo, como €, torna-se intil analisar as restantes questdes formuladas

pela Requerente.

*

Aqui chegados, cumpre ainda esclarecer que no presente caso, a situagdo sub
iudice configura-se de modo substancialmente distinto da situacdo julgada no processo
arbitral 685/2016 T mencionado pela AT.

Com efeito, naquele processo estava em causa uma autoliquidacao (ao contrario
do que acontece nos presentes autos), e 0s procedimentos de segundo grau necessarios
a impugnabilidade judicial daquela.

Dito de outro modo, naquele processo, a liquidacdo contestada pela Requerente
havia sido efectuada em conformidade com a sua propria declaragdo, cabendo,
necessariamente, aquela o énus de provar a sua ilegalidade.

Nos presentes autos, pelo contrario, esta em causa uma liquidacdo emitida pela
AT, cabendo-lhe, conforme se tem por pacifico, 0 6nus de demonstrar a legalidade da
sua actuacdo, que, no caso, se reconduzia a impossibilidade de verificacdo da efectiva
tributacdo sofrida pela subsidiaria da Cecil no respectivo Estado de residéncia, tanto
mais que, conforme é igualmente consabido, a declaracdo do contribuinte goza da
presuncéo de veracidade, decorrente do artigo 75.°, n.° 1, da LGT.

Deste modo, ndo tendo a Requerida demonstrado a legalidade da sua actuacéo,
balizada nos termos da jurisprudéncia arbitral e do TJUE previamente analisada, nada
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obstard a anulacdo da liquidacdo objecto da presente accdo arbitral, nos termos
peticionados pela Requerente.

A Requerente peticionou ainda a restituicdo do montante de IRC indevidamente pago,
bem como a condenagdo da AT no pagamento dos juros indemnizatérios que se mostrem
devidos nos termos do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, do artigo 43.%, n.° 1 e 100.°, ambos da LGT
e do artigo 61.°, n.° 5, do CPPT.

O artigo 43.°, n.° 1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatérios quando
se determine, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.

No caso, o erro que afecta a liquidacdo adicional anulada € de considerar imputavel a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, que a praticou sem o necessario suporte factual e legal.

Tem, pois, direito a Requerente a ser reembolsada da quantia que pagou indevidamente
(nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por forca do acto
anulado e, ainda, a ser indemnizada do pagamento indevido através de juros indemnizatérios,
desde a data do correspondente pagamento, até ao seu reembolso, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.%,n.°s 1 e 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, artigo 559.° do Caddigo Civil e Portaria
n.° 291/2003, de 8 de Abril.

IV. DECISAO
Termos em que se decide:
a) Julgar improcedente a materia de excepcao arguida pela Requerida;
b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral formulado pela Requerente e, em

consequéncia, anular o acto de liquidac&o adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Colectivas (“IRC”), liquidagdo de juros compensatorios correspondentes e demonstracdo de
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acerto de contas, o qual apresenta um valor total a pagar de € 185.773,67, com data limite de
pagamento até 16-01-2020, referente ao exercicio de 2015-I1;

c) Condenar a AT na restituicdo do imposto indevidamente pago pela Requerente,
acrescido de juros compensatorios, nos termos acima indicados;

d) Condenar a Requerida nas custas do processo abaixo fixadas.

V. VALOR DO PROCESSO
Atendendo ao disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca
do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixando-se ao processo o valor de €
185.773,67.
VI. CUSTAS
Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, as custas sdo no valor de € 3.672,00, a cargo da Requerida, uma vez que o pedido
foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e
artigo 4., n.° 5, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 18 de Outubro de 2021.

Os Arbitros

José Pedro Carvalho
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André Festas da Silva

Ricardo Jorge Rodrigues Pereira
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