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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 252/2020-T

Tema: EBF — Artigo 22.°; Rendimentos respeitantes a unidades de participagdo em

fundos de investimento.

SUMARIO:
A expressdo ‘“rendimentos”, constante do n.° 3 do art.° 22.° do EBF aplicavel, ndo pode ser
lida como reportando-se a “operagées susceptiveis de gerar rendimento”,

independentemente de o gerarem ou néo, pelo que, ndo se demonstrando no caso, que tenham
sido auferidos “rendimentos respeitantes a unidades de participagdo nos fundos referidos no
n.°1” do art.” 22.° do EBF, ndo podera ser reconhecido o beneficio de deduzir imposto retido

ou devido nos termos do n.° 1 do mesmo art.° 22.°.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 06 de Maio de 2020, A... S.A., NIPC..., com sede na Awv. ..., ..., ..., sala..., ... - ...
Lisboa, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacgdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaragéo de ilegalidade parcial do acto
de autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) n.°
2014..., relativo ao periodo de tributagao de 2013, no valor de € 169.300,54, bem como
das decisbes do recurso hierarquico e da reclamacdo graciosa que tiveram aquele acto

como objecto.
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Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que tem direito, nos
termos previstos no n.° 3 do art.° 22.°, do EBF, a deducdo como pagamento por conta
ao imposto suportado pelo B...— Fundo de Investimento Imobiliario Fechado no periodo
compreendido entre a ultima distribuicdo de rendimentos e o resgate, que ascendeu a

€316.382,10, na propor¢ao do peso percentual das unidades de participagdo resgatadas.

No dia 07-05-2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 07-07-2020, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 06-08-2020.

No dia 19-10-2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnacao.

. Ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.
Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacdes escritas, foram as mesmas

apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posigdes juridicas.
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Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT, com as prorrogacdes determinadas nos termos do n.° 2 do mesmo

artigo.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ/2011, de 22 de Margo.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:

I1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
A.l. Factos dados como provados

[EEN
1

A Requerente é uma pessoa colectiva de direito privado, constituida em 21 de Outubro
de 2005, que tem por objecto o exercicio de actividades no ramo imobiliério, incluindo
a administracdo, gestdo e compra e venda de imdveis, prestacdo de servicos de
consultoria imobiliaria e adquirir, em geral, valores mobiliarios directa ou
indirectamente relacionados com investimento imobiliario.

A Requerente realizou investimentos no B... - Fundo de Investimento Imobiliario
Fechado (doravante designado por "Fundo™), nos anos de 2005, 2006 e 2007.

O Fundo foi constituido em Dezembro de 2005, tendo a Requerente como Unica
participante, e viu o seu capital ser aumentado em 2006 e 2007.

Em resultado daquelas operacOes, a Requerente subscreveu um total de 7.174.101

unidades de participacdo do Fundo.
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5- A 21 de Janeiro de 2013, a Requerente deliberou a reducéo de capital por extingdo de
3.833.538 unidades de participagdo do Fundo (53,43% do total das unidades de
participacao).

6- Esta operacdo gerou uma menos valia na esfera patrimonial da Requerente.

7- A Ultima distribuicdo de rendimentos ocorrida antes da referida reducdo de capital
ocorreu em Marco de 2012,

8- O numero de unidades de participacdo do Fundo foi reduzido novamente a 27 de Maio
de 2015 e 23 de Marco de 2016, em virtude de novas reducdes de capital com extingdo
de unidades de participagao.

9- A evolucdo do nimero de unidades de participacdo do Fundo foi a seguinte:

[ Unidades de participacao
Data Subscritas | __ Extintas Total

15-12-2005 | 1.000.000 1.000.000
30-10-2006 | 858.178 ! 1.858.178
25-09-2007 | 5.315.923 7.174.101
01-02-2013 ‘ 3.833.538 | 3.340.563
11-06-2015 | 190.899 3.149.664
23-03-2016 ‘ 683.282 | 2.466.382 |

Total UP's a partir de 23-03-2015 J 2.466.382 |

10- Nos periodos infra-identificados o fundo suportou o seguinte imposto:
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De | A ‘ I?pllcag'oes Prediais Total ‘
{ financeiras |
01-01- | 31-03- i
o, e 2375 135.424 | 137.798
01-04- 31-12-
2012 2012 6| oeqey| 29047
01-01- 31-01-
2013 2013 Ha 15.838 | 23988
I
\
|
i < '
| 01-02- 31-12- ‘
2013 2013 b 168154 | 170023
" 01-01- TELD - ‘
2014 2014 W2t yogrgy| 198542
;
01-01- | 10-06-
2015 2015 0 98.819 | ShGha
11-06- 31-12-
2015 2015 i 9.410 Rt |

11- A Requerente deduziu parte do IRC suportado pelo Fundo, a titulo de pagamento por
conta, aquando das distribui¢cdes de rendimentos ocorridas até 2013, ndo o tendo feito
nesse exercicio.

12- A Requerente apresentou a 19 de Maio de 2016 uma reclamacdo graciosa contra o acto
tributério de autoliquidacdo de IRC n.° 2014..., referente ao exercicio fiscal de 2013,
solicitando a Autoridade Tributaria e Aduaneira que rectificasse a sua situagdo tributéaria
e confirmasse a deducéo, na sua declaracdo de rendimentos Modelo 22, de parte do
imposto suportado pelo Fundo no montante de € 169.300,54, nos termos do n.° 3 do
artigo 22.° do EBF.

13- A Requerente foi notificada, no dia 3 de Outubro de 2016, do projecto de deciséo de
indeferimento da reclamacéo graciosa.

14- A Requerente exerceu o seu direito de audicdo prévia.
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15- A Requerente foi notificada do despacho final de indeferimento da reclamacao graciosa.

16- A Requerente interps recurso hierarquico, daquela decisdo de indeferimento.

17-Em 4 de Outubro de 2019, a Requerente foi notificada do projecto de decisdo de
indeferimento do referido recurso hierarquico.

18- A Requerente exerceu o seu direito de audi¢do prévia.

19- A 5 de Fevereiro de 2020, a Requerente foi notificada do indeferimento do recurso

hierarquico.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o0 PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a deciséo, os factos acima elencados.

Em relacdo ao facto dado como provado no ponto 10, Unico que se podera considerar
controvertido, 0 mesmo assenta nos documentos 13 e 14 juntos pela Requerente, tendo-se ainda
em conta que se trata de um facto de conhecimento pessoal da Requerida, que o contestou por

mera negacao.
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N&o se deram como provadas nem nédo provadas alegacgdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacéo a concreta matéria de facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

Em causa nos presentes autos de processo arbitral, esta, exclusivamente, em causa a
aplicacdo do artigo 22.°, n.°s 1 e 3 do EBF/2013, cujo teor é o seguinte:
“1 - Os rendimentos dos fundos de investimento mobiliario, que se constituam e operem de
acordo com a legislagéo nacional, tém o seguinte regime fiscal:
a) Tratando-se de rendimentos que ndo sejam mais-valias, obtidos em territério portugués, ha
lugar a tributacédo, autonomamente:
1) Por reten¢do na fonte, como se de pessoas singulares residentes em territorio portugués se
tratasse;
2) As taxas de retencdo na fonte e sobre o montante a esta sujeito, como se de pessoas
singulares residentes em territorio portugués se tratasse, quando tal retencéo na fonte, sendo
devida, néo for efectuada pela entidade a quem compete; ou
3) A taxa de 25 % sobre o respectivo valor liquido obtido em cada ano, no caso de rendimentos
nao sujeitos a retencdo na fonte, sendo o imposto entregue pela respectiva entidade gestora até
ao fim do més de Abril do ano seguinte aquele a que respeitar;
b) Tratando-se de rendimentos que ndo sejam mais-valias, obtidos fora do territorio portugués,
h& lugar a tributacéo, autonomamente, a taxa de 20 %, relativamente a rendimentos de titulos
de divida, a lucros distribuidos e a rendimentos de fundos de investimento, e a taxa de 25 %,
nos restantes casos, incidente sobre o respectivo valor liquido obtido em cada ano, sendo o
imposto entregue ao Estado pela respectiva entidade gestora até ao fim do més de Abril do ano
seguinte aquele a que respeitar;
c) Tratando-se de mais-valias, obtidas em territério portugués ou fora dele, ha lugar a
tributacé@o, autonomamente, nas mesmas condigdes em que se verificaria se desses rendimentos
fossem titulares pessoas singulares residentes em territério portugués, a taxa de 25 %, sobre a

diferenga positiva entre as mais-valias e as menos-valias obtidas em cada ano, sendo 0 imposto
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entregue ao Estado pela respetiva entidade gestora, até ao fim do més de abril do ano seguinte
aquele a que respeitar. (Redacgdo da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro) (...)

3 - Relativamente a rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos fundos referidos
no n.° 1, de que sejam titulares sujeitos passivos de IRC ou sujeitos passivos de IRS, que 0s
obtenham no ambito de uma atividade comercial, industrial ou agricola, residentes em
territério portugués ou que sejam imputaveis a estabelecimento estavel de entidade nao
residente situado neste territorio, 0s mesmos nao estéo sujeitos a retencao na fonte e séo pelos
seus titulares considerados como proveitos ou ganhos, e 0 montante do imposto retido ou
devido nos termos do n.° 1 a natureza de imposto por conta, para efeitos do disposto no artigo
83.° do Cddigo do IRC e do artigo 78.° do Cédigo do IRS.”

Fundando-se na norma transcrita, pretende a Requerente a anulacdo parcial da sua
autoliquidacdo relativa ao exercicio de 2013, na parte em que ndo integra a deducdo, de parte
do imposto suportado pelo Fundo no montante de € 169.300,54.

A Requerida, opde-se a tal pretensdo com base em argumentos, a saber:

a. A falta de prova apresentada pela Requerente relativa ao imposto suportado pelo Fundo;

b. A necessidade de considera¢do, como componente positiva do lucro tributavel da
Requerente, do IRC a recuperar do Fundo; e

c. A impossibilidade de deducdo do crédito de imposto, a titulo de pagamento por conta,
guando do investimento resulte uma perda e ndo um ganho.

Sendo o primeiro daqueles argumentos uma mera questdo de facto, resolvida atrads em

sede prépria, cumpre, entdo, apreciar os dois restantes.

*

Entende a Requerida que resulta da interpretacdo articulada do disposto no nimeros 1,
3,4e7doart°22.°do EBF, daalinead) don.°2 do art.°90.°e n.° 2 do art.° 68.° do CIRC, que
qguando os rendimentos respeitantes a unidades de participacdo em fundo de investimento
(mobiliario ou imobiliario) afluem a esfera dos participantes (sujeitos passivos de IRC), por
distribuicdo ou resgate, os rendimentos devem ser considerados como proveitos ou ganhos e
reflectidos no lucro tributavel pelo valor iliquido do imposto retido ou devido, a fim de que a
tributacdo definitiva dos rendimentos obtidos por intermédio do Fundo seja efectuada de acordo
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com o regime aplicdvel a cada titular das unidades de participacéo, tendo, por isso, este imposto
a natureza de pagamento por conta ou de pagamento antecipado por parte do Fundo.

Para a Requerida, a deducéo a colecta do IRC do imposto retido ou devido pelo Fundo,
nos termos previstos na alinea d) do n.° 2 do art.° 90.° — actual alinea e) — do CIRC assimila esse
Imposto a “retengdo na fonte” com a natureza de pagamento por conta e, consequentemente,
em linha com a regra geral insita no n.° 2 do art.° 68.° do CIRC (e no CIRS), os rendimentos a
que o imposto esta associado devem ser incorporados na matéria colectavel pelos respectivos
valores iliquidos, i.e., acrescidos do imposto.

Reiterando o que é dito na decisdo proferida sobre o recurso hierarquico, aponta a
Requerida que a Requerente ndo incluiu o0 montante do imposto que pretende ver deduzido na
declaracdo de rendimentos modelo 22 a titulo de pagamento por conta, nem os rendimentos
iliquidos obtidos no resgate das unidades de participacdo foram dados a tributacéo.

Comecando por esta parte, diga-se, desde logo, acompanhando a argumentacdo da
Requerente, que o argumentado ndo seria, em caso algum, ébice ao deferimento da pretensdo
daquela junto da AT.

Efectivamente, ndo tendo o sujeito passivo relevado na sua declaracdo de imposto, um
montante a deduzir, serd normal que ndo o tenha relevado para quaisquer efeitos, pelo que,
sendo legal tal relevancia, devera a AT proceder em conformidade com a lei, relevando o
montante devido, para todos os devidos e legais efeitos.

Quanto ao mais, e como a Requerente aponta, sem que a Requerida contradite qualquer
dos seus fundamentos essenciais, tal matéria foi ja objecto de apreciacdo em varias decisGes
arbitrais, tendo-se escrito, por exemplo, no processo arbitral n.° 758/2019 do CAAD":

“Alega, em sentido diverso, a Requerida que o objetivo do regime previsto no n.° 3 do artigo
22.° era assegurar que a tributacdo definitiva dos rendimentos obtidos através dos fundos se
aproximasse a que se verificaria se os ativos fossem fruto de investimento direto dos titulares
das unidades de participag¢do, criando uma “técnica de quase transparéncia fiscal”. Ora,

quando o legislador determina que o imposto retido assume a natureza de pagamento por conta

! Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listOrder=Sorter data&listDir=DESC&list
Page=4&id=4997
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e remete para as deducdes previstas no artigo 83.° [atual artigo 90.°], teremos que atender ao
disposto no n.° 2 do artigo 68.°, nomeadamente a obrigacao de incluir os rendimentos iliquidos.
Atentos a letra da lei e sentido do regime, é para nos claro que o artigo 22.° estabelece um
regime de tributa¢do autonomo na esfera do fundo, tendo em vista isentar “a saida” a
generalidade dos respetivos titulares. De forma diferenciada, o n.° 3, pela sua natureza de
entidades que exerce uma atividade comercial, industrial ou agricola, estabelece que 0s
rendimentos respeitantes as unidades de participacdo nos fundos sdo considerados como
“proveitos ou ganhos”’ na esfera dos seus titulares.

Atendendo a que a tributaco foi feita exclusivamente na esfera do fundo, os rendimentos a
declarar nunca poderdo incluir o imposto suportado autonomamente por uma terceira
entidade. Se tal fosse a intencdo do legislador, té-lo-ia expresso de forma categdrica
(“rendimentos iliquidos gerados pelo fundo de investimento”). Ndao podemos, por isso, atender,
in casu, a uma interpretacdo "que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso" (artigo 9.°, n.° 2, do Cédigo Civil, ex vi artigo 11.°
da Lei Geral Tributaria).

Por outro lado, a interpretacdo conforme a letra da lei ndo é, sublinhamos, contraria ao
espirito e sistematizacdo da norma que, na sua esséncia, consagra um sistema de tributacao
auténoma dos rendimentos dos fundos e reconhecimento de um tratamento mais favoréavel - dai
a sua incluséo no Estatuto dos Beneficios Fiscais - aos titulares das unidades, de participacéo,
seja pela isencdo tout court, seja pela possibilidade de deducao na sua esfera do imposto pago
pelo Fundo.

No mesmo sentido, refere-se na decisdo do CAAD de 27 de junho de 2019, proferida no
processo n.° 309/2018-T que:

“A nosso ver, é isso mesmo que o texto legal — 0 disposto no n.° 3 do art. 22.° do EBF —
pretende, ou seja, que o proveito a reconhecer pelo titular das UPs devera corresponder ao
montante pago pelo Fundo, sem que haja lugar ao acréscimo do valor respeitante ao imposto
pago por este relativamente aquele rendimento. Mesmo que se entenda que esse regime seja
mais benéfico do que o regime geral (0 que ndo sucede em todos os casos, note-se), a verdade
é que é nesse sentido que milita a letra da lei, ndo cabendo ao intérprete fazer conclusées

interpretativas que se afastem da letra e espirito da lei. Acresce que a lei em causa regula
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precisamente os denominados beneficios fiscais, ou seja, medidas de caracter excepcional
instituidas para a tutela de interesses extra-fiscais relevantes.”
Também assim se conclui na decisdo do CAAD de 6 de junho de 2018, proferida no Proc. n.°
371/2017-T:
“Ora, o que o sujeito passivo fez, e que ndo é desmentido pela AT, foi considerar o montante
dos rendimentos recebidos como proveito, incluindo-o na sua declaracéo de IRC, sendo isso 0
que determina aquela disposi¢éo, uma vez que, como se referiu, ndo ha lugar a retencdo na
fonte. Assim sendo, ndo ¢ aplicavel o art.° 68°, n°2 do CIRC, ndo podendo, consequentemente,
a AT ter feito a correcdo a que procedeu.
A Requerida deveria ter considerado a importancia liquida dos valores recebidos para efeitos
de tributacgdo, que é o que determina o art.° 22°, n°3, do EBF.””.
Com efeito, a letra da lei € totalmente clara, no sentido de que:
- 0s rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos fundos em causa

ndo estdo sujeitos a retencdo na fonte;

- tais rendimentos sdo claramente distinguidos do imposto retido ou devido nos
termos do n.° 1 do mesmo art.° 22.°, que é relativo aos rendimentos dos fundos de
investimento mobiliario;

- s&o aqueles primeiros rendimentos que sdo pelos seus titulares considerados
como proveitos ou ganhos; e que

- 0 montante do imposto retido ou devido nos termos do n.° 1 tem a natureza de
imposto por conta, para efeitos do disposto no actual artigo 90.° (anterior 83.°) do
Caodigo do IRC, e ndo para qualquer outro.

Assim sendo, como nao se tem davidas que é, por muito razoavel e coerente que seja a
construcdo juridica apresentada pela Requerida — que também o é —, apenas poderd a mesma
ser considerada de iure condendo, ja que ndo tem qualquer correspondéncia no direito
constituido, a aplicar.

Se o legislador, por descuido ou por qualquer outro motivo, optou por formular a norma
ora em causa da maneira que o fez, ndo podera o intérprete e aplicador, substitui-la por outra,
ainda que objectivamente melhor, sem que tenha um minimo de amparo nos elementos

relevantes da interpretacéo juridica.
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Como a prépria Requerida refere, a outro proposito, o intérprete e ao aplicador da lei
esta impedido de alargar o &mbito da norma aos casos ndo previstos.

Dai que a alegacdo ora em apreco ndo seja susceptivel de obstar a procedéncia da
pretensdo da Requerente.

Esclareca-se, ainda, que ndo se julga que a presente decisdo esteja em contradi¢cdo com
o decidido no processo arbitral 104/2019T do CAAD?, porquanto ali, bem ou mal, parece ter
sido tido como provado que o sujeito passivo foi objecto, ele proprio, de retencdo na fonte, ao

contrario do que, inquestionavelmente, sucede no caso sub iudice.

*

Em sede arbitral a Requerida vem ainda sustentar que, em suma, dado que o n.° 3 do
art.’ 22.° (e também o seu n.° 4) do EBF, ndo contempla situacGes em que os titulares das
unidades de participacdo em fundo de investimento (mobiliario ou imobiliario) apurem perdas
nas operacOes de resgate ou de liquidacdo do Fundo, a Requerente ndo pode aproveitar da
deducdo do imposto alegadamente retido ou devido pelo Fundo.

Antes do mais, sera de referir que ndo se enquadrara esta argumentacdo no quadro de
uma fundamentacéo a posteriori, como a Requerente, de alguma forma, sugere (embora, a final,
conceda, no caso, admissivel), dado que o objecto da presente ac¢do arbitral é a autoliquidacao
daquela, e estd em causa a apreciacdo da ilegalidade da mesma, configurada pela Requerente.

Posto isto, julga-se ser de acolher este argumento da Requerida.

Com efeito, também aqui se julga que a letra da lei € meridianamente clara.

Assim, a Requerente sustenta, em suma, que a expressao “rendimentos”, constante do
n.° 3 do art.° 22.° do EBF aplicavel, deve ser lida como reportando-se a “operacdes susceptiveis
de gerar rendimento”, independentemente de o gerarem ou néo.

Todavia, 0 que se verifica é que a o texto da lei ndo comporta tal leitura.

Com efeito, a norma em questéo, reporta-se aos “rendimentos respeitantes a unidades
de participagéo nos fundos referidos no n.° 1”. Nao estdo aqui em causa rendimentos eventuais

ou potenciais, mas rendimentos efectivos, e respeitantes as unidades de participacao nos fundos.

2 Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listOrder=Sorter data&listDir=DESC&listPage=50&id=4231
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Ora, no caso, e confessadamente, a Requerente ndo auferiu quaisquer “rendimentos
respeitantes a unidades de participacio nos fundos referidos no n.° 1” do art.° 22.° do EBF,
tendo antes sofrido uma menos valia, conforme resulta dos factos dados como provados, pelo
que ndo podera beneficiar do regime do n.° 3 daquele mesmo artigo.

Nao se pode acolher a tese da Requerente, no sentido de a referéncia a “rendimentos”
ser lida como “operacOes susceptiveis de gerar rendimento”, ndao s6 porque ndo tem qualquer
correspondéncia com o texto legal, como, trilhando-se tal via, se chegaria a um ponto em que
ndo faria sentido, igualmente, que mesmo ndo gerando as unidades de participacdo qualquer
rendimento, os seus titulares ndo pudessem entdo deduzir o imposto pago pelo fundo, ja que,
na mesma linha de razdo, ndo s6 a titularidade das unidades de participacdo &, de per si,
susceptivel de gerar rendimento, como se o0 objectivo do regime fosse a completa neutralidade
gue a Requerente sustenta, s6 desse modo esta seria prosseguida.

Ora, manifestamente, ndo é esse o sentido do regime em questdo. Aquilo que se
pretende, é que os “rendimentos respeitantes a unidades de participagdo nos fundos referidos
no n.° 1” do art.° 22.° do EBF, que sdo rendimentos de capital, beneficiem do disposto naquele
n.° 3 do mesmo artigo.

Quanto ao exemplo gizado pela Requerente®, tentando evidenciar o suposto absurdo a
que a solugéo ora subscrita conduziria, reconhecendo-se o bem pensado do mesmo, néo se pode
deixar, igualmente, de reconhecer um par de falhas no mesmo.

Assim, e desde logo, 0 mesmo assume, como a Requerente faz nos autos, que o imposto
a deduzir se calcula em fungéo da titularidade de unidades de participa¢do no fundo, a que o
rendimento é imputivel, e ndo do montante de rendimento respeitante a unidades de
participacdo no fundo, o que, ndo sendo questdo a decidir no caso — motivo pelo qual ndo se

toma posicdo quanto & mesma — ndo se pode dar como adquirido.

3 O exemplo apresentado pela Requerente, refere-se ao caso de dois participantes de um mesmo fundo de
investimento, em que o primeiro (Investidor A) subscrevesse 1.000 unidades de participacdo por € 1.001,00 e o
segundo (Investidor B) subscrevesse 1.000 unidades de participacdo por € 999,00, sendo tal fundo liquidado e
recebendo cada participante, pelas suas 1.000 unidades de participagdo, € 1.000,00, e apurando assim o Investidor
A uma perda de €1,00 ¢ o Investidor B um ganho de €1,00, e havendo IRC a imputar a cada um daqueles lotes de
unidades de participacéo, nos termos do n.° 3 do artigo 22.° do EBF na redaccéo a data dos factos, de € 50,00,
supostamente, ao apurar uma perda de € 1,00 no seu investimento, o Investidor A fica inibido de aceder ao dito
crédito de imposto, enquanto que o Investidor B, que teve sucesso no seu investimento, teria ainda direito ao
crédito de imposto.
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Por outro lado, 0 mesmo exemplo assume que as mais-valias decorrentes de operagcdes
relativas as préprias unidades de participagdo deverdo ser consideradas como rendimento
respeitante a unidades de participacdo no fundo, o que, ndo sendo igualmente questéo a decidir
no caso, ndo € igualmente liquido®.

Em todo o caso, e para o que ora releva, julga-se que o entendimento propugnado pela
Requerente, no sentido de que a expressao “rendimentos”, constante do n.° 3 do art.® 22.° do
EBF aplicavel, deve ser lida como reportando-se a “operagdes susceptiveis de gerar
rendimento”, independentemente de o gerarem ou nao, ndo pode ser acolhido, pelo que, ndo se
demonstrando no caso, que aquela tenha auferido “rendimentos respeitantes a unidades de
participacgéo nos fundos referidos no n.° 1” do art.® 22.° do EBF, ndo lhe podera ser reconhecido
0 beneficio de deduzir imposto retido ou devido nos termos do n.° 1 do mesmo art.° 22.°, pelo

que terd o pedido arbitral de improceder.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Absolver a Requerida do pedido; e

b) Condenar a Requerente nas custas do processo, no montante abaixo fixado.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 169.300,54, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

E. Custas

4 Com efeito, por exemplo, a mais valia decorrente da venda de um imdvel ndo é um rendimento predial.
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, uma vez que 0
pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do

RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 12 de Outubro de 2021

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(Arlindo Francisco)
O Arbitro Vogal

(Rui Rodrigues)
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