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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 128/2020-T

Tema: IRC/IVA: Regularizagdo na pendéncia de procedimento inspectivo;

Fundamentacédo e fundamento das liquidagdes.

SUMARIO:

Regularizada a situacgdo tributaria na pendéncia de processo de inspeccédo tributaria, por meio
da apresentacdo de declaracfes de substituicdo e periddicas, nos termos para 0s quais o
projecto de relatério da inspeccdo apontava, a fundamentacéo e os fundamentos dos actos de
liguidacdo subsequentes, assentam nas declaracdes apresentadas, e ndo no projecto de

relatério da inspeccao.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 26 de Fevereiro de 2020, A..., contribuinte n.°..., e B..., contribuinte n.°...,
residentesnaRua ..., n.° ..., ..., ...-... ..., apresentaram pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, com a redac¢éo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando:

a) adeclaracdo de ilegalidade das demonstracGes de liquidacdo de IRS n.° 2019 ...en.°
2019..., da demonstragdo de acerto de contas n.° 2019.. e n.° 2019.., da
demonstracdo de juros compensatorios n.° 2019..., n.° 2019..., n.° 2019 ... e n.°
2019..., relativas aos anos de 2015 e 2016, respetivamente, no montante total de €

35.226,21 (trinta e cinco mil, duzentos e vinte e seis euros e vinte e um céntimos);
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b) a declaracdo de ilegalidade das liquidagOes de IVA relativas aos quatro trimestres
dos anos de 2015 e 2016 e respetivos juros compensatdrios, no montante de €
18.303,31 e € 19.394.54, num total de € 37.697,85 (trinta e sete mil seiscentos e
noventa e sete euros e oitenta e cinco céntimos),

perfazendo o valor global de € 72.924,06 (setenta e dois mil, novecentos e vinte e quatro

euros e seis céntimos),

c) assim como, a declaracdo de ilegalidade das decisGes de indeferimento das

reclamacdes graciosas que tiveram os referidos actos de liquida¢do como objecto.

Para fundamentar o seu pedido, alegam os Requerentes, em sintese, 0 seguinte:
a ordem de servico n.° Ol2016... de 14-11-2016 ¢ ilegal por ter sido ultrapassado o
periodo do procedimento inspectivo, sem que tenha sido suspenso ou fundamentado
por superior hierdrquico a sua continuidade;
vicio de forma por falta de fundamentacéo;
erro sobre os pressupostos de facto e de direito;

auséncia de fundamentacéo da liquidacdo de juros compensatorios.

No dia 27-02-2020, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 06-07-2020, as partes foram notificadas dessas designacgdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.
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Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 05-08-2020.

No dia 25-09-2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnagao.

Ao abrigo do disposto nas als. c) e e) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacdes escritas, foram as mesmas
apresentadas pela Requerida, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT, com as prorrogacdes determinadas nos termos do n.° 2 do mesmo

artigo.

Os Requerente pedem a cumulacdo de pedidos respeitante a declaracéo de «ilegalidade
dos actos liquidatarios de IRS de 2015 e 2016, bem como dos actos de indeferimento
das Reclamacdes Graciosas, por se encontrarem preenchidos, in casu, 0s requisitos de
que depende tal cumulacéo nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do RJAT, a saber: o pedido
de prondncia ora formulado, e a respectiva procedéncia, depende da apreciacéo das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios

ou regras de direito, como, de resto, se concluira no presente Requerimento. ».

Mais referindo quanto a esta matéria que «4. De facto, os actos liquidatarios vém
precedidos de um mesmo relatorio de inspeccdo e a apreciacdo da respectiva
ilegalidade depende da aplicacdo das mesmas normas juridicas como aqui ficara

demonstrado.»
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Ora, a cumulagdo de pedidos, embora ndo tenha sido suscitada a sua ilegalidade por
parte da Requerida, consubstancia uma excecdo dilatdria atipica, de conhecimento

oficioso, a qual devera ser apreciada e decidida, pelo presente tribunal arbitral.

Assim, desde ja se refira que, ao contrario do sustentado pelos Requerentes, a cumulagao
de pedidos ndo se prende com a apreciacao da ilegalidade dos atos tributarios (IRS 2015
e 2016) e a ilegalidade da decisdo de indeferimento das Reclamacdes Graciosas,

atendendo a que aquele é o pedido mediato, e este o0 imediato,

... mas com o pedido de ilegalidade dos atos tributarios de IRS dos anos de 2015 e 2016
e a ilegalidade dos atos tributarios de IVA, dos quatro trimestres dos anos de 2015 e
2016.

A cumulagéo de pedidos entre tributos como 0s em referéncia nos presentes autos
(IRS/IVA) tem vindo a ser considerada, pela jurisprudéncia do Tribunal Arbitral, ilegal,
por violacdo do disposto no n.° 1 do artigo 3.° do RJAT, em virtude de a pretensdo de

anulacdo inerente a cada um deles assentar em normas proprias.

Contudo, no caso em apreco, entende o presente Tribunal, por respeito ao principio da
economia processual, face as circunstancias concretas do pedido em apreciacdo e aos
respetivos fundamentos, designadamente, a ilegalidade da ordem de servico, falta de
fundamentacdo, erro sobre os pressupostos de facto e de direito [todas as liquidagdes
assentam em declaracdes do contribuinte] e auséncia de fundamentacao da liquidagédo
de juros compensatorios), que se devera dar prevaléncia a uma solucédo que confira a

tutela mais estavel, pelo que se decide apreciar a matéria de fundo.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°,n.° 2, alinea a), do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

[EEN
1

O Requerente marido era, nos anos de 2015 e 2016, residente em territorio portugués e
auferia rendimentos da Categoria B.

O Requerente marido exerce a actividade de cafés (CAE 56301) e restaurantes tipo
tradicional (CAE 056101).

O Requerente marido estava enquadrado, em sede de IRS, no ano de 2015, no regime
simplificado de tributacdo e, no ano de 2016, no regime de contabilidade organizada.
Em sede de IVA, o0 Requerente marido estava, nos anos de 2015 e 2016, enquadrado no
regime normal trimestral.

Os Requerentes foram objecto de uma acgéo inspectiva externa, de ambito geral/parcial,
em sede de IRS e IVA, relativamente aos exercicios fiscais de 2015 e 2016, credenciada
pelas Ordens de Servico n.° O12016... de 14-11-2016 e n.° 012019... de 21-01-2019.

A referida inspeccdo teve como objectivo a comprovacdo e verificacdo — controlo dos
fluxos de pagamento com cartdes de debito e crédito.

Em sede inspectiva, a AT detectou, através do cruzamento do montante de rendimentos
escriturados e declarados pelo sujeito passivo a AT com o montante anual dos
recebimentos através de cartdes de débito e de crédito, comunicados pelas instituicdes
bancarias nas respetivas declaracdes Modelo 40, que 0os Requerentes omitiram no

campo 402 do quadro 4A do Anexo B da Declaracdo de Rendimentos Mod. 3 de IRS,
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do ano de 2015, rendimentos da prestacdo de servigos de restauracdo e bebidas, no
ambito da actividade comercial de exploracdo do estabelecimento de restaurante e
café/pastelaria denominado “...”, no montante de €79.579,62.

8- Relativamente ao ano de 2016, a AT constatou, através do cruzamento do montante de
rendimentos escriturados e declarados pelo sujeito passivo a AT com o montante anual
dos recebimentos atraves de cartdes de débito e de crédito, comunicados pelas
instituicGes bancarias nas respetivas declaracdes Modelo 40, que os Requerentes
omitiram na Declaracdo de Rendimentos Mod. 3 de IRS, do ano de 2016, rendimentos
da prestacdo de servicos de restauracao e bebidas, no montante de €101.439,46.

9- Para o0 ano de 2016, o Requerente ndo apresentou o inventario da contagem fisica e
respectiva mensuragdo que serviu de suporte ao registo do valor de €12.000,00 na
rubrica das existéncias finais de mercadorias, matérias primas, subsidiarias e de
consumo.

10- Na impossibilidade de comprovar documentalmente os inventarios finais registados em
31-12-2016, o Requerente rectificou o Custo das Mercadorias Vendidas e as Matérias
Consumidas, no exercicio de 2016, de €39.252,38 para €51.252,68.

11-Em 14-03-2019, no decurso da acgdo inspectiva, 0 Requerente regularizou
voluntariamente as faltas/omissdes apontadas pelos servigos de inspec¢do, submetendo
as declarac@es de substituicdo modelo 3 de IRS e as declara¢des periddicas de IVA, para
0s anos de 2015 e 2016.

12- Em sede de IRS, o Requerente procedeu as seguintes regularizagdes:

310/  18.992,99€
9201543|  89.439,46 €|

13- Em sede de IVA, o Requerente efectuou as seguintes regularizagoes:
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{ Mo s . Valcres cecfaraco;-pe oSP . g
mposto | /"1es do inicio da inspecao J Apds o Inicio da inspecdo VA ,
DPne® ] C93/84 | DPn°® Dain | Coamd | eeriando |
:scsT 767 27 €| 714-03-2019| 538674 € 4619,47 €|
.2057 | 853 67{:[ _ 14-03-2019| 5489684€| 4.63597 €
Es o R T ek
| ... = Jis -2019| 514654€| 4.587,20 €
- 96, , 20.699,73 €[ 18.303,31 €
58,69 €| 14-03-2019| 588954€| 5.830,85 €|
jSOST 1.608 55 €| |14-03-2019| 7.43797€ 5.829,42ﬂ
| ‘?ch | -177,03 € (14-03-2019| 360156€| 3.77862€
6127 | -156.72€ ' [14-032018] 379893 € 3.955,65?4
Total | 1.333,49¢€ | 1 _ ~ |20.728,03€| 19.394,54 ef

14- Em 15-03-2019, os servicos da AT emitiram a demonstracao de liquidacao de IRS n.°
2019..., relativa ao ano de 2015, no valor de €2.311,83, ¢ a demonstragdo da liquidagédo
de IRS n.° 2019..., relativa ao ano de 2016, e respetivas liquidacbes de juros
compensatorios, no valor de €32.776,38.

15- Na sequéncia da substituicdo das declaragdes periodicas de IVA relativas aos quatro
trimestres dos anos de 2015 e 2016, os Requerentes foram notificados das respectivas
demonstraces de liquidacdo de IVA e liquidacdo de juros compensatérios, no montante
de € 18.303,31 e € 19.394,54, respetivamente, num total de € 37.697,85 (trinta e sete
mil, seiscentos e noventa e sete euros e oitenta e cinco céntimos).

16- Da notificacdo da liquidacéo de juros compensatorios referentes ao IRS do ano de 2016,

consta o seguinte:

DEMONSTRACAO DE LIQUIDAGAO DE JUROS
NR. DA COMPENSACIO: 2019 ID. FISCAL:

DATA DA COMPENSAGAO: 2019-03-20

Periodo de Tnib a Liquidagdo / D Base | L dagdo Juros Valor Base Periodo de Calculo Il‘axav/.)l Valor

9

Juros Compensatérios-Retardamento da Liquidag@io (art.2s 912 do CIRS e 352 da LGT)
2016-01-01 a 2016-12-31 2019 » IRS 2019 30.590,62 2017-06-01 a 2019-03-14 4,000 2.185,76
TOTAL: 2.185,76

17- O Requerente foi notificado do relatério de inspeccdo tributaria onde consta, além do

mais, 0 seguinte:
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6. REGULARIZACOES EFETUADAS PELO S. P. NO DECURSO DA AGAO DE
INSPECAO

6.1. No ambito da presente acéo de inspecgao cetetaram-se as seguintes irregularidades;

811 Ano de 2015
6111 Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares - I.R.S.

€111 Omisséo de rendimentos empresariais (Cat. B) sujeitos a tributagc@o no regime simplificado.
Faita de cumprimento dever emitir fatura e recibo
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Anexo B da Declaracao de Rendimentos Mod_ 3 de LR S que apresentou para o ano de 2015, identificad:
eelo n° -2015. rendimentes cecorrentes da prestacdo de servicos de restauracdo ¢
bebidas, recebidos mas nao faturades a clientes, no mentante total de 79 579,62 €. rengimentos esses
sujeites a tributagao nos termes previstos nos arts 3®n°1al.a)e3d1®ne al. @) do Cédigo do IR S
porgue obtides no ambito do exercicio da atividade comercial de exploragdo do estabelecimento de
restaurante e café/pastelaria genominado * ., " situado na em

A referida omissao foi detetada na sequéncia do cruzamente do montante dos rendimentos

bancarias  C... D... E.. & F... pae respetivas deciaracbes Modelo 40
Disposicdes infringidas: Arts. 57°n © 1 e115°n°1al a)do Céaigodo RS eart 2g°pn o 12l b) do Cédigo
do LVA.

6.1 12 Imposto sobre o Valor Acrescentado - LV.A.

61121 Faita de entrega de imposto

Descricao dos factos verificados: Verificou-se Que em virtude da faita de emissao de fatura para titular as
prestacdes de Servigos ge restauragdo e bebigas omiticas, enunciadas no pontc anterior, o sujeito passivo
nac liquidou de harmonia com 0 disposto nos arts. 1° n o 1 g 3),4°n°1e18°n°1 g ¢) de Cédigo do
IV.A e comc tal nae procedeu a respetiva entrega ac Estado, nos termos preceituados no art 2g° n ° 1

al c) do mesmo diploma legal, de imposto devido e exigivel nos seguintes montantes e periodos
15037 461947 ¢

1508T- 463557 €

1508T: 4.460 67 €

15127 4587 20 €

Disposictes Infringidas. Arts 18°n°1 270 a4 @29°n°1 ai b)do Codigodo I VA

612 Ano de 2016

6121 Omissdo de rendimentos eémpresariais (Cat, B) sujeitos a tributagdo com base na
contabilidade organizada. Falta de cumprimento dever emitir fatura e recibo

Descrigao dos factos verficades: Verificou-se Que o sujeito passivo nao faturoy & como tal ndo registou na
contabilidade, nem consideroy no resuitadoe liquido declarado NS quadro 04 do Anexo C da Declaragac de
Rendimentes Mod. 3 de | R S. apresentada a AT para o exercicio de 2018, I¢entificaca peio n ¢ -2016-

- pt al@caad. gpt
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rendimentos de prestagdes de servicos de restauragdo e bebidas no montante fotal de
101.439 46 € omitidos ¢o lucro tributavel daquele exercicio (art 17° n® 1 e 3 do Cédigo do IR.C
aplicavel por forca da remissac operada pelc art. 32° go Cédigode |.R.S ). A referida omissao foi detetada
na sequéncia do cruzamento de montante dos rendimentos contabilizados e declarades pelo sujeito
passive 3 AT com o montante anual dos recebimentos através de carides de cébito e de crédite (Terminais
ce Pagamento Automético), comunicades pelas instituicBes bancaria:. ~ C... D... g... eF...
nas respetivas declaragdes Modelo 40
Disposicdes infringidas: Arts 57°n°1 e 115" n°1 al 8) do Cédige do | R.S

£122 Falta de exibigdo dos inventarios finais de mercadorias e de matérias-primas, subsidiarias
¢ de consumo

Cescrigao dos factos verificados: O Sujeito passiva ndc apresentou o inventario da contagem fisica e
respeliva mensuragéo que serviu de suporte a0 registo do valor de 12 000,0C € na rubrica gas exsténcias
finais de mercadorias, maténas-primas, subsididrias e de consumo. deciaradas no exercicio de 2016. Em
consequéncia da Impossiblidade de Comprovar documentaimente os inventarics finais registades em 31-
12-2016 o sujeito passivo retificou & Custo das Mercadorias Vendidas e Matérias Consumidas apurado
naquele exercicio de 39 252,38 € para 51.252 38 €

Disposicdes infringidas: Arts 57°n ¢ 1 do Codigodo IR S

6122 Imposto sobre o Valor Acrescentado - |.V.A,

61221 Falta de entrega de imposto

Descngao dos factos verificades: Verificou-se que, em virtude da falta de emissao de faturs para titular as
prestagdes de servigos de restauragdo e bebicas omitidas. enunciadas ne ponto anterior. o sujeitc passivo
néo liquidou de harmonia com o aisgosto nos arts. 19 n ¢ 4 al.a).4°n®1e18°n°1al c)do Codige do
IV A e come tal ndc procedeu a respetiva entrega ao Estade, nos termos precaituades no an 258°n°1
al. c) do mesme diploma iegal, de imposte devids e exigivel nos seguintes montantes e pericdos

1803T 583085 €

1606T: 582942 €

1809T. 3.778.62 €

1612T 395565 €

Disposicdes infringidas: Arts. 18°n.°1, 27°n* 1 8 28°n ¢ 1 al. b) do Cédigodo I V.A

6.2 No decursc da agdo de inspecao tributdria. mais concretamente em 14-03-2018. o sujeito passivo
submeteu declaragdes fiscais de substituicdo, atraves-das cuais regularizou voluntariamente as faltas
SUpra incicacas e os seguintes valcres

10.
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Valores regularizados em sede de I.R.S.:

[

Valores declarados pelo S P

[

|
Periode | Declaragao

Antes do inicio da inspegao

e ]

Matéria Coletavel|

PO 28 Apds o Inicio da inspegao
Fiscal exo | N.° Declaracao Rendimentos | N.°Declaragdo de |Rencimentos| regularizada
! substitulca /Lucro Trib substituigao Lucro Trib. |
2015 | DR Mod. 3 B 1 -2015- 46.823 48 2015. , 126.403.10 18.992,99 E!
2016 | DRMod. 3| C 2016 257587,  -2016- | 5201543 89.439,46 é1

Valores regularizados em sede de |.V.A.:

Batiodo de . Vaicres declarados pelo S.P —'
— Antes do inicio da inspecao 1 Apds o Inicio da inspe¢ao VA |

: OPn® | Coama | ©OPns Data Coaa || eriesdo
| 15037 76727 €‘ 14-03-2018| 538674 € 4.819.47_{
b_'SOST 85367 €| 14-03-2019| 548984 € 463597 €
1509T 1 216,74 € 14.03-2019] 487681 € 4.460,67 €
15127 { 55834 € “14-(}3-2019; 514654 € 4587,20€

: 1 239642 € L 20.699,73 € 18.303,31 €
1603T J 5869 E; l‘.~“-():’>-2019 588954 € 5.830,85 €
jsoeT | 160858 €] 1 14-03-2019| 7.43797€ 5.82942¢
.‘BCST T -177.03 €| L‘4-03-20'-9 360158€ 3.77862€
Ti:: f ’-'-55 72€ }14.03-2019 3.79883 € 3.955,65 €|
| 1.333,49¢] ] |20.728,03 €| 19.394 53 €|
e

9. DIREITO DE AUDIGAO - FUNDAMENTAGAO

8.1. Dispensa-se a audicao prévia do suj

eito passivo em virtude da liquidagao se efetuar com base nos

valeres declarados pelo proprio contribuinte, nos termos de n.° 2 co art. 60° 6a L.G T, n&o resultando da

presente acado de inspecdc quaisquer atos tributarios ou em matéria tributaria desfavoréveis & entidade
nspecionada para efeitos do disposto no 80° n ° 1 do RCPITA

18- As referidas liquidagdes n.° 2019..., relativa ao ano de 2015 e a liquidagéo de IRS n.°

2019 ..., relativa ao ano de 2016, ndo foram pagas.

19- Na sequéncia disso, foram instaurados os processos de execucao fiscal n.? ...2019...e n.°

...2019... para cobranca coerciva dos referidos montantes.

20- Em 27-08-2019, os Requerentes apresentaram duas reclamacdes graciosas com vista a
anulacéo dos actos de liquidacdo de IRS e VA dos anos de 2015 e 2016.
21- Através dos Oficios n.% ... e ... de 25-11-2019, os Requerentes foram notificados dos

despachos de indeferimento das reclamacdes graciosas.
22- Da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa consta, além do mais, o seguinte:
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Da Analise

O Reclamante alega que ap6s a entrega das declaragdes de IRS de substituicdo, dos anos de
2015 e 2016, se apercebeu que ndo era o que queria fazer.

Nos atos de autoliquidag&o é o préprio sujeito passivo que procede & declaragéo, quantificagéo e
entrega do imposto devido, sem qualquer intervengéo da Administragdo Tributaria, pelo que a
referéncia feita, no n.° 6 da peticao apresentada, a autoliquidagao, n&o faz qualquer sentido pelo
facto de se tratar da entrega de declaragdes modelo 3 de IRS.

No n.° 14 refere “A corregéo promovida no Relatério de Inspegédo ndo merece acolhimento por '
parte dos Reclamantes...”

0O n.° 21 diz “...0 Relatério de Inspegéo abstém-se de indicar quais sdo em concreto as desbesas
que nédo séo dedutiveis ..."

0 n.°27 “A AT cabia. pois no minimo. fundamentar a corregéo que efetuou.”

N.° 41 “Tendo em consideragéo que o relatério de Inspegdo néo distingue, claramente, qual o '
processo que usa para apuramento da matéria coletavel, ..."

No n.° 51 menciona ainda “...despesas de manutengéo e conservagdo prevista na redagdo do :
artigo 41.° do Cédigo do IRS..."

Todas estas sdo afirmagdes sem fundamento, uma vez que nao existiu qualquer corregéo efetuada
pela Inspe¢do Tributaria, bastando para tal verificar o ponto 1.2.1. do Relatério de Inspegdo
Tributaria onde & referido que “Em face das regularizagdes voluntérias descritas no Cap. 6 do ‘
presente Relatério, da presente agdo néo resultaram quaisquer propostas de corregéo.”

O ponto 9.1. também refere “Dispensa-se a audigdo prévia do sujeito passivo em virtude da
liquidagéo se efetuar com base nos valores declarados pelo proprio contribuinte, nos termos do
n.°2do art°60.°da L.G.T., ndo resultando da presente inspegéo quaisquer atos tributarios ou em
matéria tributéria desfavordveis a entidade inspecionada para efeitos do disposto no 60.° do
RCPITA." ‘

A afirmagéo referida no n.° 51 da peticdo ndo tem qualquer relagéo com o presente processo uma
vez que refere o artigo 41.° do CIRS e este respeita a dedugdes aos rendimentos prediais.

Nesta inspego n&o foi colocada em causa qualquer despesa mencionada pelo sujeito passivo.

Importa referir o facto de que em auto de declaragdes, no dia 4 de fevereiro de 2019, afirmou o
Reclamante “Que o valor dos rendimentos através de multibanco é aproximadamente de metade

_ da receita diaria. que no café néo utiliza multibanco ou utilizou muito pouco.”

Conclusao

As alegacdes apresentadas baseiam-se essencialmente nas correcdes efetuadas pela AT e na
falta de fundamentagdo das mesmas. Verifica-se, no entanto, que ndo existiram quaisquer
corregdes por parte dos Servigos, foi o préprio Reclamante que admitiu a omisséo de rendimentos
e que procedeu & sua regularizagéo através da entrega voluntéria de declaragdes de substituicéo,
baseando-se nos valores que referiu em auto de declaragdes, ou seja, o dobro do valor
comunicado & AT, pelas entidades bancarias, através da modelo 40 (fluxos de pagamento com
cartdes de débito e crédito).

Pelo exposto, vai a presente proposta no sentido de indeferimento. sendo dispensavel o direito de
audicdo, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 60.° da LGT, uma vez que as liquidagdes
reclamadas foram efetuadas com base nas declaracdes do proprio contribuinte.
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A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a deciséo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a deciséo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-
Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13*, o “relatério da inspeccéo tributaria (...)
podera ter forca probatdria se as assercdes que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.
N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacgdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

B. DO DIREITO
a. Do vicio de falta de fundamentacgéo

Alega a Requerente que os actos de liquidagdo objecto da presente accdo arbitral
padecem de vicio de forma por falta de fundamentacdo, uma vez que, em seu entender, “0
relatorio de inspecdo abstém-se de indicar como deduziu a matéria colectavel nos anos

indicados” € que “a fundamentagdo é obscura e insuficiente, porque o seu conteudo ndo é

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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bastante para explicar as verdadeiras razdes por que foram praticados os atos ora
reclamados .

A este proposito, lembra a Requerida que “os actos tributarios aqui impugnados
resultam de regularizagoes voluntarias efectuadas pelo SP no decurso da ac¢do inspectiva”,
sustentando que ‘“ndo merecem censura os actos tributdrios impugnados, porquanto a
fundamentacdo em que se escoram foi integralmente apreendida pelo Requerente,
caracterizando-se pela clareza, suficiéncia e congruéncia”.

Vejamos:

Como é sabido, a fundamentacdo é uma exigéncia dos atos tributarios em geral, sendo
uma imposicao constitucional (268.° da CRP) e legal (art.° 77° da LGT).

Resumidamente, pode dizer-se que é hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia
nacionais que a fundamentacao exigivel tem de reunir as seguintes caracteristicas:

1. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, ndo sendo admissiveis
fundamentacGes a pedido;

2. Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do ato, ndo podendo haver
fundamentac6es diferidas;

3. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatario médio, evitando conceitos
polissémicos ou profundamente técnicos;

4. Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram determinantes da
decisdo tomada. Esta caracteristica desdobra-se em duas exigéncias, a saber: o dever de
justificacdo (normas legais e factualidade — dominio da legalidade) e de motivacdo
(dominio da discricionariedade ou oportunidade, quando é preciso uma valoracao).

Ora, se a fundamentacao €, nos termos referidos, necessaria e obrigatoria, tal ndo pode nem

deve ser entendido de uma forma abstracta e/ou absoluta, ou seja, a fundamentacao exigivel a
um acto tributario, deve ser aquela que funcionalmente € em concreto necessaria para que
aquele ndo se apresente perante o contribuinte como uma pura demonstracdo de arbitrio. Esta
sera — julga-se — a pedra de toque do cumprimento do dever de fundamentacdo: quanto, perante
um destinatario médio colocado na posi¢do do destinatério real, o acto tributario se apresente,

sob um ponto de vista de razoabilidade, como um produto do puro arbitrio da Administragéo,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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por ndo serem discerniveis os motivos de facto e/ou de direito em que assenta, o acto padecera
de falta de fundamentacéo.

Neste mesmo sentido, se orienta a jurisprudéncia do STA que considera que “Apesar da
ndo indicacdo expressa do preceito legal aplicavel, a exigivel fundamentacédo de direito do
acto tributério sera suficiente com a referéncia aos principios juridicos pertinentes, ao regime
legal aplicavel ou a um quadro normativo determinado, desde que, em qualquer caso, se possa
concluir que aqueles eram conhecidos ou cognosciveis por um destinatario normal colocado

"2 e que “A exigéncia legal e constitucional de

na posi¢do em concreto do real destinatario.
fundamentacdo do acto tributario, decorrente dos arts. 268° da CRP, 77° da LGT e 125° do
CPA, visa, primacialmente, permitir aos interessados o conhecimento das razdes que levaram
a Administracéo a agir, por forma a possibilitar-lhes uma opc¢éo consciente entre a aceitacéo
da legalidade do acto e a sua impugnag&o contenciosa.””.

O artigo 77.%/1 da LGT refere, assim, que: “A decisdo de procedimento é sempre
fundamentada por meio de sucinta exposi¢éo das razdes de facto e de direito que a motivaram,
podendo a fundamentacéo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da
fiscalizagdo tributaria.”.

Descendo ao caso concreto, tal como resulta dos factos provados, verifica-se que 0s actos
de liquidacdo em crise foram calculados com base nas declaracdes de substituicdo entregues
pelos Requerentes, no decurso do procedimento de inspeccdo levado a cabo ao abrigo das
ordens de servico n.° O12016... de 14-11-2016 e n.° O12019..., de 21-01-2019, com incidéncia
em sede de IRS e IVA, relativamente aos anos de 2015 e 2016, nas quais 0s Requerentes

regularizaram voluntariamente os seguintes valores:

2 Cfr., p. ex., Ac. do STA de 08-06-2011, proferido no processo 068/11.
3 Ac. do STA de 21-06-2017, proferido no processo 068/17.
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Valores regularizados em sede de I.R.S.:

—— —_— — —

Valores declarados pelo SP 7 |

|Periodo| Deciaragao |, | Antes do inicio da inspegao Apés o inicio da inspecao | Matéria Coletsve
' Fisca , X0 N.? Declaragao Rendimentos | N.° Declaragdo de |Rena mentos reguiarizada \
| sSubstituica fLucro T ubsti a0 | ALucro Trib
r..”. “ - { f L o substituigao | Aucro Trib ‘
2015 |ORMod 3| 8 | 2015 46.82348) 2015 1 126403.10) 189 |
‘r———2O‘5 BRMd ST 2 2ﬂ.5., . ———+ > -4 o . 93’39 €.‘
[_201 DRMog 3| C 7 0 257597, 2016- 92 015.43| 89.439,46 €|

Valores regularizados em sede de |.V.A.:

s e
Pafiodo de e Va‘cres cec‘araaosﬁ:{e oSP T = -«|

| imposio Antes do inicio da nspecao Apds 0 inicio da inspecdo VA
—— T —— — — regularizado |
15037 | = -:/_t; ;6 - 72 ga‘a‘a T E 1 'g' 619,47 €|
18057 | 03-2019] 538674€| 4619,47¢€
‘W.fcsv - 85367€| ~ [14-032019] 548954€ 463597 €|
~’19T ) [ 21674 ¢€| |14:032018] 467681 €| 4.460,67 €|
M:_.'_TAT* | 55934€] 114032019 514654€|  4.587,20 €|
- | zs:z.;:zi 3 = | 2069973 €/ 18.303,31 €|
[ 16067 508 ss€| w‘“::; f;'?l §539 3}35 e
T 03-2018| 743787€| 5.82942€
| _iE:; % I T '14-03-2019| 360150€| 377862 €|
IEGE | -1s672¢€ ~ 114-03-2019| 379893 €| 37?5,553
| Total | [ 1.33349¢] i i | 20.728,03 eii 19.394,54 €]

Neste contexto € seguro afirmar que as liquidacdes sindicadas ndo tiveram origem nas
correccdes efectuadas pela Administracdo Tributaria, mas antes, nas regularizacdes voluntarias
efectuadas pelos Requerentes mediante a entrega de declaragfes de substituicao.

Assim, desde logo, a regularizacdo da situacdo tributaria pelos Requerentes, através da
apresentacdo de declaracdes de substituicdo com os valores determinados pela Administracédo
Tributéria, demonstra que, no decurso do procedimento inspectivo, se conformaram com as
correcgdes que tinham sido avancadas.

Acresce que, decorrendo os actos tributarios de liquidacdo das declaracbes de
substituicdo entregues pelos Requerentes, a fundamentacdo do acto de liquidacdo €,
exclusivamente, aquela que resulta das declaracdes de imposto, bem ou mal, apresentadas pelos
Requerentes - e ndo, como parecem entender os Requerentes, a que resulta do relatorio de
inspeccéo -, pelo que ndo carecem de qualquer fundamentagéo adicional.

Deste modo, e acolhendo o entendimento vertido no Acérddo do TCA-Sul de de 24-01-
2020, no processo n.° 267/07.3BEALM, “porque a liquida¢do se baseou nos elementos
declarados pelos contribuintes resulta dos autos que o acto em crise se encontra devidamente
fundamentado, néo se verifica qualquer obscuridade, contradi¢ao ou insuficiéncia dos critérios
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utilizados, pois nele se expressam as raz6es, do conhecimento dos contribuintes a partir das
suas proéprias declaragdes, por que se tributou, sendo claros os motivos e os factos concretos
ou de direito em que se fundou para decidir no sentido em que o fez, e ali se especificam 0s
elementos determinantes dos critérios utilizados na quantificacdo do resultado fiscal relativo
a liquidagado adicional impugnada.”

Com efeito, uma vez que as liquidagdes impugnadas se fundamentam nas declaracfes
apresentadas pelos Requerentes é do conhecimento destes 0s motivos pelos quais se sujeitou a
tributacdo e os concretos factos que foram considerados na quantificacdo do imposto apurado,
pelo que as liquidagdes impugnadas se encontram suficientemente fundamentadas.

Face ao exposto, nada havera a censurar, na perspectiva do dever de fundamentacéo,
aos actos tributarios objecto do presente processo, ndo se mostrando violados qualquer dos
normativos indicados pelos Requerentes, motivo pelo qual improcede o alegado vicio de falta

de fundamentagéo.

b. Da ilegalidade da ordem de servigo

Peticionam os Requerentes a declaracédo de ilegalidade da Ordem de Servigo n.° 2016...,
de 14-11-2016, sustentando, para o efeito, que estando a referida Ordem de Servico datada de
14-11-2016, foi ultrapassado o prazo de 6 meses, a que se refere o artigo 36.%, n.° 2 do RCPITA,
de duracdo do procedimento inspetivo, “sem que tenha sido suspenso ou fundamentado por
superior hierarquico a sua continuidade” .

O processo arbitral tributario constitui uma “forma alternativa de resolug¢do
Jjurisdicional de conflitos em matéria tributaria”’, desenhando-se, dessa forma, como um meio
processual alternativo ao processo de impugnagéo judicial.

O objecto do processo arbitral, encontra-se delimitando pelo artigo 2.° do RJAT, nos
termos do qual:

“I - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensoes:
a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacédo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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b) A declaracéo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem
a liquidagéo de qualquer tributo, de atos de determinacé@o da matéria coletavel e de atos de
fixagdo de valores patrimoniais”.

Assim, 0 objecto do processo arbitral restringe-se as questdes da legalidade dos actos
dos tipos referidos no artigo 2.°, designadamente, actos tributarios stricto sensu (actos de
liquidacéo), pelo que ndo pode ser declarada, nesta sede, a (i)legalidade da ordem de servico.

Acresce que, 0s Requerentes nao retiram qualquer consequéncia da alegada ilegalidade
da Ordem de Servico para o objecto do processo. Dito de outro modo, ndo invocam 0s
Requerentes em que medida a alegada ilegalidade da Ordem de Servigo influencia a legalidade
dos actos de liquidacdo impugnados, motivo pelo qual ndo lhe poderd ser reconhecida a
virtualidade de influir na legalidade das liquida¢des impugnadas.

Porém, ainda que se concluisse, nesta sede, pela ilegalidade da ordem de servico, desde
ja se adianta, que tal circunstancia nunca teria como efeito a anulagdo das liquidacdes
impugnadas.

Sendo vejamos:

A regulamentacdo do procedimento de inspeccdo tributaria, tem, em primeira linha, uma
finalidade essencialmente organizatéria (ordenatdria) e, na perspectiva dos sujeitos passivos,
visarad essencialmente definir quais as condi¢cdes em que os efeitos juridicos préprios de tal
procedimento se reflectirdo, eficazmente, na sua esfera juridica, para além de assegurar a sua
participacdo nas decisfes que venham a ser tomadas.

Deste modo, a principal finalidade, sempre na perspectiva dos sujeitos passivos, da
regulamentacdo do procedimento de inspe¢do tributaria e da respectiva observacdo pela
Administracdo Tributaria, residira na fixacdo dos condicionalismos legalmente necessarios para
que se reflitam eficazmente na esfera juridica dos contribuintes, os efeitos juridicos préprios do
procedimento em questdo, maxime a suspensao do prazo de caducidade do direito a liquidacao
dos tributos pela Administracéo, nos termos do artigo 46.%, n.° 1 da LGT, bem como a sujei¢éo
dos visados as garantias e prerrogativas da inspecéo tributaria (artigos 28.° e 29.° do RCPITA),
e a aplicagdo de medidas cautelares (artigos 30.° e 31.° do RCPITA).

Com efeito, a instauracdo de um procedimento inspectivo externo, gera diversos deveres

de colaboragédo e sujeicdo para o contribuinte, como sejam, por exemplo, o de facultar os

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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elementos referidos nas als. ¢) e d) e o de acolher a inspeccao nas suas instalagcdes nos termos
descritos nas als. a) e b), todas do n.° 2 do artigo 28.° do RCPITA.

Para além disso, um procedimento inspectivo externo, como se viu ja, tem a virtualidade
de suspender o decurso do prazo de caducidade do direito a liquidacao.

Dai que, conforme referido, a normagdo que disciplina o procedimento de inspec¢ao
tributéria tenha subjacente, em primeira linha, regular os termos em que € legitimo a
Administracdo Tributaria impor ao contribuinte os deveres, sujeicbes e demais efeitos
desfavoraveis inerentes aquele procedimento inspectivo.

Assim, tem sido entendimento jurisprudencial que as invalidades do procedimento de
inspeccdo externa ndo se projectam, imediata e automaticamente, na validade do acto de
liquidacdo, podendo ver-se nesse sentido, por exemplo, os Acs. do STA de 25-02-2015,
proferido no processo 0709/14, do TCA-Sul 24-05-2011, proferido no processo 04311/10, e do
TCA-Norte de 08-03-2018, proferido no processo 00270/11.9BEBRG, tudo na sequéncia de
extensa jurisprudéncia que remonta, pelo menos, aos Acdrddos do Supremo Tribunal
Administrativo de 27-02-2008, proferido no processo n.° 0955/07, de 07-05-2008, proferido no
processo n.° 0102/08, e de 25-02-2015, proferido no processo n.° 0709/14.

Esta questdo foi também apreciada, entre outras, na decisdo arbitral proferida no
processo 117/2019-T do CAAD, tendo o Tribunal ali concluido em sentido oposto ao pugnado
pela Requerente.

Como se escreveu naquela decisao arbitral (suportada no entendimento vertido), embora
0 artigo 36.°, n.° 2 e 3 do RCPITA consagre o prazo de seis meses como prazo de duracgéo
maxima do procedimento de inspecc¢do, podendo este ser prorrogado por mais dois periodos de
trés meses, “o excesso do prazo de inspe¢do ndo tem, so por si, efeito invalidante da
notificacdo, apenas implicando a cessacdo do efeito suspensivo da caducidade do direito de
liquidagdo previsto no n.” I do artigo 46.°da LGT”.

Mais refere a citada deciséo arbitral que, tal solucdo resulta actualmente da redaccao do
n. 7 do artigo 36.° do RCPITA, aditado pela Lei n.° 75-A/2014 de 30 de Setembro, que
estabelece expressamente que “o decurso do prazo do procedimento de inspe¢do determina o

fim dos atos externos de inspe¢do, ndo afetando porém o direito a liquidagdo dos tributos”

(sublinhado nosso).
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Deste modo, sendo a Unica ilegalidade apontada pelos Requerentes ao procedimento de
inspeccdo, a ilegalidade da ordem de servico decorrente do putativo excesso do prazo de 6
meses consagrado no art.° 36.%2 do RCPITA, ndo decorrendo de tal excesso, ainda que
verificado, a ilegalidade da liquidacdo, e ndo estando em causa a caducidade do direito de

liquidar, deverda, também nesta parte, improceder o pedido arbitral.

*

c. Do erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

Alegam os Requerentes que “0s actos de liquidacdo ora reclamados sofrem de erro
sobre os pressupostos de facto e de direito e, como tal, consequentemente deverdo ser anulados
por serem ilegais.”.

N&o obstante, o que se verifica é que 0s requerentes persistem no pressuposto que 0s
actos de liquidacgdo se fundam no Relatorio de Inspeccdo Tributaria, quando, na realidade, se
fundam na sua propria declaracao.

Dai que ndo tenha qualquer consisténcia, a alegagdo dos mesmos segundo a qual “0
Relatdrio de Inspeccdo ndo distingue, claramente, qual o0 processo que usa para apuramento
da matéria colectavel, que se encontram a ser desconsideradas, tendo por base cruzamento de
dados(devendo como tal o acto de liquidacéo dever ser anulado por vicio de forma por falta
de fundamentacéo), a Reclamante sempre dird que pela AT foram erradamente considerados
esses valores nos exercicios de 2015 e 2016.”, bem como a de que “a divida da AT quanto ao
descritivo de alguns dos documentos externos apresentados ndo seja fundamentada nem
consistente, devendo como tal nestes casos prevalecer o principio declarativo”, ja que ¢
precisamente isto que se ocorre no caso, ou seja, deve prevalecer o declarado pelos Requerentes
nas declaracdes de substituicdo que apresentaram.

Dai que, ndo sendo sustentada em quaisquer factos, mas em meras consideracdes de
direito e afirmac6es conclusivas e genéricas na materia, as alegadas violagdes dos principios da
capacidade contributiva e da legalidade, ndo poderdo as mesmas ser atendidas, improcedendo,

como tal, também esta parte do pedido arbitral.
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d. Da ilegalidade da liquidacgéo de juros compensatorios

Alegam por fim os Requerentes que “o relatorio de inspegdo abstéem-se de indicar quais
0s elementos em que se baseia para promover a liquidacéo de juros compensatorios sub judice,
ndo fazendo qualquer mencéo a culpa dos Requerentes no suposto atraso na liquidacdo do
imposto”, concluindo pela auséncia de fundamentacdo da liquidac&o dos juros compensatoérios,
0 que viola o disposto no n.° 1 do artigo 35.° e nos n.°s 1 e 2 do artigo 77.° da LGT e no artigo
268.°,n.° 3 da CRP.

Na matéria em questdo entendeu ja o TCA-Sul* que “Os juros compensatérios
funcionam como uma clausula penal pelo retardamento da liquidacdo do imposto, imputavel
ao contribuinte, integrando-se na liquidacdo deste, onde vao buscar parte da sua
fundamentacéo, para além de também exigirem um segmento de fundamentacéo propria, mas
sobre a sua liquidacdo, ndo exige a lei que a AT proceda a audicdo prévia do contribuinte de
forma autonoma e distinta da audicao relativamente ao imposto donde provém.”

No que concretamente diz respeito a fundamentacdo da liquidacdo de juros
compensatorios, tem entendido de forma unanime o STA que “A fundamenta¢do de uma
liqguidacdo de juros compensatorios deve dar a conhecer, no plano factual, o montante do
imposto sobre o qual incidem os juros, a taxa ou taxas aplicaveis e o periodo da sua
contagem.”™, elementos esses que, conforme resulta da matéria de facto, constam das
notificacBes que foram efectuadas aos Requerentes.

Com efeito, in casu, na liquidacao de juros compensatorios a AT fez constar o0 motivo
da liquidacéo, designadamente, que foi liquidada nos termos do art. 91.°do CIRS e 35.°da LGT
por ter havido atraso na liquidacao e entrega do imposto, por facto imputavel ao sujeito passivo.
Por outro lado, da liquidacdo também constam os elementos essenciais que presidiram ao
apuramento dos juros compensatorios, designadamente, o montante do imposto em falta (valor
base) sobre o qual incidem os juros, o periodo a que respeita, a taxa de juro aplicavel (4%) e o

valor dos juros apurado.

4 Cfr. Ac. do TCA-Sul de 21-10-2008, proferido no processo 02018/07.
5> Ac. de 04-12-2013, proferido no processo 01111/13.
® No mesmo sentido, Ac. TCA-Sul de 25-06-2020, proferido no processo 1080/07.3BELRS.
21
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No que respeita, concretamente, ao apuramento da culpa no retardamento da liquidacéo,
entendeu o TCA-Sul, (Ac. do TCA-Sul de 11-11-2008, proferido no processo 02020/07), “no
caso dos juros compensatorios e na sequéncia do acima referido, a factualidade em que ha-de
radicar o juizo de culpa, ndo pode ser outra que ndo aquela que subjaz ao apuramento de
imposto entendido em falta, na exacta medida em que se integram neste, nos termos do n.° 8,
do art.® 35.°da LGT.”

Compreendidas as coisas desta forma, facilmente se conclui que, conjugadas com as
declaraces de substituicao relativas aos anos de 2015 e 2016, apresentadas pelos Requerentes
em 14-03-2019, para além do prazo legal, as liquidagdes de juros compensatorios notificadas
aos Requerentes contém todos os elementos obrigatérios por lei, incluindo a respectiva
fundamentacéo, devendo, por isso, improceder a arguida falta de fundamentacéo.

*
C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Absolver a Requerida do pedido;

b) Condenar os Requerentes nas custas do processo, abaixo fixadas.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 72.924,06, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelos Requerentes, uma vez que 0
pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do

RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.
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Notifique-se.
Lisboa, 12 de Outubro de 2021

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(Jorge Carita)

O Arbitro Vogal

(José Ramos Alexandre)
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