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Tema: IRS. Ndo Residente. Residente em Estado Membro da Unido Europeia.

Tributacdo das mais-valias na transmissao onerosa de imovel.

Sumario

I - Constitui excecdo dilatéria o pedido de anulacdo de quantia certa enxertado num
pedido de anulacéo parcial, 0 que obsta ao seu conhecimento e importa a absolvi¢cdo da
instancia da AT, mas ndo impede o conhecimento dos restantes pedidos.

Il - O artigo 2.° do RJAT, numa interpretacdo conforme a Constituicdo, permite o
conhecimento do pedido de juros indemnizatérios, pelo que tal pedido é insuscetivel de

qualificacdo como excecao dilatéria.

11 - A necessidade de escolha pelo contribuinte ndo residente do regime de tributacgéo
aplicavel para permitir que as mais-valias provenientes da alienacdo de bens imoveis
situados em territério portugués ndo sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a que seria
aplicada, para esse mesmo tipo de operacdo, as mais-valias realizadas por um residente,
op0e-se a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE lido em
conjugacao com o artigo 65.° do mesmo Tratado, conforme Acorddo do TJUE, de 18 de
marco de 2021, proferido no Processo C-388/109.

IV - Néo séo, pois, compativeis com o Direito da Unido as normas do n.° 2 do artigo 43.°
do CIRS e dos atuais n.°s 13.° e 14 do artigo 72.° do mesmo Cddigo, o que é fundamento
de anulagdo de uma liquidacao de imposto que tenha sido efetuada em conformidade com

elas, por vicio de violacéo de lei.
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I11 - Sendo o ato tributario divisivel por natureza e definicdo, impfe-se a sua anulacéo
parcial para suprimento da ilegalidade cometida e que ndo contamina a matéria coletavel

deixada inc6lume.

DECISAO ARBITRAL

| - Relatério

1. A..., com o numero de identificacdo fiscal ... e residente fiscal em..., ..., ..., no Reino Unido,
veio, em 27/11/2020, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante RJAT), apresentar pedido de prondncia arbitral com vista a prontncia de decisdo

arbitral de anulacédo parcial da liquidacédo de IRS n.° 2020..., relativa ao ano de 2019.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 30 de novembro de 2021 pelo
Exm.° Presidente do CAAD e notificado na mesma data a Autoridade Tributéaria e

Aduaneira (de ora em diante designada por AT ou “Requerida”).

3. A Requerente ndo pediu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
5.9, n.° 2, alinea b) e artigo 6.%, n. °.1, do RJAT, o signatério foi designado pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral

singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.
4. A Requerente e a Requerida foram notificadas dessa designagdo, ndo se tendo oposto a
mesma, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos

6.2 e 7. do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

5. O Tribunal foi declarado constituido em 3 de maio de 2021.
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. A AT apresentou a sua resposta em 07 de junho de 2021, defendendo, por excecédo e por

impugnacao, a improcedéncia do pedido.

Né&o foi junto o PA por, segundo a AT informou, em virtude de a liquidagcdo impugnada nédo
ter sido precedida de qualquer procedimento de reclamacdo graciosa ou revisdo do ato

tributario, ndo existir.

Em 11 de junho de 2021, foi proferido despacho arbitral a dispensar a reunido prevista no
artigo 18.°, fixando igualmente a data de 3 de Setembro como termo para a prolagéo da

decisdo arbitral.

Em 13 de julho de 2021, reparando lapso cometido e suscetivel de violar o exercicio do
direito ao contraditério, foi proferido despacho arbitral a solicitar a Requerente que,
querendo, se pronunciasse sobre a matéria de excecdo alegada pela Requerida na sua

resposta, dando-se, para o efeito, o prazo de 10 dias.

10. Concomitantemente, a data da prolacdo da deciséo foi adiada para 30 de setembro de 2021.

11. A Requerente ndo se pronunciou sobre a matéria de excecao alegada pela Requerida.

12. A Requerente fundamenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

a. A Requerente, residente em 2019 no Reino Unido, obteve nesse ano em territorio
portugués rendimentos sujeitos a IRS, resultantes da alienacdo onerosa da totalidade

de um prédio urbano e de 1/21 avos de outro.

b. Por esse motivo, o Requerente apresentou oportunamente a declaragcdo mod. 3 de IRS,

onde fez constar a obtengdo dos rendimentos antes referidos.
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c. Nasequéncia, e quando foi notificada da liquidacéo, verificou que a taxa de 28% foi
aplicada sobre a totalidade das mais-valias apuradas na alienacdo dos imoveis.

d. Ora o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias, correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano €, no caso das
transmissGes onerosas de direitos sobre bens imdveis efetuadas por residentes, apenas

considerado em 50% do seu valor, conforme estabelece o n.° 2 do artigo 43.° do CIRS;

e. J& os ndo residentes, no entendimento da AT, sdo tributados sobre a totalidade das
mais-valias auferidas, exceto se optarem pelas taxas progressivas e cumprirem as

demais condicdes;

f. Todavia, constitui entendimento consolidado e amplamente replicado na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), a proibi¢do de um
tratamento discriminatorio entre os sujeitos passivos residentes num Estado-Membro

(in casu Portugal) e os residentes noutro Estado-Membro;
g. Ou seja, tal interpretacdo no sentido de aplicar dois regimes distintos, para residentes
e ndo residentes em Portugal, é absolutamente contraria as normas de direito europeu,
e a jurisprudéncia do TJUE e dos tribunais internos que sobre o assunto se pronunciou;
h. Pelo que conclui que a presente a liquidacao de IRS é ilegal, por ndo tributar apenas
metade da mais-valia realizada pela Requerente aquando da venda do imovel, e deve

ser anulada, sendo restituidos a Requerente os valores indevidamente pagos.

13. Por seu lado, a Requerida na sua Resposta, defendeu a improcedéncia do pedido da

Requerente, também em sintese, nos termos seguintes:

i) Por excegéo
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a. Alegaaincompeténcia material do Tribunal arbitral pela Requerente relativamente aos
pedidos formulados pela Requerente nas alineas b) e ¢) do PPA.

ii) Por impugnacéo

b. A matériarelativamente a qual foi suscitada a apreciagdo do Tribunal Arbitral, reporta-
se a exclusdo da incidéncia de imposto de mais-valias sobre 50% do saldo anual entre
mais-valias e menos-valias (tal como acontece com os residentes), obtidas por um néo

residente em Portugal e residente num Estado Membro da Unido Europeia.

c. Ou seja, entende a Requerente que o disposto no n.° 2 do artigo 43.° do CIRS se aplica
aos ndo residentes em Portugal (tanto residentes num Estado Membro da Unido

Europeia como residentes de Estados terceiros).

d. Ora, na sequéncia da Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro, operou-se a alteracdo do
artigo 72.° do CIRS no sentido dos ndo residentes que obtenham mais-valias valias
imobiliarias em territorio poderem ser tributados por apenas 50% desses ganhos se
optarem pela sua tributacdo por englobamento, o que significa tributacdo por taxas

progressivas.

e. Devendo, consequentemente, ser declarados todos os rendimentos que tiverem
auferido, incluindo os obtidos fora do territorio portugués, tal como esta consagrado

para o0s residentes.

f. Consultada a declaragdo de rendimentos Modelo 3 de IRS entregue em nome da
Requerente (relativa ao ano fiscal de 2019), verifica-se que no quadro 8B foi
assinalado o campo 4 (néo residente) e o campo 7 (pretende a tributacdo pelo regime

geral).
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g. Posto isto, a Requerente podia ter optado pela tributacdo como residente em territdrio
portugués e assim beneficiar do pretendido, acionando essa opg¢do na declaracdo de
IRS, mas ndo o fez, porque, a fazé-lo, teria também de declarar todos os rendimentos

incluindo os obtidos fora do territério nacional.

h. Assim, as alegacOes da Requerente ndo podem obter provimento, face a alteragéo do
artigo 72.°, efetuada pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, nomeadamente o aditamento
dos n.% 7 (atual n.° 13) e 8 (atual n.° 14).

I.  On.°8 (atual n.° 14) do artigo 72° do CIRS ¢ taxativo, no sentido de que devem ser
englobados todos os rendimentos obtidos nesse ano (quer em Portugal, quer no

estrangeiro).
Il - Saneamento

14. Em funcéo da excecdo de incompeténcia material deste Tribunal invocada pela Requerida,
ha de, antes de mais, conhecer-se da sua procedéncia ou improcedéncia nos termos legais.

Assim:

a. Sendo o ambito de competéncia material do tribunal de ordem publica e 0 seu
conhecimento preceder o de qualquer outra matéria, conforme artigo 13.° do CPTA
aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, al. ¢) do RJAT, e que a infracdo das
regras de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do
tribunal e é de conhecimento oficioso nos termos do disposto no artigo 16.°, n.% 1 e 2
do CPPT, igualmente aplicavel de conformidade com o disposto no artigo 29.%, n.° 1,
alineas a) e ¢) do RJAT, importa comecar por apreciar a competéncia material do
Tribunal Arbitral arguida relativamente aos segundo e terceiros pedidos formulados

pela Requerente:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

1) Dar como provada a presente acéo arbitral e, consequentemente,
determinar-se a anulacéo parcial da liquidagdo de IRS n.° 2020..., de 2020-07-
17, relativa ao ano de 2019, no valor de € 20.182,11;

i) Em consequéncia da anulagdo parcial da liquidacdo de IRS contestada,
proferir deciséo a ordenar o reembolso das importancias indevidamente pagas
pela Requerente, a titulo de IRS no valor total de € 10.091,06 (dez mil e noventa
e um euro e seis céntimos);

iii) Proferir decisdo a condenar a AT, nos termos do art.° 43.° da LGT, no

pagamento de juros indemnizatorios, 0s quais sdo devidos

b. A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢ definida, em primeira

C.

linha, pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que estabelece o seguinte:

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das
seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacéo da
matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais;

c) Revogada.

Em segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢
limitada pela vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo
4.° n.°1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marg¢o,

que estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicao
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a

apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracao lhes esteja

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com excepcéao das seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade de actos de autoliquidacao,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributério;

b) Pretensdes relativas a actos de determinacédo da matéria colectavel e actos
de determinacéo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo
a deciséo do procedimento de reviséo;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacéo; e

d) Pretens@es relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito
da cooperacdo administrativa em matéria aduaneira.

e) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade da liquidacao de tributos
com base na disposi¢ao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.°

’

11 do mesmo artigo.’

d. A Portarian.® 112-A/2011, relativamente aos atos enquadraveis indicados no artigo 2.°,
apenas afastou do ambito da vincula¢do da Administracdo Tributaria, em matéria ndo
aduaneira, as pretensdes relativas a atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que nao tenham sido precedidas de recurso a via administrativa e
as pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de
determinacdo da matéria tributvel, ambos por métodos indiretos, incluindo a deciséo

do procedimento de revisao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

e. Para fundamentar a incompeténcia material do tribunal, a Requerida, nos artigos 8.° a

22.° da sua Resposta, alegou que:

8.0

Nota-se que na alinea ii) [e consequentemente na alinea iii)] a Requerente ndo
peticiona o reembolso do imposto que, em virtude da referida anulacéo parcial,
tenha indevidamente pago em excesso, acrescido dos correspondentes juros

indemnizatorios,

9.°

peticionando sim, ao invés, um montante de reembolso em concreto.

10.°
Contudo, salvo lapso nosso, ndo ¢ fornecido detalhe de apuramento do valor
indicado pela Requerente, pelo que 0 mesmo ndo ¢ passivel de validagdo pela

Requerida.

11.°

E, assim sendo, caso o ppa venha a ser julgado procedente — 0 que se admite
por cautela e dever de representacdo — ndo pode o Tribunal condenar a AT no
concreto reembolso do montante de imposto indicado pela Requerente, mas tao
s6 na anulacdo parcial da liquidacdo de IRS acima ja identificada, na parte
correspondente ao vicio que Ihe imputa a Requerente, sendo o concreto valor de

imposto a anular e a reembolsar apurado em sede de execucdo de julgados.

12.°

Com efeito, decorrendo a competéncia dos tribunais arbitrais do disposto no n.°
1 do artigo 2.° do RJAT bem como da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo,
ex vi artigo 4.° do RJAT, nédo se insere no ambito destas competéncias a
apreciacao do pedido de reconhecimento do direito formulado pela Requerente,
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na parte em que apura e peticiona a devolucéo do eventual imposto decorrente
da anulacao parcial (acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios).

13.°

Pois inexiste qualquer suporte legal que permita que sejam proferidas
condenacdes de outra natureza que ndo as decorrentes dos poderes fixados no
RJAT, ainda que constituissem consequéncia, a nivel de execucéo de julgados,

da declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacéo.

14°

Como decorre do previsto no artigo 24.0 do RJAT, a definicdo dos atos em que
se deve concretizar a execucdo de julgados arbitrais compete, em primeira linha,
a AT, com possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer
coercivamente a execugdo, no ambito do processo de execugdo de julgados,
previsto no artigo 146.° do CPPT e artigos 173.° e seguintes do Codigo de

Processo nos Tribunais Administrativos.

15.°

Neste sentido, foi assim ja concretamente entendido pela jurisprudéncia arbitral
[cf. entre outros, o acdrddo arbitral de 2015-01-15, proferido no processo n.°
587/2014-T (pdgs. 3 a 6 do mesmo)l, o acérddo arbitral de 11-12-2015,
proferido no processo n.° 30/2015-T (paginas 16 a 19 do mesmo) 2],

1 Sendo arbitros o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, o Prof. Doutor Anténio

Martins e o Prof. a Doutora Paula Rosado Pereira

2 Sendo arbitros a Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas o Dr. Paulo

Lourenco e a Dr.2 Maria Manuela do Nascimento Roseiro.

16.°

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

bem como pelo acérdé@o do Tribunal Central Administrativo Sul de 28-04-2016,
proferido no processo n.° 09286/16.

17.°

Caso ndo se entenda resultar do disposto no artigo 2.0 do RJAT, interpretando-
o de forma diversa da aqui propugnada, sempre se dira que tal interpretacéo
serd contréria a unidade da ordem juridica e estard a violar os principios da
certeza e da seguranca juridica, subprincipios concretizadores do principio do
Estado de Direito Democrético, previsto no artigo 2.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

18.°
Tal interpretacdo seria, de igual modo, materialmente inconstitucional por
violar o principio do acesso a justi¢a, da igualdade de tratamento, da tutela

jurisdicional efetiva, previstos, desde logo, nos artigos 13.° e 20.° da CRP.

19.°

E, bem assim, tal interpretacdo seria, de igual modo, materialmente
inconstitucional por violar o principio da legalidade, o qual enforma toda a
atividade administrativa, e o seu corolario da indisponibilidade do crédito

tributério.

20.°
O que tudo expressamente se invoca, para efeitos de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.

21.°
Deste modo, no que aos pedidos ii) e iii) do ppa, atenta a sua formulagéo,
verifica-se a incompeténcia material do Tribunal para a apreciacdo dos

mesmas,
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22.°

0 que consubstancia uma excecdo dilatéria que obsta ao prosseguimento do
processo nessa parte, conducente a absolvi¢do da instancia quanto a pretensao
ai em causa, de acordo com o previsto nos artigos 576.%, n.° 2, 577.°, alinea a)
do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e)
do RJAT.

A Requerente ndo se pronunciou sobre a matéria da excecdo, o que, no entanto, nao

obsta ao seu conhecimento.

Quanto ao pedido formulado pela Requerente sob a alinea Il), antes transcrito, ainda
que, como expressamente nele se refere seja feito "em consequéncia da anulagdo da
liquidac&o de IRS contestada", o facto de se traduzir no pedido de reembolso de uma
importancia em concreto, embora facilmente inteligivel por se traduzir em 50% do
imposto que, mediante taxa proporcional, Ihe foi liquidado sobre a totalidade da matéria
coletavel entendendo ela que apenas € devido sobre 50%, ndo cabe, de facto, na
competéncia deste Tribunal.

Quanto a esta excecdo, o Tribunal declara a sua procedéncia e, consequentemente,
absolve a AT da instancia quanto a ela, sem prejuizo do conhecimento dos restantes
pedidos.

E que, ndo obstante a "dependéncia” que a AT invoca entre o pedido formulado na alinea
I1) e o pedido formulado na alinea I11), ndo se colhe do pedido da alinea I11) qualquer
referéncia expressa de dependéncia e, ainda que contivesse, também se podia interpreta-
la como dependente da "anulacdo parcial” da liquidacdo pedida na alinea I) do pedido,

sendo, em qualquer caso, um pedido auténomo.
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j.  E um pedido auténomo porque fundado no disposto do artigo 43.° da LGT, ou seja, na
norma que prevé o direito a juros indemnizatorios quando se determine, em processo
préprio, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao devido e ancorado, ainda, no disposto, no artigo 100.°

da referida LGT, cujo teor é replicado na al. b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT.

k. A Decisdo Arbitral proferida no Processo 709/2020-T!, fundamentou assim a
competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido de juros indemnizatorios,

aqui se aderindo a essa posicao:

"De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo
arbitral sobre o mérito da pretensao de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula
a Administracdo Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou
impugnacédo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucao espontanea
das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacédo que existiria
se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando
0s actos e operacOes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condicdes
previstos na lei».

Embora o artigo 2.° n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressédo
«declaracéo de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatérias, devera

! Proferida em 11 de junho de 2021, por tribunal coletivo presidido pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa e cuja
formagdo, na qualidade de arbitro adjunto, o signatario integrou, juntamente com o Dr. Marcolino Pisdo Pedreiro.

13.
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entender-se que se compreendem nas suas competéncias os poderes que, em processo
de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a
interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira directriz,
que «0 processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial e & ac¢do para o reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo
de anulacédo de actos tributarios, admite a condenacéo da Administracdo Tributéria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.%,n.° 1, da LGT,
em que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido»
e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacdo inicial), que «se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatdrios for judicial, o prazo de pagamento conta-
se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria
e no Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como

permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral™.

I. A excec¢do arguida de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer do

pedido de juros indemnizatorios €, assim, improcedente.

m. Como igualmente ndo procedem os fundamentos de inconstitucionalidade na
interpretacdo que, nos termos expostos, foi feita do artigo 2.° do RJAT, invocados pela

Requerida, nos artigos 17.° a 20.°, quanto a competéncia material do Tribunal Arbitral.

14.
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n. Concluindo-se, assim, quanto a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral

invocada pela Requerida:

1 Quanto ao pedido de condenacdo da AT em restituicdo de quantia certa é este
Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar e decidir, nos termos
dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.%, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°,
alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excec¢do dilatéria
impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo
576° n.% 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2°, alinea e) do CPPT e artigo 29°, n° 1, alineas
a) e e) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e a absolvicdo da instancia
da Requerida, quanto a este pedido, nos termos dos artigos 576°, n.°2 e 577°, alinea
a) do CPC, ex vi artigo 29°, n°1, alineas a) e e) do RJAT,;

1 Quanto aos demais pedidos (anulacdo parcial da liquidacdo de IRS de 2019 e
condenacdo da requerida na devolucgédo da quantia indevidamente paga, acrescida de
juros indemnizatérios), o Tribunal é materialmente competente pelo deles vai

conhecer.
0. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade nos termos
dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de Marco e encontram-se legalmente representadas.

p. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1,alineaa), 5.°¢e 6.°, todos do RJAT.

g. O processo e tempestivo e € o proprio.

r. Ndo se antolham outras questdes prévias que cumpra apreciar nem vicios que invalidem

0 processo.
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Pelo que se passa a conhecer e apreciar o mérito dos pedidos

11 - Questdes a decidir

15. S&o duas as questdes a decidir neste processo arbitral:

1 Dailegalidade da liquidacdo que, a verificar-se, determinara a sua anulacéo parcial;

(1 Se sdo ou ndo devidos juros indemnizatérios.

IV - Matéria de Facto

IV.1 - Factos provados

16. Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

Durante o ano de 2019, o Requerente, detinha, quanto ao aspeto espacial do
elemento subjetivo da incidéncia de IRS, a qualificacdo de ndo residente em
territorio portugués e residente para efeitos fiscais no Reino Unido, ainda Estado

membro da Uni&o Europeia, conforme certiddo junta sob o Documento n.° 2.

No mesmo ano, o Requerente auferiu rendimentos considerados obtidos em Portugal
para efeitos de tributacdo em IRS, resultantes da alienacdo onerosa de direitos reais

sobre bens imodveis. Com efeito,

No dia 31 de maio de 2019, nas instalagGes do Banco B..., S.A., em Vilamoura, a
Advogada C..., NIF..., titular da cédula profissional n.° ...F, lavrou termo de
autenticacé@o do contrato de compra e venda que para o efeito Ihe foi presente pelos
outorgantes, incluindo D..., Advogado, na qualidade de procurador em

Representacdo da Requerente - Doc. 4, fls 4.1 2 4.3.
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Pelo mencionado contrato de compra e venda, a Requerente alienou onerosamente

0s seguintes imoveis - Doc. 4, fls. 4.6.

Pelo valor de € 168.000,00, fracdo autéonoma designada pela letra "D"
correspondente ao rés-do-chdo, Apartamento Quatro, destinada a habitacdo, do
prédio em regime de propriedade horizontal, inscrito na matriz predial urbana da
Unido das Freguesias de ... e ... sob o artigo predial urbano n.°..., com o valor

patrimonial tributario correspondente de € 90.788,78;

Pelo valor de € 3.000,00, 1/21 avos indivisos do prédio urbano, correspondente a
piscina, inscrito na matriz predial urbana da Unido das Freguesias de ... e ... sob 0
artigo matricial urbano n.°..., com o valor patrimonial tributario correspondente de
€ 1.965,65.

A requerente adquiriu os referidos imoveis por sucessdo hereditaria, tendo-lhes, para
o efeito, sido atribuido o correspondente valor patrimonial tributério - Doc. 5.1 e
5.2.

Em 30 de junho de 2020, a Requerente apresentou a declaracdo de IRS mod. 3,
acompanhada pelo anexo G, onde declarou, no respetivo quadro 4, a totalidade dos
dados necessarios a determinacéo dos ganhos obtidos, que a AT apurou, em sede de

rendimento liquido da categoria G, no montante de € 72.078,98.
A Requerida ndo contestou, nem pbés em davida, os dados declarados pela
Requerente necessarios ao apuramento dos ganhos obtidos com a alienacéo onerosa

dos bens imoveis de que era proprietaria.

Da liquidagao de imposto efetuada pela AT adveio valor a pagar de € 20.182,00 com
referéncia a 2019, tendo o imposto liquidado incidido sobre o valor total das mais-
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valias realizadas, & taxa especial de 28%, conforme liquidacdo n.° 2020..., referente

ao ano de 2019, junta como Documento n.° 1.1.

XI. O imposto liquidado foi pago pela Requerente em 31 de agosto de 2020, conforme

Documento n.° 1.2.

V.2 - Factos ndo provados
17. Nao existem factos ndo provados com relevancia para a causa.

18. N&o hé& controvérsia sobre a matéria de facto, uma vez que a Requerida ndo contestou 0s
factos invocados pela Requerente, que os comprovou documentalmente, nos termos do n.°
1 do artigo 115.° do CPPT, e, além disso, confessou ndo existir Processo Administrativo,
pelo que aproveita a Requerente o disposto no n.° 6 do CPTA, aplicavel por forca do

disposto no artigo 29.° do RJAT.

IV.3 - Motivacao

19. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisao, levando
em consideracéo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta (m) o pedido formulado pela
Requerente [(cfr. artigos 596°, n° 1 e 607°, n°% 2 a 4 do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29°,
n°1, alineas a) e e) do RJAT)] e declarar se a considera provada ou ndo provada (cfr. artigo
123°, n° 2 do CPPT).

18.
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Em conformidade com o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relacdo as provas produzidas, na sua intima convicc¢do, formada a partir do
exame e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607.°, n.° 5 do CPC). Somente
quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. forca
probatoria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371.° do Codigo Civil) é que ndo

prevalece na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

Acrescendo, a todos os antes enunciados, o parametro delimitado pelo facto relevante de a
AT néo ter junto o PA, por ndo existir, o que, conjugando o disposto nos artigos 110.%, n.°
4,e 111.°, n.° 1, ambos do CPPT, com o disposto no artigo 84.%, n.° 6, do CPTA, conduz a
qgue devam ser considerados provados todos os factos alegados pelo Requerente, como
sublinha JORGE LOPES DE SOUSA na anotagdo n.° 13 ao artigo 110.° do CPPT?: A falta
de envio do processo administrativo ndo obsta ao prosseguimento do processo e determina
que os factos alegados pelo impugnante se considerem provados, se aquela falta se tiver

tornado impossivel ou de consideravel dificuldade.

Assim, a convicgdo do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos,
nomeadamente na declaracdo de rendimentos mod. 3, bem como nas posi¢fes assumidas
pelas partes nos seus requerimentos.

Matéria de direito

Sdo trés as questdes de direito que constituem objeto deste processo:

a. A primeira consiste em saber se a diferenciacdo, estabelecida pela legislacdo nacional,

no artigo 43.%, n.° 2 do CIRS, para residentes e ndo residentes em territério nacional, da

2 In Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Vol. Il, Areas Editora, Lisboa, 6.2 ed., 2011, pp. 237.
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base de incidéncia em IRS das mais-valias derivadas da alienagdo onerosa de direitos
reais sobre bens imoveis é incompativel com a liberdade de circulagdo de capitais
prevista no artigo 63.° do TFUE, por se traduzir num regime fiscal discriminatério para
0s ndo residentes;

b. A segunda questdo, se a resposta a primeira for negativa, é a de saber se o regime
atualmente consagrado nos n.% 13 e 14.° do artigo 72.° CIRS (op¢éo pelo englobamento)
é compativel com o direito da Unido;

c. A terceira questdo diz respeito ao direito, ou ndo, a juros indemnizatorios.

24. Assim, apds a apreciacdo da posicdo das partes em matéria de fundamentacdo de direito,
deve, o Tribunal deve decidir as seguintes questdes, caso 0 conhecimento de uma néo

implique a inutilidade da apreciagéo de outras:

a. A compatibilidade com o Direito da Unido do regime de tributacdo previsto nos artigos

43.°e 72.° do CIRS para os néo residentes;
b. A (i)legalidade da liquidacdo impugnada;

c. O pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

V.1 - PosicOes das Partes

25. Os artigos 10.°, 43.° e 72.° do CIRC, com a redacdo vigente em 2019, estabelecem o

seguinte, no que a decisdo interessa:
Artigo 10.°

20.
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Mais-valias

1 - Constituem mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos

empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis e afetacédo de quaisquer bens
do patriménio particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome

individual pelo seu proprietéario;

()

Artigo 43.°
Mais-valias

1 - O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas

nos termos dos artigos seguintes.

2 - O saldo referido no nimero anterior, respeitante as transmissdes efetuadas por
residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo,

¢ apenas considerado em 50 % do seu valor.

(..)

Artigo 72.°
Taxas especiais

1 - S&o tributados a taxa autébnoma de 28 %:

a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10.° auferidas por ndo
residentes em territorio portugués que ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel

nele situado;
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()

9 - Os residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espaco Econémico
Europeu, desde que, neste Gltimo caso, exista intercambio de informacGes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a), b) €) do n.°
1 e no n.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n.° 1 do artigo 68.%, seria aplicavel no caso de serem auferidos por

residentes em territorio portugués. (Redacdo da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro)

10 - Para efeitos de determinacdo da taxa referida no niumero anterior séo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas

mesmas condic¢des que sdo aplicaveis aos residentes.

()

A Requerente era residente no Reino Unido, a data dos factos, em 2019, ainda membro da
Unido Europeia e ndo formulou a op¢éo prevista nos n.°s 9 e 10 do artigo 72.°, pelo que as
mais-valias que obteve, provenientes da venda de um imovel, foram tributadas, em 2019, a
taxa de 28% sobre a totalidade do seu valor, em conformidade com o preceituado nos artigos
43°n°1,e72°n.°1, do CIRS.

A Requerente defende, em suma, que o regime que resulta destas normas, ao circunscrever
aos sujeitos passivos residentes em Portugal a reducdo a 50% do saldo das mais-valias
relevantes para tributacdo, prevista no artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, na redacdo vigente em
2018, viola o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
por se reconduzir a tratamento discriminatério (menos favoravel) para os ndo residentes e
ser, em consequéncia, restritivo da liberdade de circulacdo de capitais entre Estados-
Membros, pelo que deve ser-lhes aplicado o regime previsto para os residentes.
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28. Quanto a referida opgéo consagrada nos citados n.°s 8 e 9 (atuais n.% 13 e 14) do artigo 72.°
do CIRS, o Requerente defende que a suscetibilidade de opgdo ndo afasta em si a
discriminacdo entre residentes no territorio portugués e residentes noutro Estado membro

da Unido Europeia, explicita no n.° 2 do artigo 43.° do CIRS.

29. A Administracdo Tributaria defende, por sua vez, a legalidade da liquidacdo efetuada,
alegando que a incompatibilidade do n.° 2 do artigo 43.° do CIRS com o Direito da Unido é
afastada pela possibilidade de opc¢éo prevista nos referidos n.% 9 e 10 (atuais n.%s 13 e 14)

do artigo 72.° do mesmo Cadigo.

V.2 - A questdo da compatibilidade com o Direito da Unido do regime de tributacéo

previsto nos artigos 43.° e 72.° do CIRS para 0s néo residentes

30. Nao obstante as inimeras decisdes jurisprudenciais que se pronunciaram sobre esta questéo,
quer pelo STA, quer pelo CAAD, quase totalidade delas adotou a posicao perfilhada na
Decisdo Arbitral de 23 de outubro de 2020, Processo 310/2020-T, para a qual se remete,
sem necessidade, consequentemente, de aqui se aludir a toda a jurisprudéncia interna e do

TJUE que naquela exaustivamente se refere.

31. Sucede, porém, que a questdo prejudicial submetida ao TJUE sobre o objeto deste PDA
foi, entretanto, decidida por Acordao de 18 de marco de 2021, proferido no Processo C-

388/19, pelo Tribunal de Justica (Primeira Sec¢éo).
32. E lapidarmente se pronunciou o CAAD, na ja referida deciséo arbitral proferida em 11 de
junho de 2021, no Processo 709/2020-T sobre esta mesma questdo, e aqui se assume

integralmente essa fundamentada pronuncia:

O artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do CIRS estabelece que «constituem mais-valias

0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
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profissionais, de capitais ou prediais, resultem de (...) alienacdo onerosa de direitos
reais sobre bens imoveis».

Nos termos dos n.°s 1 e 2, alinea b), do artigo 43.° do CIRS, na redaccao anterior
a Lei n.° 71/2018, de 31 de Dezembro, «o valor dos rendimentos qualificados como
mais-valias é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias
realizadas no mesmo ano, determinadas nos termos dos artigos seguintes» e, fora dos
casos de imdveis que tenham beneficiado de apoio ndo reembolsavel concedido pelo
Estado ou outras entidades publicas (o que aqui ndo sucede) , «o saldo referido no
namero anterior, respeitante as transmissdes efetuadas por residentes previstas nas
alineas a), c) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo» é «apenas considerado
em 50 % do seu valor».

Este regime esta previsto apenas para as transmissdes efectuadas por residentes.

Para 0s ndo residentes, prevé-se no artigo 72.°, n.° 1, alinea a) do CIRS que sé&o
tributadas a taxa autbnoma de 28% as «mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.°
1 do artigo 10.° auferidas por néo residentes em territério portugués que ndo sejam
imputaveis a estabelecimento estavel nele situado».

No entanto, nos n.°s 9 e 10 deste artigo 72.° (na redaccdo da Lei n.° 114/2017, de
29 de Dezembro, estabelece-se que « s residentes noutro Estado-Membro da Unido
Europeia ou do Espaco Economico Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista
intercambio de informacdes em matéria fiscal, podem optar, relativamente aos
rendimentos referidos nas alineas a), b) e €) do n.° 1 e no n.° 2, pela tributacéo desses
rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria
aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio portugués» e que,
«para efeitos de determinacdo da taxa referida no ndmero anterior sdo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas
mesmas condic¢des que sdo aplicaveis aos residentes».

Destas normas decorre que existem trés regimes essenciais de tributacdo das

mais-valias em sede de IRS:
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— para o0s residentes em territorio portugués, vigora o regime previsto no artigo
43.°, em que as mais-valias realizadas sdo consideradas apenas em 50% do seu
valor;

— para os residentes num Estado membro da Unido Europeia ou do Espaco
Econdmico Europeu, prevé-se a tributacdo autbnoma nos termos do artigo
72.%, n.° 1, mas com possibilidade de optarem pela aplicacdo do regime dos
residentes em territério portugués, sendo considerados, para efeitos de
determinacdo da taxa, todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste
territorio, nas mesmas condi¢des que séo aplicaveis aos residentes;

— para 0s nao residentes em territorio portugués e num Estado membro da Unido
Europeia ou do Espaco Econdmico Europeu, prevé-se apenas a aplicacdo da
referida tributacdo auténoma, sem possibilidade de opcao por qualquer outro
regime.

Os Requerentes ndo residiam em territdrio portugués, mas residiam em territorio
de um Estado Membro da Unido Europeia, pelo que o regime aplicavel que resulta
daquelas normas € o do artigo 72.°, n.° 1, alinea a), do CIRS, com possibilidade de opcao
pela aplicacdo do regime dos residentes em territorio portugués, sendo considerados,
para efeitos de determinacdo da taxa, todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora
deste territorio, nas mesmas condicdes que sdo aplicaveis aos residentes.

Os Requerentes defendem que a aplicacdo de tal regime é incompativel com o
Direito da Unido Europeia, designadamente com o no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE
(Tratado sobre o Funcionamento da Unidao Europeia), que estabelece que “no ambito
das disposi¢oes do presente capitulo, séo proibidas todas as restricbes aos movimentos
de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”, por
ndo ser aplicavel a excepcdo prevista no artigo 64.%, n.° 1, nem existir justificagdo ao
abrigo do disposto no artigo 65.%, n.% 1 e 3 do TFUE.

No artigo 63.%, n.° 1, do TFUE (anterior artigo 56.° do Tratado que instituiu a
Comunidade Europeia, “TCE”) estabelece que «no ambito das disposi¢des do presente
capitulo, séo proibidas todas as restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-

Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros».
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No referido acérddo do TJUE de 11-10-2007, processo C-443/06, proferido no
caso Hollmann, foi decidido, a propdsito do regime que estava previsto nos artigos 43.°,
n% 1e 2, e72°n.01, alinea a), do CIRS, que o Direito da Unido «se opbe a uma
legislacdo nacional (...) que sujeita as mais-valias resultantes da alienacédo de um bem
imovel situado num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa
alienacao é efectuada por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal
superior a que incidiria, em relacdo a este mesmo tipo de operacéo, sobre as mais-
valias realizadas por um residente do Estado onde esté situado esse bem imdvel».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razdo ao dizer que, na sequéncia desse
acordao, foram efectuadas as alteragdes de 2007 ao artigo 72.° do CIRS, introduzidas
pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, que permitiram aos residentes num Estado-
Membro da Unido ou no Espaco Econdmico Europeu optarem pelo englobamento, o
que implica a colocacgdo da questdo da compatibilidade do novo regime com o Direito
da Unido, em termos diferentes dos que se colocavam no caso Hollmann.

Mas, a incompatibilidade do novo regime com o direito da Unido Europeia,
apesar de opcional, foi reafirmada pelo TJUE, no acorddo de 18-02-2021, processo n.°
C-388/19, em que se concluiu que «o artigo 63.° TFUE, lido em conjugagdo com o
artigo 65.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a regulamentacao
de um Estado-Membro que, para permitir que as mais-valias provenientes da alienacao
de bens imoveis situados nesse Estado-Membro, por um sujeito passivo residente noutro
Estado-Membro, ndo sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a que seria aplicada,
para esse mesmo tipo de operacdo, as mais-valias realizadas por um residente do
primeiro Estado-Membro, faz depender da escolha do referido sujeito passivo o regime
de tributacdo aplicavel».

Na fundamentacéo deste acordéo refere-se o seguinte:

25 Importa recordar que o artigo 63.° TFUE proibe quaisquer restri¢cfes aos
movimentos de capitais entre os Estados-Membros, sem prejuizo das
justificacOes previstas no artigo 65.° TFUE.

26 No caso em apreco, resulta do pedido de decisédo prejudicial que, tratando-

se de mais-valias realizadas no momento da alienacdo onerosa de um bem
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imovel situado em Portugal, o artigo 43.%,n.° 2, e o artigo 72.%,n.° 1, do CIRS
previam regras de tributacdo diferentes consoante os sujeitos passivos do
imposto sobre o rendimento residissem ou ndo no territorio desse Estado-
Membro.

27 Em especial, nos termos do artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, as mais-valias
realizadas por residentes no momento da alienacéo de bens imoveis situados
em Portugal eram apenas consideradas em 50 % do seu valor. Em
contrapartida, para os ndo residentes, o artigo 72.°, n.° 1, do CIRS prévia a
tributacdo dessas mesmas mais-valias sobre a totalidade do seu montante a
taxa autonoma de 28 %.

28 Daqui decorre que, em aplicacdo destas disposices, a matéria coletavel
deste tipo de mais-valias ndo era a mesma para o0s residentes e para 0s nao
residentes. Assim, no que diz respeito a venda de um mesmo bem imdvel
situado em Portugal, no caso de realizagdo de mais-valias, 0s n&o residentes
estavam sujeitos a uma carga fiscal superior aquela que era aplicada aos
residentes, encontrando-se, portanto, numa situacdo menos favoravel que
estes Gltimos (v., neste sentido, Acérddo de 11 de outubro de 2007, Hollmann,
C-443/06, EU:C:2007:600, n.° 37).

29 Com efeito, enquanto, por forca do artigo 72.°, n.° 1, do CIRS, um néo
residente era tributado a uma taxa de 28 % aplicada sobre a matéria
coletavel correspondente a totalidade das mais-valias realizadas, a
consideragdo de apenas metade da matéria coletavel das mais-valias
realizadas por um residente permitia que este beneficiasse sistematicamente
de uma carga fiscal inferior a esse titulo, qualquer que fosse a taxa de
tributacdo aplicada a totalidade dos seus rendimentos, uma vez que, segundo
as observacdes apresentadas pelo Governo portugués, os rendimentos dos
residentes estavam sujeitos a um imposto de acordo com uma tabela de taxas
progressivas cujo escaldo mais elevado era de 48 %, isto embora se pudesse
aplicar uma taxa adicional de solidariedade de 2,5 % a rendimentos
coletaveis de 80000 euros a 250000 euros e de 5 % acima desse valor.

217.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

30 Ora, no Acorddo de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C-443/06,
EU:C:2007:600, n.° 40), o Tribunal de Justica j& teve a oportunidade de
declarar que a fixacdo, pelo artigo 43.%, n.° 2, do CIRS, de uma matéria
coletavel de 50 % para as mais-valias realizadas apenas por sujeitos passivos
residentes em Portugal, e ndo por sujeitos passivos ndo residentes, constituia
uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo 63.° TFUE.

31 Esta constatacdo ndo € posta em causa pelo n.° 44 do Acérdéo de 19 de
novembro de 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765), no qual o
Tribunal de Justica declarou que uma diferenca de tratamento entre
contribuintes ndo residentes e contribuintes residentes, que consiste em
sujeitar os rendimentos brutos dos primeiros a uma tributacdo a titulo
definitivo a uma taxa Unica, através de retencdo na fonte, ao passo que 0s
rendimentos liquidos dos segundos séo tributados de acordo com uma tabela
progressiva que inclui um abatimento de base, é compativel com o direito da
Unido, na medida em que essa constatacdo esta sujeita, todavia, a condi¢éo
de a taxa Unica ndo ser mais elevada do que a taxa resultante da aplicacéo
efetiva para o interessado da tabela progressiva aos rendimentos liquidos
que excedem o abatimento de base. Ora, no caso em apre¢o, como resulta do
n.. 29 do presente acordao, o regime de tributacdo diferenciado em causa
conduz a que o0s ndo residentes sejam sistematicamente sujeitos a uma carga
fiscal superior a aplicada aos residentes aquando da realizacdo de mais-
valias sobre a venda de imdveis.

32 Nestas condicdes, a fixacdo da matéria coletavel em 50 % para as mais-
valias realizadas por todos os sujeitos passivos residentes em Portugal, e ndo
para 0s sujeitos passivos ndo residentes que optaram pelo regime de
tributacdo previsto no artigo 72.°, n.° 1, do CIRS, constitui uma restri¢cao aos
movimentos de capitais, proibida pelo artigo 63.°,n.° 1, TFUE.

33 Por conseguinte, importa verificar se essa restricdo pode ser considerada

objetivamente justificada, a luz do artigo 65.°, n.% 1 e 3, TFUE.

28.
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Quanto a existéncia de uma justificacao para as restri¢des a livre circulagdo de

capitais a luz do artigo 65.°, n.% 1 e 3, TFUE:

34 Resulta do artigo 65.°, n.° 1, TFUE, lido em conjugacéo com o n.° 3 desse
mesmo artigo, que os Estados-Membros podem estabelecer, na sua
regulamentacdo nacional, uma distingdo entre contribuintes residentes e
contribuintes ndo residentes, desde que essa distin¢gdo nao constitua um meio
de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre
circulacéo de capitais.

35 Ha, portanto, que distinguir os tratamentos desiguais permitidos ao abrigo
do artigo 65.° n. 1, alinea a), TFUE das discriminacfes arbitrarias
proibidas pelo n.° 3 do mesmo artigo. A este respeito, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que disposicdes fiscais
nacionais, como o artigo 43., n.° 2, e 0 artigo 72.°, n.° 1, do CIRS, possam
ser consideradas compativeis com as disposic@es do Tratado relativas a livre
circulacdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento diga
respeito a situacdes ndo comparaveis objetivamente ou se justifique por
razdes imperiosas de interesse geral (v., neste sentido, Acorddo de 11 de
outubro de 2007, Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, n.% 44 e 45 e
jurisprudéncia referida).

36 Ora, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre 0s sujeitos passivos
residentes e 0s sujeitos passivos ndo residentes prevista pela regulamentacéo
portuguesa diz respeito a situacdes objetivamente comparaveis. Além disso,
esta diferenca de tratamento ndo € justificada por uma razao imperiosa de
interesse geral.

37 Quanto, em primeiro lugar, a comparabilidade das situacOes, importa
recordar que, no n.° 50 do Acordao de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C-
443/06, EU:C:2007:600), o Tribunal de Justica ja declarou, em primeiro
lugar, que a tributacdo das mais-valias resultantes da alienacéo de um bem
imovel incide, nos termos do artigo 43.%,n.° 2, e do artigo 72.%,n.° 1, do CIRS,

sobre uma unica categoria de rendimentos dos contribuintes, quer sejam
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residentes ou néo residentes. em segundo lugar, que essa tributacdo diz
respeito a essas duas categorias de contribuintes. e, em terceiro lugar, que o
Estado-Membro de onde o rendimento coletavel provéem é sempre a
Republica Portuguesa.

38 Resulta do exposto, nomeadamente do n.° 29 do presente acorddo, que nao
existe nenhuma diferenca objetiva de situacdo entre 0s contribuintes
residentes e os contribuintes ndo residentes, suscetivel de justificar uma
desigualdade de tratamento fiscal entre eles, nos termos do artigo 43.°, n.° 2,
edoartigo 72.%,n.° 1, do CIRS, no que respeita a tributacéo do saldo positivo
das mais-valias realizadas na sequéncia de alienacdes de bens imdveis
situados em Portugal. Por conseguinte, a situacdo em que se encontra um
contribuinte ndo residente, como MK, € comparavel a de um contribuinte
residente.

39 Esta constatacdo ndo é posta em causa pela ratio legis do artigo 43.%, n.° 2,
do CIRS, que prevé o abatimento de 50 % aplicavel as mais-valias realizadas
pelos residentes, que, segundo o Governo portugués, consiste em evitar a
tributagdo excessivamente onerosa desses rendimentos considerados
anormais e fortuitos, na medida em que nada permite excluir que essa
consideracdo ndo possa vir a dizer respeito aos sujeitos passivos nao
residentes.

40 Quanto, em segundo lugar, a existéncia de justificacdes baseadas em razbes
imperiosas de interesse geral, importa salientar que o Governo portugués
nao refere a existéncia de tais razdes. No entanto, alega que, no ambito da
tributacdo do saldo positivo das mais-valias imobilidrias realizadas em
Portugal, o artigo 43.°, n.° 2, do CIRS tem por objetivo evitar penalizar os
sujeitos passivos residentes em Portugal ou o0s sujeitos passivos nao
residentes que escolham ser tributados como tais nos termos do artigo 72.°,
n% 9 e 10, do CIRS, devido ao facto de lhes ser aplicada uma taxa

progressiva.
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41 Ora, nos n.% 58 a 60 do Acordao de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C-
443/06, EU:C:2007:600), o Tribunal de Justica considerou que o beneficio
fiscal concedido aos residentes, que consistia numa reducdo de metade da
matéria coletavel correspondente as mais-valias realizadas, excedia, em todo
0 caso, a contrapartida que consiste na aplicacao de uma taxa progressiva a
tributacéo dos seus rendimentos. Consequentemente, no processo que deu
origem a esse acorddo, o Tribunal de Justica considerou que ndo estava
demonstrada uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensacao desse beneficio através de determinada imposicao fiscal e que
a restricdo resultante da regulamentacdo nacional em causa ndo podia,
portanto, ser justificada pela necessidade de garantir a coeréncia do regime

fiscal.

Quanto a opc¢do de tributacdo segundo as mesmas modalidades que os

residentes:

42 Antes de mais, ha que salientar que a possibilidade de as pessoas residentes
na Uni&o ou no EEE optarem, ao abrigo do artigo 72.°, n.°s 9 e 10, do CIRS,
por um regime de tributacdo analogo ao aplicavel aos residentes portugueses
e, assim, beneficiarem do abatimento de 50 % previsto no artigo 43.°, n.° 2,
desse codigo permite a um contribuinte ndo residente, como MK, escolher
entre um regime fiscal discriminatério, a saber, o previsto no artigo 72.°, n.°
1, do CIRS, e outro que ndo o é.

43 Ora, cumpre frisar a este respeito que, no caso em apreco, essa escolha nao
é suscetivel de excluir os efeitos discriminatérios do primeiro desses dois
regimes fiscais.

44 Com efeito, 0 reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha
teria por consequéncia validar um regime fiscal que continuaria, em si
mesmo, a violar o artigo 63.° TFUE em razao do seu carater discriminatdrio
(v., neste sentido, Acordao de 18 de margo de 2010, Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, n.° 52).

31.
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45 Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar, um
regime nacional que limite uma liberdade fundamental garantida pelo
Tratado FUE, no caso em apreco a livre circulacdo de capitais, é
incompativel com o direito da Unido, mesmo que a sua aplicacdo seja
facultativa (v., neste sentido, Acérdao de 18 de margo de 2010, Gielen, C-
440/08, EU:C:2010:148, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

46 Daqui resulta que a escolha concedida, no litigio no processo principal, ao
contribuinte ndo residente, de ser tributado segundo as mesmas modalidades
que as aplicaveis aos contribuintes residentes, ndo é suscetivel de tornar a
restricdo constatada no n.° 32 do presente acérdao compativel com o
Tratado.

47 Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, importa responder a
questdo submetida que o artigo 63.° TFUE, lido em conjugagdo com o artigo
65.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a regulamentacao
de um Estado-Membro que, para permitir que as mais-valias provenientes da
alienacdo de bens imdveis situados nesse Estado-Membro, por um sujeito
passivo residente noutro Estado-Membro, ndo sejam sujeitas a uma carga
fiscal superior a que seria aplicada, para esse mesmo tipo de operacdo, as
mais-valias realizadas por um residente do primeiro Estado-Membro, faz
depender da escolha do referido sujeito passivo o regime de tributacéo
aplicavel.

Este acérddo, com manifesta aplicacdo ao caso em apreco, nao deixa qualquer
margem para duvidas de que o entendimento do TJUE é no sentido de que, sendo
discriminatorio o regime que resulta dos artigos 43.,n.% 1 e 2,e72.°,n.° 1, do CIRS, a
existéncia de uma opcao ndo tem por efeito sanar, por si sO, o caracter ilegal daquele
regime e, por maioria de razéo, em situacao em que o regime incompativel com o direito
da Unido € aquele que € automaticamente aplicado na inexisténcia de escolha efetuada
pelo contribuinte.

As decisdes do TJUE proferidas em reenvio prejudicial tém caracter vinculativo para 0s

Tribunais nacionais, quanto a «interpretacdo dos Tratados», 0 que € corolario da
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obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma,

anterior artigo 177.9).

Pelo exposto, a necessidade de escolha pelo contribuinte ndo residente do regime de
tributacdo aplicavel para permitir que as mais-valias provenientes da alienacdo de bens
imoveis situados em territorio portugués ndo sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a
que seria aplicada, para esse mesmo tipo de operacdo, as mais-valias realizadas por um

residente, viola o artigo 63.° do TFUE lido em conjugagdo com o artigo 65.° do TFUE.

Sdo, pois, incompativeis com o Direito da Unido, ndo so6 a disposi¢do do n.° 2 do artigo
43.° do CIRS na exata medida em que limita a reducdo em 50% das mais-valias realizadas
por residentes, mas também o regime de op¢do consagrado nos atuais n.°s 13 e 14 do artigo
72.° do mesmo Cadigo.

Nos termos expostos, em face da supremacia do Direito da Unido Europeia sobre o Direito
Nacional que resulta do n.° 4 do artigo 8.° da CRP, o artigo 43.°, n.° 2 do CIRS, deve ser
aplicado sem aquela limitacdo a ndo residentes em territorio portugués e sem dependéncia

da opcao prevista no atual n.° 13 do artigo 72.° do mesmo Cadigo.

Consequentemente, a liquidacdo impugnada, ao ndo aplicar a Requerente a reducdo em
50% prevista no artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, enferma de vicio de violacéo de lei e deve ser

anulada, embora parcialmente como vem pedido

V.3 - Da anulagéo parcial ou total
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Estando, pois, a liquidagdo impugnada inquinada de vicio de violacao de lei, € a mesma de
anular, de harmonia com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do Procedimento

Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

O Requerente pede, no entanto, a anulacéo parcial da liquidacdo, ndo devendo o Tribunal

ir além do pedido.

O Supremo Tribunal Administrativo, no acordao uniformizador de 09-12-2020, processo
n.. 75/20.6BALSB, embora ndo se pronuncie expressamente sobre a questdo, aceitou a
anulacéo parcial ao nédo alterar a deciséo arbitral proferida no processo n.° 846/2019-T, em,
que se decidira anular a liquidacdo ai impugnada «na parte correspondente ao acréscimo

de tributacéo resultante da consideracdo total da mais-valia imobiliaria.

Sendo um acordao uniformizador, é de seguir essa jurisprudéncia, pelo que sera de anular
a liquidacdo, na parte correspondente ao acréscimo de tributacdo resultante da consideragéo

total da mais-valia imobiliaria.

No caso em apreco, héa ainda divergéncia das partes sobre o regime juridico a empregar no
caso de ser aplicavel a reducdo prevista no n.° 2 do artigo 43.° do CIRS, pois a Requerente
defende que deve ser aplicada a taxa de 28% prevista no artigo 72.° do CIRS a matéria
tributavel reduzida a 50% nos termos do n.° 2 do artigo 43.° (artigos 44.° e 45.° do pedido
de pronuncia arbitral), enquanto a Autoridade Tributéaria e Aduaneira defende que «a taxa
a aplicar sera determinada de acordo com o rendimento coletavel apurado, nos termos
fixados na tabela integrante do n.° 1 do artigo 68.° do Codigo do IRS» (artigo 50° da
Resposta).

Numa situagdo deste tipo, em contencioso de mera anulacdo, como é a arbitragem
tributaria, em que os poderes dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD se
restringem a declaracéo de ilegalidade de atos (artigo 2.%, n.° 1 do RJAT), o Tribunal
deve declarar a ilegalidade (ilegal aplicacdo do n.° 1 do artigo 43.°) que afeta todo o ato,
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n&o cabendo ao Tribunal decidir qual o imposto de deveria ser liquidado se fosse aplicada a
norma legal em vez da ilegal, sendo essa tarefa que cabe a Autoridade Tributaria e

Aduaneira, como, de resto, decorre do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT.

43. Assim, na sequéncia da anulacdo, que deve ser parcial, ha direito a reembolso do imposto
indevidamente pago, que devera ser determinando em execugdo do presente acorddo, sem
prejuizo da possibilidade de a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitir novas liquidacdes
com fundamentacdo compativel com o julgado e, eventualmente, efetuar compensacoes, se

for caso disso.

IV.4 - Pagamento de juros indemnizatérios
44. A Requerente pede que lhe sejam pagos juros indemnizatdrios.

45. No que concerne ao direito a juros indemnizatdrios, a matéria é regulada no artigo 43.° da
LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacédo tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéao graciosa
ou impugnacdao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
46. A Autoridade Tributaria e Aduaneira limitou-se a invocar a exce¢do de incompeténcia

material do Tribunal para conhecer do pedido, excecdo que antes se decidiu ndo proceder,

devendo, portanto, o Tribunal tomar conhecimento do pedido.
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47. Como h& muito vem entendendo o STA, a imputabilidade para efeitos de juros

indemnizatorios apenas depende da pratica de um ato ilegal, por iniciativa da

Administracdo Tributaria, mesmo em situacbes em que a ilegalidade deriva apenas do

direito da Unido Europeia:

[

«em geral, pode afirmar-se que o erro imputével aos servicos, que operaram a
liquidagéo, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando
procederem a reclamacéo graciosa ou impugnacéo dessa mesma liquidagao»® ;
«Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatdrios, imposta a
administracao tributaria pelo artigo, 43.° da L.G.T., havendo um erro de direito
na liquidacédo e sendo ela efetuada pelos servigos, é a administracdo que é
imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base
qualquer informacao do contribuinte;

Esta imputabilidade do erro aos servicos é independente da demonstracdo da
culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efetuar uma liquidacdo afetada por
erro, podendo servir de base a responsabilidade por juros indemnizatérios a falta
do proprio servico, globalmente considerado»?;

«hd& erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servi¢cos, de modo a preencher
0 pressuposto da obrigacdo da Administracdo de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquidacdo é aplicada uma norma nacional
incompativel com uma Diretiva comunitaria»®;

«0S juros indemnizatdrios previstos no art. 43°da LGT séo devidos sempre que
possa afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputavel aos
servigos demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de

reclamac&o graciosa ou impugnac&o judicial da correspondente liquidacio»®.

3 Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 31-10-2001, processo n.° 26167, publicado em Apéndice ao
Diéario da Republica de 13-10-2003, pagina 2466, e de 24-04-2002, processo n.° 117/02, publicado em Apéndice
ao Diério da Republica 08-03-2004, pagina 1197.

4e07-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2593.
5 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 21-11-2001, processo n.° 26415, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2765.

& Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 28-11-2001, processo n.° 26223, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2824, e de 16-01-2002, processo n.° 26508, publicado em Apéndice
ao Diério da Republica de 16-2-2004, pagina 77.
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48. O TJUE também ja decidiu que a cobranca de impostos em violagdo do direito da Unido
tem como consequéncia ndo sO o direito a restituicdo do imposto indevidamente pago,
como o direito a juros, como pode ver-se pelo acérddo de 18-04-2013, processo n.° C-

565/11, em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos
emviolacao do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas
do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado
ou por este retidas em relacéo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o
prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a
exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001,
Metallgesellschaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.%s 87 a 89; de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-
11753, n.° 205; Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de
2012, Zuckerfabrik Julich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violacéo do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26,
e Zuckerfabrik Julich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condi¢cdes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o
modo de calculo. Essas condi¢des devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condicGes relativas a
reclamacgdes semelhantes baseadas em disposices de direito interno, nem
organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o

exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste
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sentido, acordao Littlewoods Retail e o., j& referido, n.°% 27 e 28 e jurisprudéncia
referida).

49. Assim, no caso em apreco, ndo sendo os erros que afetam as liquidacdes imputaveis a
Requerente, eles sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que as emitiu por

sua iniciativa.

50. Por isso, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios calculados sobre a quantia que,

em consequéncia da anulacdo parcial da liquidacao, Ihe deva ser restituida.

51. Os juros indemnizatorios devem ser contados, relativamente a cada pagamento, desde a
data em que foi efetuado (31-08-2020), até a integral restituicdo a Requerente, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.%,n.°4, e 35.°,n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT,
do artigo 559.° do Cadigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

VI - Decisao
Nestes termos, este Tribunal Arbitral decide:

A. Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, declarando a liquidacdo impugnada

anulavel, por ilegalidade decorrente de vicio de violagdo de lei.

B. Anular parcialmente a liquidagéo de IRS relativa ao ano de 2019 a favor da requerente
Requerente, na parte correspondente ao acréscimo de tributacdo resultante da
consideracdo total da mais-valia imobiliaria, condenando a Requerida a restituir-lhe o

montante de imposto do imposto que tiver sido indevidamente liquidado-

38.
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C. Julgar procedente o pedido de juros indemnizatorios e condenar a Autoridade Tributaria
e Aduaneira a paga-los a Requerente, nos termos referidos no ponto 51. da presente

Decisdo Arbitral
VII - Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 305.%,n.°2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributério e 3.°, n.° 2, do Regulamento atribui-se ao processo o
valor de para €10.091,06, indicado pela Requerente e ndo impugnado pela Requerida.
VIII - Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em 918,00€, nos termos

da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo

da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 23-09-2021

O Tribunal Arbitral Singular

(Manuel Faustino)
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