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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 81/2022-T
Tema: Imposto do Selo - Revisdo oficiosa - Indeferimento expresso sem

apreciacao da legalidade do acto de liquidagao.

Sumario: I - O recurso a impugnacao judicial, de que o processo arbitral tributario constitui
um meio alternativo, ou a accdo administrativa especial depende de o conteudo do acto
impugnado, respectivamente, comportar ou nao a apreciagdo da legalidade do acto de
liquidagdo. IT - Estando em causa a autoliquidagdo de Imposto do Selo ¢ tendo o pedido de
revisdo oficiosa sido expressamente indeferido por intempestividade e sem comportar a
apreciacdo da legalidade da autoliquidacdo, o meio idoneo € a ac¢@o administrativa especial e,
consequentemente, o tribunal arbitral é materialmente incompetente para apreciar o mérito do

pedido.

DECISAO ARBITRAL

I - Objecto do pedido e tramitacido processual

A...- SOCIEDADE CAPITAL DE RISCO, SA, com nimero de identificacdo de pessoa
colectiva ... e sede social na Av. ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa (doravante designada como
Requerente), apresentou pedido de pronuncia arbitral, requerendo:

i) A anulagdo do indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa que apresentou em

o

22 de Dezembro de 2021 dos actos de autiliquidacdo de Imposto do Selo n.°..., n.° ... e

o

n’..;e
i)  Consequente restituicdo de imposto no valor de € 52.536,79 ¢ pagamento de juros

indemnizatorios.
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “Requerida” ou por “AT”).

Por decisdo do Conselho Deontologico foi designado como arbitro tinico o signatario.

O tribunal arbitral singular foi constituido em 27 de Abril de 2022.

Em 6 de Junho de 2022, a Requerida, apods ter sido notificada para o efeito, remeteu o
processo administrativo e apresentou a sua resposta, defendendo-se por impugnagdo e por
excepgao.

Notificada para o exercicio do direito ao contraditorio sobre a matéria de excepcao suscitada
pela Requerida, a Requerente nao se pronunciou no prazo disponibilizado para o efeito.

Por despacho de 8 de Julho, foi dispensada tanto a reunido prevista no artigo 18.° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria (RJAT) como a apresentacao de alegagdes finais.

As partes gozam de capacidade e legitimidade juridicas.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente.

II - MATERIA DE FACTO

Factos considerados provados em face da documentagéo

Com base nos documentos juntos pela Requerente ¢ os que constam do processo

administrativo remetido pela AT, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para

a decisdo:

a) A Requerente é uma sociedade de capital de risco (doravante “SCR”), regularmente
constituida em Portugal, tendo como actividade principal a gestdo de fundos de capital
de risco (doravante “FCR”);

b) No ambito dessa sua actividade operacional, a Requerente cobra semestralmente uma
comissdo de gestdo, sobre a qual tem vindo a auto liquidar Imposto do Selo a taxa de
4%, nos termos da verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo;

c¢) Foi autoliquidado Imposto do Selo no valor total de € 52.536,79, referente a comissoes

de gestdo dos meses de Abril a Dezembro de 2018;
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O imposto foi pago através das guias de pagamento n.° ... (20 de Junho de 2018), n.° ...
(17 de Outubro de 2018) e n.° ... (17 de Janeiro de 2019);

Em 22 de Dezembro de 2021 a Requerente submeteu um pedido de revisdo oficiosa dos
referidos actos de autoliquidagdo de Imposto do Selo, nos termos do artigo 78.° da Lei
Geral Tributaria (LGT), solicitando a anulagdo dos mesmos e consequente restitui¢ao do
imposto indevidamente autoliquidado na importancia global de € 52.536,79;

Em 6 de Janeiro de 2022 a Requerente foi notificada da deciséo final de rejei¢ao liminar
do pedido de revisdo oficiosa, com fundamento na correspondente intempestividade.
Acresce que a decisdo da AT ndo comportou, directa ou reflexamente, qualquer
apreciacdo da legalidade das autoliquidacdes subjacentes;

Em 16 de Fevereiro de 2022 a Requerente submeteu o pedido de pronuncia arbitral

controvertido.

Factos ndo provados

Com relevo para a apreciacdo do mérito, inexistem factos ndo provados.

III - Sintese dos fundamentos de direito invocados pelas Partes

O entendimento da Requerente

i)

ii)

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, tendo sido apresentado no prazo de 90
dias contado a partir da data de indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa;

Na decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, a Requerida alega que
«(...) a situagdo ndo preenche os pressupostos contidos na 2.“ parte e 1.“ parte do n.° 1
do artigo 78.° da LGT» e que «nem preenche os pressupostos do n.4 e 5 do art.” 78.°
da LGT, ao qual consagra que o dirigente maximo do servigo pode autorizar
excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria
tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro
ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte». Alega ainda
inexistir erro imputavel aos servigos, razao pela qual o pedido de revisdo oficiosa teria

de ser submetido no prazo da reclamacdo graciosa, a luz do preceituado na primeira
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parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, ademais quando, consabido, o n.° 2 do art.® 78.°
da LGT se encontra revogado;

Sucede que, de acordo com o n.° 1 do artigo 78.° da LGT, «a revisdo dos actos
tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito
passivo no prazo de reclama¢do administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquida¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigosy;

A jurisprudéncia do STA determina que o sujeito passivo pode solicitar a AT a revisdo
oficiosa da liquidac@o no prazo de quatro anos e que a AT, por for¢a do disposto no n.°
2 do artigo 266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e do artigo 9.° do Codigo
do Procedimento Administrativo tem o dever de decidir esse pedido, conforme, entre
outros, os Acorddos do STA de 20/03/2002 (processo n.° 16/06), de 17/05/2006
(processo n.° 16/06), de 21/01/2009 (processo n.® 0771/08) e de 14/03/2012 (processo
n.° 01007/11);

No mesmo sentido, veja-se o Acorddo do STA, processo n.° 02683/14.5BELRS
0181/18, datado de 03.02.2021, o qual refere que «para além do pedido de revisdo a
deduzir no prazo da reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade, nos termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, o contribuinte tem ainda a
faculdade de pedir a denominada revisdo oficiosa do acto, dentro dos prazos em que a
Administragdo Tributdria a pode efectuar, previstos no artigo 78.°da LGT».

Mais refere o aresto que «deve o aplicador do Direito relevar o elemento sistemdatico
de interpreta¢do, dado que o legislador fiscal, quanto a uma situagdo de
autoliquidagdo e de computo do respectivo prazo, utilizou como termo inicial a data
de entrega da declaragdo (cfr. artigo 131.° do CPPT), ndo se vislumbrando qualquer
obstaculo a que se utilize o mesmo critério na interpretacdo do artigo 78.°n.° 1 da
LGT, para situagoes de autoliquidagdo, nas quais o termo inicial do prazo de quatro
anos deve coincidir com a data de entrega da declarag¢do que consubstancia a mesma

autoliquidagdo, enquanto acto de liquida¢do que quantifica a obrigagdo tributaria,
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As declaragdes de autoliquidag¢@o dos presentes autos foram entregues em Junho e
Outubro de 2018 e Janeiro de 2019, pelo que o prazo legal de quatro anos para
requerer a revisao oficiosa terminard a Junho e Outubro de 2022 e Janeiro de 2023,
razdo pela qual o pedido ¢ tempestivo;

A Autoridade Tributaria conclui, erroneamente, que inexiste erro imputavel aos
servigos, ¢, como tal, ndo se encontra reunido esse pressuposto processual de que
depende o pedido de reviso oficiosa;

No entanto, e dado que o objecto do pedido de revisao oficiosa versa sobre liquidagdes
de Imposto do Selo, importa, a titulo exemplificativo, atentar nas informagodes
vinculativas n.° 1795, 17743 e 17644, que pregoam o entendimento da AT. No sentido
da sujei¢do a Imposto do Selo as comissdes cobradas pelas sociedades gestoras aos
fundos por si geridos;

Todavia, tem vindo a jurisprudéncia a considerar que, ao contrario do que tem sido
defendido pela AT, tais comissdes de gestdo ndo sdo sujeitas a Imposto do Selo;

O erro imputavel aos servicos compreende ndo s6 o lapso, o erro material ou o erro de
facto, como, também, o erro de direito. Sendo que a verificagdo deste Ultimo esta
patente nas liquidagdes controvertidas de Imposto do Selo. Sendo esse erro imputado a
AT, por ser esse o entendimento preconizado pela propria, perante os contribuintes e
sujeitos passivo do Imposto do Selo;

Considerando que o pedido de revisdo teve por objeto um acto de liquidagdo ilegal -
por ter sido emitido ao abrigo de uma errada interpretacdo da AT sobre o Direito
aplicavel - nada impede que o contribuinte possa solicitar a AT que reveja
oficiosamente esse acto, ficando com isso investido de um direito a uma decisdo sobre
o pedido formulado;

O erro em questdo ¢ imputavel aos servigos, dado que o n.° 2 do artigo 266.° da
Constituicao e ainda o artigo 55.° da LGT estabelecem a obriga¢do genérica da AT
atuar em plena conformidade com a lei, razdo pela qual qualquer a ilegalidade da
liquidacdo sera imputavel a propria AT. Veja-se ainda nesse sentido, a jurisprudéncia

do STA, no Acérdao de 21 de janeiro de 2009, proferido no processo n.° 0771/08;
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Considerando que a AT tem disponivel toda a informagdo necessaria da Requerente e
da sua actividade, ndo podera argumentar que ndo conhecia os factos aqui alegados. A
revisdo dos actos tributarios constitui uma concretizacdo do dever juridico de
revogacdo de actos ilegais, que a AT cabe assegurar nas situacdes em que ocorra erro
nas liquidagoes, de que resulte um valor de imposto superior ao legalmente devido;
Vem ainda a AT referir que existe necessidade de reclamagéo graciosa prévia, o que
ndo aconteceu e por tal ndo pode ser aceite o pedido de revisao oficiosa. Sucede que a
jurisprudéncia é undnime ao considerar que o pedido de revisdo oficiosa pode ser
comparado ao pedido de reclamagdo graciosa, por serem ambos processos
administrativos, para efeitos do n.° 1 do artigo 131.° do CPPT;

No caso em concreto ndo se aplica, sequer, a obrigatoriedade de reclamagdo graciosa
prévia, pois a Requerente estd a colocar em causa matéria de direito e as
autoliquidacdes foram efetuadas de acordo com orientagdes genéricas da propria AT.
A sujeicdo a Imposto do Selo estd dependente da condicdo essencial de se tratar de
comissdes ou contraprestagdes cobradas por instituigdes de crédito, sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras
institui¢des financeiras, conforme estabelece o corpo da verba 17.3 da TGIS, nas quais
a Requerente ndo se enquadra;

A sujei¢do a Imposto do Selo das comissdes cobradas por SCR aos FCR sob sua
gestdo ja foi apreciada nas decisdes arbitrais n.® 226/2018-T, 399/2019-T e 791/2019-
T, tendo todas concluido pela ndo verificacdo dos pressupostos da norma de
incidéncia;

Com efeito, nos termos da verba 17.3.4 da TGIS estdo sujeitas a Imposto do Selo, a
taxa de 4%, as «outras comissoes e contraprestagoes por servigos financeiros» (norma
de incidéncia objetiva). Esta verba da TGIS encontra-se inserida na verba geral 17.3, a
qual apenas abrange «operagoes realizadas por ou com intermediagdo de instituicoes
de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas

e quaisquer outras instituicoes financeiras» (norma de incidéncia subjectiva);
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Verifica-se, assim, que a incidéncia subjectiva se encontra restringida a instituicdes de
crédito, sociedades financeiras, outras entidades legalmente equiparadas a sociedades
financeiras e quaisquer outras institui¢des financeiras;

Importando saber se a Requerente se insere nessa qualificacdo, e inexistindo na
legislagdo fiscal qualquer explicacdo desses conceitos de instituicdo de crédito e de
sociedade ou instituicdo financeira, devera atender-se ao disposto no n.° 2 do artigo
11.° da LGT e, como tal, recorrer-se ao ramo do direito do qual sejam provenientes
aqueles conceitos;

Neste contexto, deveremos recorrer ao direito bancario e financeiro sendo aplicavel o
Regime Geral das Instituicdes de Crédito ¢ Sociedades Financeiras (RGICSF)
publicado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro, ndo se vislumbrando outro
ramo do direito que deva ser atendido para esta finalidade;

A versdo inicial do artigo 6.° do RGICSF previa expressamente na alinea h) do n.° 1,
que as SCR eram qualificadas como sociedades financeiras, previsdo expressa que
perdurou até ao final de 2002 (ou seja, 2 décadas). No entanto, a citada norma foi
revogada pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, pelo que as SCR
perderam, inequivocamente, a qualificacdo juridica de sociedade financeira, deixando,
consequentemente, de se enquadrar no conceito de instituigdo financeira;

E, ainda, de destacar a mengéo feita no predmbulo do diploma revogatorio, no sentido
de o fim desta qualificacdo se ter devido ao facto de as SCR terem deixado de estar
autorizadas a praticar actividades exclusivas das instituicdes de crédito e sociedades
financeiras, situagdo que levou também a que a respectiva supervisdo passasse do
Banco de Portugal para a esfera da Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios;

As alteragdes de cariz estrutural introduzidas pelo Decreto-Lei n.® 319/2002, de 28 de
dezembro, ndo podem dissociar-se das alteragdes de ambito fiscal introduzidas, logo
de seguida, pela Lei do Orgamento do Estado para 2003 (Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
dezembro). Concretamente, a alteragdo introduzida a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 6.° do
Codigo do Imposto do Selo (atual artigo 7.°), no sentido de acrescentar as SCR a

isen¢do de imposto no mesmo prevista;
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A data, o referido artigo passou a ter a seguinte redagio para efeitos de aplicagido da
isencdo de Imposto do Selo: «Os juros e comissdes cobrados e, bem assim, a
utilizagdo de crédito concedido por institui¢oes de crédito e sociedades financeiras a
sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e
objeto preencham os tipos de institui¢des de crédito e sociedades financeiras previstos
na legislacdo comunitariay;

No ano seguinte, através da Lei do Orgamento do Estado para 2004 (Lei n.° 107-
B/2003, de 31 de dezembro), este artigo foi novamente alterado, passando a ter a
redacdo que vigora atualmente: «Os juros e comissoes cobrados, as garantias
prestadas e, bem assim, a utilizagdo de crédito concedido por institui¢ées de crédito,
sociedades financeiras e institui¢oes financeiras a sociedades de capital de risco, bem
como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de
institui¢oes de crédito, sociedades financeiras e institui¢des financeiras previstos na
legislacdo comunitariay;

Foi intencdo expressa do legislador, afastar as SCR do conceito de «instituicdo de
crédito», ‘“‘sociedade financeira” e “instituicdo financeira”. Caso contrario, nao
existiria motivo para adicionar SCR aactual alinea ¢) do n.° 1 do artigo 7.° do Cédigo
do IS, pois ja estariam abrangidas pela sua qualificacdo naquelas tipologias de
entidade. E ndo se verificando a norma de incidéncia subjectiva, conclui-se que o
Imposto do Selo autoliquidado nas comissoes de gestdo cobradas pela Requerente ao
FCR ndo era legalmente devido. Nesse sentido, veja-se as supra referidas decisdes

arbitrais;

xxviii) De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 45.° do Regime Juridico de Capital de

Risco, do Empreendedorismo Social e do Investimento Especializado (RJCRESIE), as
sociedades gestoras de FCR tém como objetivo principal «a gestdo de organismos de
investimento em capital de risco e de organismos de investimento alternativo
especializado sujeitos ao regime previsto no capitulo IV do presente titulo e a gestdo
dos fundos previstos em legislagdo da Unido Europeia cujo investimento abranja os

activos elegiveis para organismos de investimento em capital de risco»;
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xxix) Portanto, a actividade desenvolvida pelas sociedades gestoras de FCR em nada ¢

XXX)

semelhante a actividade (i) das instituicdes de crédito, (ii) das sociedades financeiras,
(ii1)) de outras entidades legalmente equiparadas a sociedades financeiras, ¢ (iv)
quaisquer outras instituicdes financeiras e, como tal, ndo estdo abrangidas pela verba
17.3 da TGIS;

Por fim, a anulagdo de um acto de liquidacdo implica a anula¢do de todos os seus
efeitos a luz do principio da reconstituicdo natural. Pelo que a devolu¢do do imposto
autoliquidado deve ser acompanhada do pagamento de juros indemnizatorios, nos
termos dos artigos 43.° e 100.° da LGT, contados desde a data do correspondente

pagamento da autoliquidagdo do imposto do Selo até a efetiva restitui¢cao do tributo.

O entendimento da Requerida

i)

iii)

O artigo 10.° do RJAT estabelece, para os actos de liquidagdo, que o prazo para
apresentar o pedido de pronuncia arbitral ¢ de 90 dias, remetendo, quanto ao momento
do inicio de contagem, para o preceituado nos n.°s 1 ¢ 2 do artigo 102.° do CPPT;

Pelo que, tendo o termo dos prazos para o pagamento voluntario das prestagdes
advindas das autoliquidagdes de Imposto do Selo supra referenciadas, e que
constituem o objeto mediato dos presentes autos, findado em 2018-06-20, 2018-10-20
e 2019-01-20, respectivamente, ¢ dado que o pedido de pronuncia arbitral foi
apresentado em 15-02-2022, facilmente se conclui que o prazo de 90 dias para a
impugnacao das autoliquidacgdes referenciadas ja se encontra ha muito ultrapassado;
Sendo o pedido de pronuncia arbitral intempestivo, o tribunal ndo pode dele conhecer
(cfr. decisoes arbitrais n.° 38/2015-T, n.° 62/2012-T, n.° 188/2013-T, n.® 244/2013-T,
n.° 261/2015-T, n.° 38/2015-T, n.° 195/2015-T, n.° 196/2015- T, n.° 211/2015-T e n.°
346/2015-T);

Estando os poderes de cogni¢do do Tribunal limitados pelo pedido, e ndo os podendo,
como ¢ obvio exceder, fica o Tribunal impedido de apreciar e declarar relativamente
ao pedido concretizado - a ilegalidade das autoliquidagdes de imposto do selo sobre as
comissdes de gestdo cobradas pela Requerente, bem como o pedido de restituicdo do

valor de imposto do selo indevidamente liquidado, sobre as comissdes de gestdo, no
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montante de € 52.536,79, acrescido de juros indemnizatorios - por o mesmo ser

intempestivo;

Sem prescindir, a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa (objecto

imediato) foi motivada pelo entendimento de que néo seria aplicavel o prazo de quatro

anos previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT. Efetivamente da decisdo de
indeferimento consta que:

«E considerando o inicio da contagem dos prazos legais, a data da Guia de

autoliquidagdo do imposto do selo, forcosamente se terd de trazer a cola¢do a

intempestividade do presente pedido, visto que:

o O pedido sob exame comporta igualmente uma questdo de direito e ndo um mero
erro material, a qual, nos termos por nos dirimidos, ndo cabe, para efeitos da
norma, no conceito de "erro imputavel ao servigo", ademais quando estamos
diante de uma “autoliquidacdo”;

e On°ldoart’78°da LGT prevé que o pedido de revisdo oficiosa seja efetuado
por iniciativa do contribuinte respeitando, claro estd, o prazo de interposi¢do de
reclamacgdo administrativa de um ato de liquidagdo - i.e. a reclamagdo graciosa;,

o O prazo de reclama¢do administrativa, no caso de "autoliquidagdo”, fixa-se, in
casu, consabido, no limite temporal em 2 (dois) anos, por remissdo para o n.° I
do art.°131.°do CPPT, ex vido art.°49.°n.° 1 do CIS;

e O prazo de revisdo oficiosa por iniciativa da administra¢do tributaria tem de ser
igualmente condicionado ao decurso ou ndo do prazo de caducidade, visto que,
antes de mais, o dies ad quo do pedido de revisdo corresponde ao momento da
pratica do ato de liquidacdo e ndo ao da verificagcdo do facto tributario; e

e Por ultimo, isto ndo se esquecendo que as razoes que, por sua vez, sublinhando
esta nossa posi¢do, subjazam ao disposto no n.° 3 do ja mencionado art.® 131.°
do CPPT, ao admitir a impugnabilidade direta nos casos de “autoliquidag¢do”
por referéncia a fundamentos exclusivamente de direito.

Face a todo a exposto, a nossa conclusdo ndo pode ser outra que ndo aquela que

comporta a rejei¢do liminar do pedido de revisdo ora formulado nos autos pela

Contribuinte, ora requerente, uma vez que a mesmo se encontra insindicavel, por se
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encontrar esgotado o prazo vertido no art.” 78.° da LGT para o efeito. E verificada a
falta do pressuposto processual da tempestividade do pedido, propde-se a sua
rejeicdo liminar por intempestividade, e consequente arquivamento domesmo”.
Concluindo-se: “Em conformidade com o exposto e compulsados todos os elementos
dos autos e as pegas processuais carreadas pelo Requerente, somos de propor a
rejeicdo liminar do pedido e o consequente arquivamento dos autos, em conformidade
com o teor do “quadro-sintese” mencionado no introito desta nossa informagdo, com
todas as consequéncias legaisy;

O que de resto veio ocorrer, conforme Despacho do Chefe de Divisdo da UGC, por
subdelegacdo de competéncia, datado de 30 de dezembro de 2021, nos seguintes
termos:

«Concordando com o informado, determino a REJEICAO LIMINAR e consequente
ARQUIVAMENTO do pedido formulado nos autos, com todas as consequéncias
legais, disso se notificando a Requerente para os termos e efeitos do disposto nos
art.’s 35.°a 41.°do CPPT».

Assim se verificando que, no ambito do procedimento de revisdo em questio, nao foi
apreciada a legalidade de qualquer acto tributario de liquidagao;

O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato a decisdo de indeferimento da
revisdo oficiosa, ndo tendo como objeto mediato qualquer acto tributario de
liquidacdo, uma vez que no procedimento de revisdo oficiosa ndo foi apreciada a
legalidade de qualquer acto de liquidagao;

Termos em que ¢ de concluir que estamos perante um acto administrativo em matéria
tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do acto de liquidagdo, nao pode
ser sindicavel através de impugnacado judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.°
1 do artigo 97.° do CPPT.

O processo arbitral tributario encontra-se estabelecido por referéncia e com objecto em
tudo semelhante ao processo de impugnacdo judicial, em relacdo a qual «deve
constituir um meio processual alternativo». Pelo que a sindicancia do acto em questio
esta fora do ambito das matérias suscetiveis de apreciacdo em sede arbitral, conforme

resulta do artigo 2.° do RJAT, e como, de resto, tem sido sufragado em vasta
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jurisprudéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD perante situacdes
idénticas.

Veja-se, a titulo exemplificativo, a decisdo arbitral n.® 403/2019-T):

«Das alineas d) e p) don.°1 e do n.°2 do art. 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnagdo de actos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo
Judicial tributdrio, através de impugnagdo judicial ou ac¢do administrativa (a que se
reportam as referéncias recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo
comportem a aprecia¢do da legalidade de actos de liquidacao.

A face deste critério de reparticio dos campos de aplicagdo do processo de
impugnacdo judicial e da acg¢do administrativa especial, os actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de autoliquidag¢do apenas poderdo ser
impugnados através de processo de impugnacdo judicial quando comportem a
apreciacdo da legalidade destes actos de autoliquidagdo. Se o acto de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidagdo ndo comporta a apreciagdo
da legalidade deste sera aplicavel a ac¢do administrativa para o impugnar. Trata-se
de um critério de distingdo dos campos de aplicacdo dos referidos meios processuais
de duvidosa justifica¢do, mas o certo ¢ que é o que resulta do teor das alineas d) e p)
do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e tem vindo a ser uniformemente adoptado pelo
Supremo Tribunal Administrativo.

E restringindo- se a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao
campo de aplicagdo do processo de impugnagdo judicial, apenas se inserem nesta
competéncia os pedidos de declaragdo de ilegalidade de actos de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa de actos autoliquidacdo que comportem a apreciacdo da
legalidade destes actos;

Pelo que o tribunal arbitral ndo dispde de competéncia material para apreciar o pedido
de pronuncia arbitral. Trata-se de uma exceg@o dilatoria, nos termos da alinea a) do
artigo 577.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), impeditiva do conhecimento do

mérito da causa, implicando a absolvicdo da Requerida da instancia, nos termos do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



XV)

XVi)

XVii)

XViii)

XiX)

I)caad

disposto no n.° 1 do artigo 99.° e n.° 2 do artigo 576.° do CPC, aplicaveis ex vi do
artigo 29.°,n.° 1, alinea e¢) do RJAT;

Ainda sem prescindir, tratando-se de um tributo autoliquidado pelo sujeito passivo,
como ¢ o caso do Imposto do Selo previsto na verba 17 da TGIS, a impugnacao, de
que a pronuncia arbitral constitui uma alternativa, sera sempre precedida de
reclamagdo graciosa apresentada no prazo de dois anos apds a apresentacdo da
declaracdo, nos termos do disposto no artigo 131.° do CPPT;

Dado que os actos tributarios de autoliquidagdo de Imposto do Selo foram praticados
em Maio, Setembro e Dezembro de 2018, e o pedido de revisdo oficiosa s6 foi
apresentado em 22-12-2021, fica afastado o recurso ao meio de defesa previsto no
artigo 131.° do CPPT, restando apenas o recurso ao mecanismo previsto no artigo 78.°
da LGT;

Sucede que inexiste imputabilidade do erro aos servicos, porquanto as autoliquidacoes
resultaram de uma correta aplicacdo da lei feita a data pela Requerente, sem qualquer
intervengdo da AT. Tratando-se de um “erro imputavel” ao sujeito passivo, a AT so
teria o poder/dever de promover a sua revisdo se o sujeito passivo tivesse tomado a
iniciativa nesse sentido «no prazo da reclamag@o administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade». Ultrapassado esse prazo, a AT esta desobrigada de promover a
revisdo oficiosa da autoliquidacdo, o que justificou a rejeigdo liminar do pedido;

Sem conceder, o investimento em capital de risco encontra-se plasmado no Anexo ao
Regime Juridico do Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento
Especializado (RICRESIE), Lei n.° 18/2015, de 4 de Margo, nos termos do qual «as
sociedades de investimento em capital de risco e os fundos de capital de risco sdo
organismos de investimento alternativo fechados que em conjunto se designam
organismos de investimento em capital de risco;

As institui¢des de capital de risco sdo um subtipo de organismos de investimento
coletivo, neste caso, alternativo, tomando, assim, também como referéncia, o quadro
regulatério que decorre do Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo,

aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro e da Diretiva n.° 2011/61/UE, do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de Junho de 2011, relativa aos gestores de
fundos de investimento alternativos (Diretiva 2011/61/UE);

No que toca especificamente a gestdo, o n.° 2 do artigo 17.° do RICRESIE estabelece
que os FCR podem ser geridos, inter alia, por SCR;

Constituem encargos do fundo os custos associados a respectiva gestdo,
designadamente, a remuneracdo da entidade gestora e os custos de natureza fiscal
(alineas a) e g) do artigo 32. ° e 33.° do RICRESIE). As SCR encontram-se sujeitas a
regulacdo e supervisdo da Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM),
com colaboragdo e reporte a Autoridade Europeia dos Valores Mobilidrios e dos
Mercados;

Nao contendo o Codigo do Imposto do Selo uma defini¢do do conceito de
“institui¢des de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente
equiparadas e quaisquer outras institui¢des financeiras”, é necessario integrar esses
conceitos recorrendo aos ramos do direito que regulam a actividade financeira (artigo
11.°da LGT);

Contudo, ndo basta o recurso ao RGICSF para defender que a verba 17.3.4 da TGIS
ndo se aplica as comissdes cobradas pelas SCR, pelo facto de alegadamente ndo se
tratar de uma instituicdo financeira. Ha ainda que ter em conta o quadro regulatorio
que emana do direito da Unido Europeia, que modela todo o sistema financeiro
europeu e que complementa e se entrecruza com o nacional;

A revogagao da alinea h) do n.° 1 do artigo 6.°, operada pelo Decreto-Lei n.® 319/2002,
de 28 de dezembro, que até entdo qualificava as SCR como “sociedades financeiras”,
ndo teve a virtude de as desqualificar como “instituigdes financeiras™ para efeitos de
aplicacdo da norma de incidéncia. O referido diploma apenas atribuiu a CMVM a
competéncia para a supervisao prudencial das instituicdes de capital de risco,
retirando-as da esfera do Banco de Portugal, na medida que estas deixaram de estar
autorizadas a praticar actividades exclusivas de instituigdes de crédito e sociedades
financeiras, e ndo as desqualificar como “institui¢des financeiras”. Assim se alinhando
o regime portugués de capital de risco com o regime vigente noutros estados da Unido

Europeia;
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Contrariamente ao que a Requerente afirma, o RGICSF ndo esgota nem ¢ o Unico
diploma existente no ordenamento juridico portugués que elenca as entidades que se
enquadram na categoria de institui¢des de crédito, sociedades financeiras e institui¢des
financeiras, sendo de relevante utilidade os Regulamentos n.° 1092/2010, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010 n.° 575/2013, do
Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 26 de junho de 2013, enquanto instrumentos
juridicos directamente aplicaveis em todos os Estados-Membros, ao abrigo dos quais
as sociedades gestoras de FCR sdo qualificadas como “institui¢des financeiras”;

Pelo que a Requerente se subsume numa das entidades financeiras presentes na verba
17.3 da TGIS para efeitos de tributacdo em sede de Imposto do Selo, na categoria de
“quaisquer outras institui¢des financeiras”;

Por conseguinte, as decisdes do CAAD trazidas a colacdo pela Requerente, malgrado
tenham concluido pela ndo sujeicdo a Imposto do Selo das comissdes cobradas por

SCR, devem ser rejeitadas, porquanto ignoram toda a legislagdo comunitaria;

xxviii) Sem prejuizo do exposto, e ndo obstante a revogacdo da alinea h) do n.° 1 do artigo 6.°

XXiX)

XXX)

do RGICSF, as SCR continuam, ao abrigo deste diploma, a poder qualificar-se como
“institui¢des financeiras” e “sociedades financeiras”. Com efeito, a subalinea ii) da
alinea z) do artigo 2.° - A do RGICSF dispde que «sdo instituicdes financeiras, com
excepgdo das instituigoes de crédito e as empresas de investimento, as sociedades cuja
atividade principal consista no exercicio de uma ou mais das atividades enumeradas
nos pontos 2 a 12 e 15 da lista constante do anexo I a Diretiva n.° 2013/36/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013».

Mais a frente, a alinea kk) do mesmo preceito define como «Sociedades financeiras,
as empresas, com excep¢do das instituicoes de crédito, cuja atividade principal
consista em exercer pelo menos uma das atividades permitidas aos bancos, com
excepgdo da recepgdo de depositos ou outros fundos reembolsaveis do publico,
incluindo as empresas de investimento e as instituicoes financeiras referidas na
subalinea ii) da alinea z)»;

Este dispositivo deve ser articulado com a alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF,

que vem dizer que sdo “sociedades financeiras” as «institui¢oes financeiras referidas
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nas subalineas ii) e [iv)] da alinea z) do artigo 2.°A, nas quais se incluem (...)». Pelo
que o proprio RGISCF continua a incorporar na sua definicdo de “sociedade
financeira”, o conceito legal de “institui¢do financeira” resultante daqueles diplomas
comunitarios;

xxxi) Por fim, ndo se verificam os requisitos de que depende a atribuigdo de juros
indemnizatorios, dado que estes visam compensar o contribuinte pelos prejuizos
causados pelo pagamento indevido de uma prestacdo tributdria - quer esta seja
efetuada no ambito da cobranga coerciva, quer seja efetuada de forma voluntaria - ou
pelo atraso na restitui¢do oficiosa de tributos por parte da AT;

xxxii) O artigo 43.° da LGT exige que se determine em sede de reclamagdo graciosa ou
impugnacao judicial, que um acto de liquidagdo de um tributo se encontra ferido de
erro (sobre os pressupostos de facto ou de direito), sendo o mesmo imputavel aos
servigos e, bem assim, que dai resulte o pagamento de divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido;

xxxiii) No caso em aprego, inexiste tal erro, dado que as autoliquidagdes de Imposto do Selo
se subsumem a verba 17.3.4. da TGIS, pelo que, e como ficou devidamente
explicitado nos pontos antecedentes, as mesmas estdo de acordo com as normas de

direito interno e comunitério que regulam a matéria em analise;

IV - Do direito

A Requerida defendeu-se por impugnagéo e por excepgao.

E de entre as excepgoes alegadas, havera forcosamente que priorizar a apreciacdo da excepgdo
dilatoria de incompeténcia do tribunal arbitral, com fundamento no facto de o pedido de
pronuncia arbitral ter por objecto imediato a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa, na
qual ndo terd sido apreciada a legalidade do acto de (auto)liquidagdo que lhe subjaz e que
constitui o objecto mediato do pedido.

O artigo 2.° do RJAT estende a competéncia dos tribunais arbitrais a «declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de

pagamento por conta», bem como a «declaracdo de ilegalidade de actos de fixagdo da
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matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinag¢do da matéria colectdvel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais».

A jurisprudéncia arbitral e judicial ¢ clara na consideracdo de que a jurisdi¢do dos tribunais
arbitrais abarca todos os actos susceptiveis de serem impugnados através de impugnagdo
judicial, contanto que a impugnagao judicial tenha por objecto a tipologia de actos elencados
no referido artigo 2.° do RJAT.

Assim, para a aferi¢do da (in)competéncia do tribunal arbitral para a apreciagdo do mérito do
pedido de pronuncia arbitral, é necessario determinar se este ¢ passivel de ser decidido num
tribunal judicial em sede processo de impugnacdo judicial.

O acto de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa constitui um acto administrativo em
matéria tributaria, conforme disposto no artigo 120.° do Coédigo do Procedimento
Administrativo. Primeiro, por configurar a decisdo tomada por um 6rgido da Administragdo
que, ao abrigo de normas de direito publico, visou produzir efeitos juridicos numa situagio
individual e concreta. Segundo, na medida em que essa decisdo se funda na aplicagdo de
normas de direito tributario.

Seguindo de perto a decisdo tomada no processo arbitral n.® 403/2019-T, «das alineas d) e p)
do n.°1 e do n°2 do artigo 97.° do CPPT infere-se a regra de a impugna¢do de actos
administrativos em matéria tributdaria ser feita, no processo judicial tributario, através de
impugnacdo judicial ou ac¢do administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso,
nos termos do artigo 191.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme
esses actos comportem ou ndo comportem a apreciagdo da legalidade de actos
administrativos de liquidagdo».

Pelo que, «a face deste critério de reparticio dos campos de aplicagdo do processo de
impugnacdo judicial e da acg¢do administrativa especial, os actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de autoliquida¢do apenas poderdo ser
impugnados através de processo de impugnagdo judicial quando comportem a apreciagdo da
legalidade destes actos de autoliquidagdo. Se o acto de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa de acto de autoliquida¢do ndo comporta a apreciacdo da legalidade deste serd
aplicavel a ac¢do administrativa especial. Trata-se de um critério de distingdo dos campos de

aplicagdo dos referidos meios processuais de duvidosa justificacdo, mas o certo é que é o que
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resulta do teor das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e tem vindo a ser

uniformemente adoptado pelo Supremo Tribunal Administrativoy.

Retomando a competéncia dos tribunais arbitrais, e sabendo que a mesma se restringe aos
processos de impugnagdo judicial, ndo oferece duvidas que essa competéncia abarcara os
pedidos de declaragdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa
de actos de autoliquidacdo de Imposto do Selo se e quando comportarem a apreciacdo da
legalidade destes.

Dito de outra forma, sera o contetido do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
que ditard a competéncia deste tribunal arbitral para apreciar o mérito do pedido. O que
sucedera no caso de a decisdo de indeferimento comportar, ainda que reflexamente, a

apreciacdo da legalidade dos actos de autoliquidacao.

Como bem salienta a Requerida, no caso controvertido estd documentalmente provado que a
decisdo da AT no pedido de revisdo oficiosa ndo encerra qualquer analise ou consideracao
sobre a legalidade dos actos de autoliquidagdo do Imposto do Selo.

Com efeito, os fundamentos convocados pela AT para a rejeigdo liminar do pedido de revisdo
oficiosa fundam-se, exclusivamente, na intempestividade do mesmo. Concretamente, na
inexisténcia de erro imputavel a AT e consequente encurtamento do prazo de apresentagdo do
pedido de revisdo oficiosa, na medida em que o mesmo, quando impulsado pelo sujeito
passivo, € equiparado ao periodo para interposi¢ao de reclamacao graciosa.

Acresce que o conteudo do acto administrativo tributario ndo contém qualquer expressdo ou
alusdo, por minima ou reflexa que seja, a legalidade que subjaz aos actos de autoliquidacao.
Toda a evidéncia documental (mormente o processo administrativo remetido pela AT)
permite concluir que o acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo comportou a
apreciacdo da legalidade dos actos de autoliquidagdo do Imposto do Selo. Com efeito, ndo ha
qualquer juizo sobre o enquadramento aplicavel em sede de Imposto do Selo as comissdes
cobradas pela Requerente ao FCR sob sua gestdo. Ou sobre a qualificacdo das SCR. Ou
sequer quanto ao entendimento, historico ou actual, da AT no que respeita a verificagdo dos

requisitos objectivo e subjectivo de que depende a incidéncia do Imposto do Selo.
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Conforme bem resume a decisdo vertida no processo arbitral n.° 263/2018-T, «o objecto
imediato do pedido de pronuncia arbitral é a ilegalidade dos actos de indeferimentos dos
pedidos de revisdo oficiosa (...) sendo a ilegalidade dos actos de autoliquida¢do meramente
objecto mediato do pedido de pronuncia arbitral, o que tem como consequéncia que a
ilegalidade destes actos apenas pode ser apreciada através da apreciacdo da ilegalidade do
acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa (...), que enfermariam de ilegalidade se,
apreciando a legalidade de actos de autoliquidacdo ilegais, indeferissem a sua revisdo por os

considerar legais».

Estamos perante jurisprudéncia, judicial e arbitral, clara e inequivoca, ndo existindo qualquer
motivo ou fundamento susceptivel de a contrariar, a que acresce o dever de promover a

unidade de sentido do Direito (conforme o n.° 3 do artigo 8.° do Codigo Civil).

Face ao exposto, resta concluir pela verificagdo da excep¢ao invocada pela Requerida, sendo
este tribunal arbitral materialmente incompetente para conhecer e apreciar o mérito do pedido
de pronuncia arbitral, na medida em que este tem por objecto o indeferimento expresso de um
pedido de revisdo oficiosa que ndo comporta a apreciacdo da legalidade de actos de
autoliquidacgao.

Ficando assim prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas pela Partes.

V- Decisao
Termos em que, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar procedente a excepc¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral; e

b) Absolver da instancia a Requerida.

Valor da causa

Nos termos do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria e da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.>-A do CPPT, fixa-se o valor da causa em €
52.536,79, por corresponder ao montante total dos actos de autoliquidag¢do de Imposto do Selo

cuja anulacdo constitui o objecto do pedido de pronuncia arbitral.
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Custas

Ao abrigo dos artigos 12.° n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, ¢ da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das
custas em € 2.142,00, que ficam a cargo da Requerente.

Lisboa, 30 de Agosto de 2022

O arbitro do Tribunal Arbitral Singular

José Luis Ferreira
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