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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 832/2021-T

Tema: IVA — Competéncia Material. Caso decidido: inimpugnabilidade do ato por

intempestividade de Reclamagéo Graciosa.

Sumario

L. O Tribunal Arbitral é competente para apreciar pretensdes de ilegalidade de atos
tributarios, independentemente de a via contenciosa ter sido precedida por meio de
reacdo administrativa (Reclamagdo Graciosa e/ou Recurso Hierarquico) e do teor da
decisdo que recaiu sobre o ato de segundo ou terceiro grau, seja esta formal,
nomeadamente de intempestividade, ou de mérito.

II.  Concluindo-se que a Reclamacdo Graciosa deduzida contra o ato tributario foi
extemporanea, o reflexo dessa intempestividade ndo ¢ a caducidade do direito de agéo,
que so se verifica se o prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT
ndo for respeitado, o que ndo sucedeu in casu. O que se passa ¢ que a
extemporaneidade da Reclamagdo Graciosa impede o Tribunal Arbitral de conhecer do
mérito da questdo por haver “caso decidido ou caso resolvido”, consolidando-se o ato na
ordem juridica.

III.  Assim, face a intempestividade da Reclamacdo Graciosa, verifica-se a excecdo de
inimpugnabilidade do ato tributario, com a consequente absolvi¢do da Requerida da

instancia.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (presidente), Dr. Luis Ricardo Farinha

Sequeira e Dr. Gongalo Marqués de Menezes Estanque, designados pelo Conselho
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Deontologico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 22-02-2022,

acordam no seguinte:
I. RELATORIO

1. A..., LDA., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua..., ..., ...-... ... (adiante designada
por “Requerente”), veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral nos termos do

Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante “RJAT”), tendo em vista:

a. A declaragdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo oficiosa de Imposto
sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) n.° 2020 ..., correspondente ao més de
outubro de 2019, no montante global de € 172.099,81 (cento ¢ setenta e dois mil
noventa e nove euros e oitenta e um céntimos);

b. A extingdo da execugdo fiscal que corre termos com o numero de processo
...2020..., pendente no Servico de Finangas de ...;

c. O levantamento das penhoras efetuadas e, ainda, a restituicdo de todos os valores
indevidamente cobrados além do valor devido ¢ ja liquidado de € 6.913,17; ¢

d. O pagamento de juros indemnizatorios.

2. A Requerente entende que a Autoridade Tributaria e Aduaneira devia ter liquidado
IVA de acordo com o regime de tributacdo dos combustiveis liquidos aplicavel aos
revendedores (regime da margem) previsto nos artigos 69.° a 75.° do Cddigo deste

imposto e ndo por aplicagdo do regime geral.
3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT”).

4. Em 21-12-2021, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor

Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT.

5. Em 03-02-2022, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designacao dos

Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.
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6. Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8§ do artigo 11.° do RIJAT,
decorrido o prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes nada viessem

dizer, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 22-02-2022.

7. A AT apresentou resposta em que defendeu a procedéncia das excegdes de caducidade
do direito de acdo, de impropriedade do meio, de incompeténcia do tribunal e de falta

de objeto. Isto porque entende que:

a) Caducidade do direito de agao
- A Requerente peticiona apenas a anulagdo do ato tributario e ndo a anulagéo da
decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico e da Reclamagdo Graciosa,
contando-se o prazo de caducidade da data limite para pagamento voluntario, e
nao da decisdo de indeferimento do Recurso, pelo que o pedido de pronincia
arbitral (“ppa”) foi apresentado quando tal prazo estava largamente
ultrapassado;
- A Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa fora do prazo previsto para tal,
a qual foi indeferida por extemporaneidade (v. artigo 70.°, n.° 1 do Cédigo de
Procedimento ¢ de Processo Tributario - CPPT), que a propria Requerente
reconheceu em sede de audicdo prévia. Assim, o direito de agdo também
caducou;
b) Impropriedade do meio (erro na forma de processo)
- A Requerida recusou a convolagdo da Reclamacao Graciosa em Pedido de
Revisdao Oficiosa (“PRO”), porque esta serve para quando o meio
empregue ndo seja o proprio, o que no caso ndo se verificou. Sendo a
convolagdo a pretensdo da Requerente, o processo de impugnacao ndo € o
meio proprio;
c) Incompeténcia
- Pela mesma razdo, o Tribunal Arbitral é incompetente, pois a questdo ndo
reside em apreciar a liquidacdo de imposto, mas a obrigacdo de convolacao
da Reclamacdo Graciosa em PRO;

d) Falta de Objeto
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— A pretensdo da Requerente de que se aprecie a liquidagdo implica a

existéncia de um PRO e do seu indeferimento que nao existem.

8. A Requerida defende-se também por impugnagao, sustentando que a revisdo oficiosa
fora do prazo da Reclamagdo Graciosa depende da verificagdo de erro imputavel aos
servigos, ndo bastando “qualquer ilegalidade”. No caso, a AT ndo dispunha de elementos
concretos que lhe permitissem aplicar o valor tributavel para efeitos do regime de
tributagdo dos combustiveis liquidos aplicavel aos revendedores ¢ a Requerente ndo os
facultou, nem apresentou a declaracdo periddica em falta, incumprindo o dever de
colaboragdo (v. 59.° da LGT). Assim, a AT procedeu a liquidacio ao abrigo do disposto

no artigo 88.°, n.° 1 do Cddigo do IVA, ndo incorrendo em qualquer erro.

9. Sobre a revisdo com fundamento em injustica grave e notdria prevista no n.° 4 do
artigo 78.° da LGT, a Requerida sustenta tratar-se de um mecanismo excecional que exige
que ndo exista comportamento negligente do contribuinte na formacdo do erro na

liquidagao, o que ndo sucedeu na situagdo vertente.

10. Por fim, em relacdo a revisdo por duplicagdo de coleta prevista no n.° 6 do artigo 78.°
da LGT, a mesma ndo se verifica pois o valor da liquidagdo oficiosa a ser pago pela

Requerente em excesso ser-lhe-4 creditado na sua conta-corrente.

11. Por despacho de 04-04-2022, foi a Requerente notificada para se pronunciar quanto ao

teor das excecdes invocadas pela AT. A Requerente ndo apresentou resposta as excecoes.
12. A Requerida procedeu a jungdo do processo administrativo em 11-05-2022.

13. Por despacho de 24-06-2022, este Tribunal dispensou a realizagdo da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT e notificou as Partes para a produgdo de alegacdes escritas por

prazo, simultaneo, de 10 dias.

14. A Requerente apresentou as suas alegacdes escritas em 05-07-2022 nas quais, a

proposito da matéria de excecgdo, veio referir que:
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“I1. O sujeito passivo apresentou reclamagdo graciosa n.° ...2020... que veio a ser
indeferida.

2. Nessa sequéncia, foi apresentado recurso hierdarquico com o numero ...2021..., o
qual veio também a ser indeferido.

3. Assim, sendo este um caso de reclamagdo obrigatoria prévia a impugnagdo, o
prazo para a mesma conta-se a partir da notificagdo do indeferimento do recurso
hierarquico.

4. Ndo restando qualquer duvida acerca da tempestividade da presente agdo.

5. A reclamagdo graciosa, o recurso hierdrquico e o presente pedido de pronuncia
arbitral ocorrem na sequéncia da liquida¢do oficiosa emitida pela Administragdo
Tributaria, em 11.02.2020, com o n.°2020 ..., no valor de € 172.099,81.

6. E este o ato tributdrio que se impugna, uma vez que o mesmo é ilegal por violagdo
de lei, nomeadamente, por ndo ter sido aplicado pela Administra¢do Tributaria
regime do Imposto Sobre o Valor Acrescentado (doravante IVA) pela margem

previsto nos artigos 69.°a 75.° CIVA ™.

15. A AT optou por ndo apresentar alegagoes.

II. MATERIA DE FACTO
1. Factos provados

16. Consideram-se provados, com relevo para a presente decisdo, os seguintes factos:

A. A Requerente ndo apresentou a declaragdo periddica de IVA referente ao periodo
de outubro de 2019 dentro do prazo previsto para o efeito (fIs. 11 do processo
administrativo junto pela AT, cujo teor se da por reproduzido).

B. Através de Oficio datado de 26-12-2019, a Requerente foi notificada para exercer

o direito de audicdo prévia sobre a falta de entrega da declaracdo periddica de IVA
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referente ao periodo de outubro de 2019, ndo o tendo feito (fIs. 11 do processo
administrativo junto pela AT, cujo teor se da por reproduzido e provado por acordo).
C. Por nido ter procedido a entrega da Declaragdo Periddica, em 11-02-2020 foi
emitida a liquidagdo oficiosa de IVA n.° 2020 ..., na qual se apurou, nos termos do
artigo 88.° do Cddigo do IVA, o montante de imposto de € 172.099,81, tendo por base
o volume de negdcios da Requerente. Nos termos da referida notificagdo de liquidacio
oficiosa a mesma ficaria sem efeito se, até a data limite de pagamento, fixada em 22-
06-2020, fosse apresentada declaragdo periddica de IVA de substituicdo (Doc. n.° 3
junto com o pedido de pronuncia arbitral e fIs. 13 do processo administrativo junto
pela AT, cujos teores se ddo por reproduzidos).

D. A Requerente foi, igualmente, notificada da liquidagdo de juros compensatorios
(n.° de documento 2020...) no montante de € 1.273,89 de (fls. 16 do processo
administrativo junto pela AT, cujo teor se da por reproduzido).

E. Em 23-06-2020, um dia depois do prazo limite referido no ponto antecedente, a
Requerente apresentou declaragdo periddica de IVA de substituigdo (Doc. n.° 4 junto
com o pedido de prontncia arbitral e fIs. 23 a 26 do processo administrativo junto pela
AT, cujo teor se da por reproduzido).

F. Em 17-11-2020 a Requerente, através do seu Contabilista Certificado, apresentou
Reclamagdo Graciosa da liquidagdo oficiosa de IVA n.° 2020..., por entender que a
mesma nao reflete a real atividade da empresa, tendo em consideragdo que uma parte
consideravel da venda dos combustiveis ndo gera IVA, mas s6 a margem deste
imposto. O procedimento de reclamagdo foi autuado sob o ntimero ...2020... (fIs. 2 do
processo administrativo junto pela AT, cujo teor se da como reproduzido).

G. A Reclamagio Graciosa foi rejeitada com fundamento em intempestividade, por
despacho concordante da Chefe de Divisdo da Direcdo de Finangas de Lisboa, de 23-
04-2021, que recaiu sobre a Informagao produzida no procedimento de reclamacao,
incluindo o parecer do Chefe de Equipa. De acordo com este parecer “a reclamante
vem requerer a anulagdo do n.°...2020...”, a que corresponde o processo de execu¢do
fiscal, consubstanciado no ato de liquidagdo oficiosa de IVA n.° 2020 ... no valor de €

172.099,81 e correspondentes liquidagoes de juros compensatorios (Liquida¢do n.°
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2020 ...) e de mora (Liquidagdo n.° 2020 ...), no valor global de € 1.273,89, com
referéncia ao periodo de 2019-10, alegando que a liquidacdo oficiosa ndo reflete a
real atividade da empresa, tendo em considera¢do que uma parte consideravel da
venda de combustiveis gera IVA, mas so a margem gera este imposto. Analisados os
elementos constantes dos autos e de acordo com o informado, infra, verifica-se que a
interposicdo da presente reclamagdo foi efetuada muito para além do prazo previsto
na lei, mostrando-se por isso intempestiva, o que obsta a apreciagdo da matéria. Face
ao exposto propée-se a REJEICAO do pedido nos termos e com os fundamentos da
presente informagdo [...]” (fls. 28 e ss. do processo administrativo junto pela AT, cujo
teor se da por reproduzido).

H. A referida Informagdo propunha o indeferimento da Reclamagdo Graciosa

porquanto:

“V.1. On.?1doart.°70.°do CPPT determina que “A reclamag¢do graciosa pode
ser deduzida com os mesmos fundamentos previstos para a impugnagdo judicial e
serd apresentada no prazo de 120 dias contados a partir dos factos previstos no
n.° I do artigo 102.°”.

V.2. Por sua vez, a al. a) do n.° I do art.® 102.° do CPPT prevé que “A
impugnacdo serd apresentada no prazo de trés meses contados a partir dos factos
seguintes: (...) a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestagoes
tributarias legalmente notificadas ao contribuinte”.

V.3. Posto isto, da conjugacdo das aludidas normas, resulta que a reclamante,
dispunha de um prazo de 120 dias, contados do termo do prazo para pagamento
voluntario das liquidagées para deduzir reclamagdo graciosa.

V.4. Considerando que a data limite de pagamento voluntario das liquidagoes
reclamadas ocorreu em 2020-06-22, aquando da apresentacdo da presente
reclamacgdo (2020-11-17) o prazo de 120 dias ja se mostrava esgotado.

V.5. Assim, ndo se mostrando verificado o pressuposto procedimental da
tempestividade, ndo podera o mérito da presente reclamagdo ser objeto de

apreciag¢do”.
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(fIs. 28 e ss. do processo administrativo junto pela AT, cujo teor se da por
reproduzido).
I. A Requerente exerceu o seu direito de audigdo prévia relativo a proposta de
rejeicdo da Reclamacdo Graciosa, confirmando que “de facto, a reclamacgdo graciosa
foi apresentada de forma intempestiva (...)”, realgando, contudo, que a liquidagdo
excede o valor real que devia ser pago em relacdo ao periodo, sendo o imposto
liquidado oficiosamente "desajustado ao valor do efetivamente liquidado atendendo a
que a empresa (...) adota o regime da margem em relagdo aos combustiveis” e “vai
inviabilizar completamente a atividade da empresa” (fls. 38 e ss. do processo
administrativo junto pela AT, cujo teor se da por reproduzido).
J. Através do Oficio n.° ... foi comunicada a Requerente a rejeicdo da Reclamagdo
Graciosa, por despacho de 18-05-2021, nos moldes supra transcritos (fIs. 41, e ss. do
processo administrativo junto pela AT, cujo teor se da por reproduzido).
K. A Requerente apresentou Recurso Hierarquico em 17-06-2021, sobre o qual
recaiu despacho de indeferimento do Subdiretor-Geral, da Dire¢do de Servicos de
Justica Tributaria, de 02-08-2021, com base nos seguintes fundamentos:
“(...) a aqui recorrente langcou mdo do procedimento de reclamacdo graciosa,
como reagdo a liquidagdo oficiosa, sendo este um meio idoneo, todavia, fé-lo fora
de prazo.
29. Sendo a reclamacgdo graciosa o meio proprio para o efeito pretendido da aqui
recorrente (cf- artigo 68.° e seguintes do CPPT ndo hd possibilidade de
convolagdo no meio adequado, por inexisténcia de erro na forma de
procedimento aqui apresentado pela recorrente, atento o estatuido no artigo 52.°
do CPPT (...). Com efeito, a apresentacdo fora de prazo da reclamagdo torna a
reclamagdo graciosa intempestiva, mas ndo a torna impropria.
30. Da obrigagdo - poder-dever - cometido a Autoridade Fiscal, de convolar para
a forma administrativa/procedimental adequada os pedidos dos contribuintes,
inseridos no procedimento tributario, em conformidade com o previsto no artigo
52.2 do CPPT, ndo resulta que possa ou lhe caiba ordenar a convolag¢do, como

forma subsidiaria e suplementar, para uma forma de procedimento tributario que
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lhe seja mais adequada, com o fundamento de que o meio procedimental que
apresentou/utilizou para exercer o seu direito de atacar um ato de liquidag¢do é
intempestivo.
31. Sem embargo da apontada inviabilidade de convolagdo prevista no artigo 52.°
do CPPT porque, como demonstrado, a reclamagdo graciosa, ainda que
intempestiva, configura meio adequado, nada impede que a contribuinte possa
renovar a sindicancia do ato tributirio em questdo apresentando pedido de
revisdo de ato tributadrio, nos termos do artigo 78.°da LGT”.
(Documento n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da por
reproduzido).
L. Na decisdo de indeferimento do recurso hierarquico refere a AT que “deste
despacho pode interpor impugnacdo de atos administrativos no prazo de trés meses,
nos termos do art.” 50.° e da al. b) do n.° I do art.” 58.°, ambos do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA) .
(Documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da por
reproduzido).
M. O despacho de indeferimento do Recurso Hierdrquico foi remetido a
Requerente por via postal, por oficio datado de 11-08-2021, com entrega pelos CTT
em 21-09-2021 (Documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor
se da por reproduzido).
N. Inconformada com a decisdo do Recurso Hierarquico e com a liquidagao oficiosa
de IVA acima identificadas, a Requerente apresentou, em 20 de dezembro de 2021, o
pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral que deu origem ao presente processo —

conforme registo no sistema de gestao processual do CAAD.
2. Factos nio provados

17. Nao existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que

seja relevante para a decis@o da causa.
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3. Fundamentacio da fixacdo da matéria de facto

18. Nao existe um dever de pronuncia quanto a toda a matéria de facto alegada pelas
partes. O Tribunal Arbitral tem sim o dever de selecionar a matéria de facto que releva
para a decisdo e decidir se a considera provada ou ndo provada, conforme resulta do artigo
123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e), do RJAT.

19. Os factos foram dados como provados com base na analise critica dos documentos
juntos pela Requerente, bem como no processo administrativo apresentado pela AT.

III. QUESTOES PREVIAS
1. Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

20. A competéncia material dos tribunais é de ordem publica' e o seu conhecimento
precede o de qualquer outra matéria, pelo que se impde a sua apreciacdo previamente a
verificagdo dos demais pressupostos processuais, conforme resulta do cotejo dos artigos
16.° do CPPT e 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos — CPTA, ex vi
alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT>.

21. Para resolver esta questdo prévia, importa ter presente o ambito de competéncia dos
tribunais arbitrais, que ¢ delimitado pelo disposto no artigo 2.° do RJAT e pela Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo, compreendendo, exclusivamente, a apreciagdo das
pretensoes relacionadas com a declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos,

de autoliquidacdo, de retengdo na fonte, de pagamento por conta, de atos de fixagdo da

I Ie, deve ser aferida independentemente de ser suscitada pela Requerida. Note-se que no processo
administrativo todas as excecdes dilatorias sdo de conhecimento oficioso — v. artigo 89.°, n.° 2 do CPTA.
Também o ¢é a incompeténcia absoluta em razdo da matéria no processo civil — v. artigos 97.°, n.° 1 ¢ 578.° do
CPC.

2 Neste sentido, veja-se a Decisdo arbitral proferida no ambito do Proc. n.° 384/2018-T. De igual modo, o Codigo
de Processo Civil (“CPC”) considera a incompeténcia absoluta, na qual se inscreve a incompeténcia em razédo da
matéria, como primeira causa de absolvi¢do da instdncia — v. artigo 278.%, n.° 1, alinea a) do CPC.
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matéria tributdvel que ndo deem origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de

determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais.

22. Acrescenta o artigo 4.° do RJAT que a vinculagdo da administracdo tributaria a
jurisdi¢do dos tribunais arbitrais depende de Portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das finangas e da justica. E aqueles servigos e organismos
vincularam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais nos casos que tenham por objeto a
apreciagcdo das acima identificadas pretensdes, de valor ndo superior a € 10 000 000,
relativas a impostos cuja administracio lhes esteja cometida®, o que abrange de forma

inequivoca o IVA.

23. Impde-se, de seguida, determinar se as pretensdes deduzidas pela Requerente sdo
suscetiveis de se enquadrar no ambito da apreciacao da (i)legalidade de atos de liquidacao

de tributos.

24. Resulta claro que a extingdo de processos de execucdo fiscal e, bem assim, o
levantamento de penhoras constituem pedidos que ndo se enquadram nas pretensdes que o
artigo 2.°, n.° 1 do RJAT delimita como passiveis de apreciacdo pelo Tribunal Arbitral e
que se prendem unicamente com a declaragdo de ilegalidade de atos tributarios e de
fixagdo da matéria tributavel, pelo que este Tribunal ¢ incompetente ¢ ndo pode dos

mesmos conhecer.

25. No que se refere a declaragdo de ilegalidade do ato de liquidacdo oficiosa de IVA aqui
impugnado (e do pedido dependente de juros indemnizatérios), tal pretensdo tem

cabimento na jurisdi¢do arbitral.

26.E certo que o indeferimento expresso da Reclamagio Graciosa e do Recurso

Hierarquico que foram deduzidos do ato tributario ndo chegaram a pronunciar-se sobre a

3 Com excegdo das pretensdes expressamente identificadas nas alineas a) a d) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, sem cabimento na situa¢do dos autos.

11.
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legalidade do mesmo, rejeitando a apreciagdo dessa legalidade com o tinico fundamento
da intempestividade do meio procedimental utilizado. Nao obstante, a jurisprudéncia mais
recente do Supremo Tribunal Administrativo* pronuncia-se no sentido, que aqui se
acompanha, de que, sendo o pedido do contribuinte dirigido a anulagéo por ilegalidade do
ato tributario, esta em causa a apreciacdo dessa mesma ilegalidade, independentemente da
razdo ou vicio que conduziu a rejeicdo ou indeferimento dessa pretensdo, nos moldes que

se transcrevem:

“A impugnacgdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do
ato de liquidacdo — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo
precedida de meio gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do
teor da decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito
—acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo
0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a anulagdo total ou parcial do ato tributdrio (a
liquidagao).

Ao invés, a agdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdi¢do administrativa
e tributaria, sera o meio processual a usar quando a pretensdo do interessado ndo
impliqgue  a  apreciacdo  da  legalidade do ato de  liquidacdo.
Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao
tribunal que aprecie a legalidade da liquidacdo e que, em consequéncia, a anule
(total ou parcialmente), o meio processual adequado é a impugnacdo judicial, ainda
que esse conhecimento tenha de ser precedido da aprecia¢do dos vicios imputados
aquela decisdo administrativa.

Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situa¢des, em que o meio gracioso
precede o contencioso, a impugnagdo judicial tem um objeto imediato (a decisdo
administrativa) e um mediato (a legalidade da liquida¢do).

[...]

Importa dizer que sobre esta matéria a posi¢do deste Tribunal tem também sido

uniforme no sentido de adotar, na interpreta¢do do pedido formulado, um critério

4 E, bem assim, do Tribunal Central Administrativo (“TCA”). A titulo ilustrativo, veja-se a decisdo do TCA
Norte, de 27 de Outubro de 2021, processo n.° 00175/21.5BECBR.
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flexivel com vista a alcangar uma justica efetiva e ndo meramente formal, pois so

’

assim é garantida uma tutela jurisdicional efetiva.” — v. Acorddo do Supremo

Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR.

27.Deste modo, o facto de a AT ter considerado intempestiva a Reclamagdo Graciosa
apresentada em 17-11-2020, ao abrigo dos artigos 70.° ¢ 102.° do CPPT (aplicaveis ex vi
artigo 97.°, n.° 1 do Cddigo do IVA), o que, de resto, foi reconhecido pela Requerente em
sede administrativa (cfr. fls. 28 a 41 do processo administrativo junto pela AT), ¢ de essa
decisdo ter sido mantida em sede de Recurso Hierarquico, ndo impede ou compromete a
apreciacdo do objeto mediato da presente agdo, identificado no petitorio pela Requerente,
a saber: a ilegalidade do ato tributario de liquidacdo [oficiosa] de IVA referente ao més de

Outubro de 2019.

28. No essencial, tudo se resume a seguinte questdo: o ato ora em crise ¢ passivel de ser
contestado através de impugnacédo judicial? Se sim, o Tribunal Arbitral é competente. Em

caso de resposta negativa, a conclusio ¢ a oposta.

29.Ora, a Requerente erigiu em pedido principal a declaragdo de ilegalidade do ato de
liquidag¢do de IVA. Conformado, nestes moldes, o objeto da agdo arbitral, nos termos da
jurisprudéncia citada ¢ indiferente o teor (formal ou material) da decisdo dos atos
administrativos (em matéria tributaria) de segundo ou terceiro grau. Se ¢ pedida prontincia
sobre a legalidade do ato de liquidacdo, estamos no dominio do meio processual da
impugnacao judicial, e, portanto, por identidade de razdes, da acdo arbitral, cujo objeto

também ¢ a apreciacdo da legalidade do ato tributario.

30.0 mesmo se diga quanto ao facto de, segundo a Requerida, estar em discussdo a
obrigagdo de convolagdo da Reclamagdo Graciosa em PRO, o que, no entender daquela,
ndo caberia nas matérias passiveis de apreciagdo no processo de impugnacdo e, portanto,
também na acdo arbitral. Relembrando o declarado pelo Supremo Tribunal

Administrativo, uma vez que foi indicada a legalidade do ato de liquidagdo como objeto
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da acdo, o meio processual adequado ¢ a impugnagdo judicial, ainda que esse
conhecimento tenha de ser precedido da apreciagdo dos vicios imputados aquela decisdo

administrativa (vicios que ndo respeitam ao ato de liquidagdo propriamente dito).
31. Em sintese, tendo em conta que:

a) A acdo arbitral foi conformada pelo legislador como um meio processual alternativo
ao processo de impugnacao judicial, como ressalta dos artigos 2.° ¢ 10.° do RJAT e do
artigo 124.°, n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (Lei do Or¢camento do Estado
para 2011), que consagrou uma autorizagdo legislativa ao Governo para a introducgao
da arbitragem tributaria;

b) A Requerida se vinculou a jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
para apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administragdo lhe esteja
cometida pelo artigo 2.° do RJAT, nos termos do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de margo, previsdo que abrange o IVA; e que

c) O objeto da agdo ¢ a apreciacdo da legalidade de um ato de liquidagdo oficiosa de
IVA,

estamos perante tarefa que cabe a este Tribunal Arbitral, pelo que improcede a excegdo de

incompeténcia material suscitada pela Requerida.

32. Conclusdo distinta se alcanga, porém, relativamente aos pedidos de extingdo da
execugdo fiscal e de levantamento das penhoras, pois quanto a estes ndo estd em causa a
apreciacdo da (i)legalidade dos atos tributarios mencionados no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT,
verificando-se a exce¢do da incompeténcia material (parcial), que obsta a apreciacdo
destas pretensdes e justifica a absolvicdo da AT da instancia quanto as mesmas (v. artigos
16.°, n.° 1, do CPPT e 278.°, n.° 1, alinea a) e 576.°, n.° 2 do CPC, subsidiariamente

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas ¢) e ¢), do RJAT).

2. Caducidade do direito de acio

14.
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33. A Requerida arguiu a excecdo de intempestividade da agdo suportada em dois

argumentos distintos.

34, O primeiro resulta do entendimento de que a contagem do prazo para a
propositura da agdo teria de iniciar-se com referéncia a data limite de pagamento
voluntario da liquidagdo (22 de junho de 2020), nos termos do disposto no artigo 102.°,
n.° 1, alinea a) do CPPT, tendo em conta que a Requerente deduziu a pretensao anulatoria
do ato de liquidacdo, mas ndo da decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico e da
Reclamacao Graciosa. Deste modo, na perspetiva da AT, infere-se que para a Requerente
poder beneficiar da contagem do prazo nos moldes previstos na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 102.° do CPPT (por remissdo do artigo 10.°, n.° 1 do RJAT), ou seja, a partir da
notificacdo da decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico ocorrida em 21 de
setembro de 2021, em vez da alinea a), teria de deduzir um especifico pedido de anulagdo

dos atos de segundo e terceiro grau que visaram a (re)apreciacdo do ato tributario

impugnado.
35. Nio se pode, contudo, acompanhar esta posi¢do da Requerida.
36. Resulta, com efeito, do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, em conjugacao

com o artigo 102.°, n.° 1 do CPPT, que o prazo para impugnar, nas situagdes em que
houve Reclamagdo Graciosa ou Recurso Hierarquico seguidos de decisdo expressa, se
conta da notificagdo desta ultima decisdo e¢ ndo do termo do prazo de pagamento

voluntario da liquidagao.

37. E, pois, da data da notificagdo do ato decisorio de segundo ou terceiro grau —
in casu do despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico — que, de acordo com a lei,
se conta o prazo para a propositura da agdo arbitral. Solugdo idéntica é afirmada no
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 31.05.2017, processo n.° 01609/13, em
relagdo ao processo de impugnacao judicial, no qual se suscita a mesma questdo. Conclui

este aresto que “Sempre que o contribuinte opte por deduzir reclamagdo graciosa contra
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o ato de liquidagdo, o prazo para o impugnar judicialmente deixa de se contar da data
limite para pagamento voluntario do tributo, passando a relevar a data do indeferimento

EXPRESSO ou silente dessa reclamagdo.”

38. Tendo em conta que a decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico foi
notificada em 21.09.2021 ¢ que o pedido de constituicdo do tribunal e de pronuncia
arbitral foi apresentado em 20.12.2021, ndo foi ultrapassado o prazo de 90 dias previsto

no mencionado artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, pelo que a acdo arbitral é tempestiva.

39. Como fundamenta a decisdo arbitral no processo do CAAD n.° 336/2018-T, de
25.06.2019, que decidiu no sentido aqui preconizado idéntica questdo, o objeto do ato de
segundo (ou, no nosso caso, de terceiro) grau reporta-se a liquidagdo impugnada. Assim,
a reacdo a decisdo de indeferimento da reclamacdo ou recurso toma esta decisdo por

objeto imediato, mas o objeto mediato ¢, necessariamente, a propria liquidagao.

40. Assim, sem prejuizo de poderem ser expressamente impugnados, em
simultaneo, ambos os atos, o de liquidagdo (mediatamente) ¢ o de indeferimento do

Recurso Hierarquico (imediatamente), ndo se afigura que tal seja devido.

41. Na verdade, de acordo com o artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, a jurisdigao
arbitral s6 tem competéncia material para apreciar a ilegalidade da liquidagdo, ndo os

vicios do indeferimento de reclamagdes e recursos.

42. Neste sentido, CARLA CASTELO TRINDADE explica que “ndo sdo arbitraveis os
vicios proprios dos atos de indeferimento de reclamagdes graciosas, de recursos
hierarquicos ou de pedidos de revisdo do ato tributdrio porque escapam ao dmbito
material da arbitragem tributdaria. Por outras palavras, esses atos de indeferimento so
poderdo ser «trazidosy para a jurisdi¢do arbitral, na estrita condi¢do de terem, eles
proprios, apreciado a (i)legalidade do ato tributdrio que o sujeito passivo, verdadeira e

efetivamente, pretende impugnar pela via arbitral.” Ou seja, “O objeto do pedido de
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pronuncia arbitral serd, entdo, a (i)legalidade do ato tributario de primeiro grau,
independentemente de o sujeito passivo apontar como objeto da sua agdo arbitral este (o
ato de primeiro grau), ou o de segundo, isto sempre, desde que o de segundo aprecie a
(i)legalidade do ato de primeiro grau.»” — in Regime Juridico da Arbitragem Tributaria

— Anotado, Almedina, 2014, p. 70.

43, Sdo multiplas as decisdes arbitrais dos tribunais constituidos no CAAD que
adotam este entendimento. Sem preocupagdes de exaustividade podem ver-se as
proferidas nos seguintes processos: 282/2013-T, 272/2014-T, 419/2014-T, 664/2014-T,
124/2015-T, 161/2015-T, 652/2015-T, 117/2016-T, 140/2016-T, 592/2016-T, 713/2016-
T, 57/2017-T, 336-2018-T e 359/2018-T.

44, Neste enquadramento, ao apreciar o indeferimento de um ato de segundo ou de
terceiro grau que manteve uma liquidacdo cuja legalidade se contesta, o que
materialmente se aprecia sdo os vicios da liquidagdo cuja anulacdo foi indeferida. Por
isso, mesmo a reacdo a um ato de segundo ou de terceiro grau implica que é o ato

primario que se pretende impugnar ainda (decisdo arbitral n.° 336/2018-T).

45. E, inversamente, a reacdo ao ato primario, na sequéncia de um ato de segundo

ou de terceiro grau, implica que estes sdo igualmente visados e devem ser removidos da

ordem juridica porque os vicios do ato primario, por eles confirmado, os “contamina” -

mesmo quando isso ndo seja porventura explicitado naquela reacdo (v. decisdo arbitral n.°

336/2018-T).

46. Que a acdo impugnatoria tem por objeto o ato de liquidagdo tem sido, alias,
afirmado de forma reiterada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
como resulta, a titulo de exemplo, do recente Acédrddo de 03.07.2019, no processo n.°
02957/16.0BELRS 070/18, segundo o qual “o objeto real da impugnagdo é o ato de
liquidagcdo e ndo o ato que decidiu a reclamag¢do graciosa, pelo que sdo os vicios

daquela e ndo deste despacho que estdo verdadeiramente em crise”.
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47. Entendimento que ¢ de transpor para a acdo arbitral, criada como alternativa
ao processo de impugnacao judicial, conforme manifestado ab initio na lei de autorizagdo
legislativa do regime da arbitragem em matéria tributaria e concretizado na delimitacdo

do seu dominio de competéncia material pelo artigo 2.°, n.° 1 do RJAT.

48. Em sintese, o artigo 10.° do RJAT ndo confere aos Tribunais Arbitrais que

funcionam no CAAD a competéncia para apreciacdo direta dos atos de segundo ou de

terceiro grau; € uma norma que, referindo embora esses atos, respeita exclusivamente ao

termo inicial do prazo para apresentacdo do pedido de pronancia arbitral. A

tempestividade afere-se, portanto, em relacdo a esses atos (de segundo ou de terceiro

grau), mas a materialidade do litigio reporta-se a uma liquidacdo que aqueles atos se

limitaram a confirmar, ndo consubstanciando pedidos distintos ou causas de pedir

diferenciadas. Logo, em bom rigor, ¢ como acima referido, a Requerente ndo tem de
impugnar separadamente o indeferimento do Recurso Hierarquico para que o prazo se
conte do momento da sua notificagdo, até porque, como mero ato confirmativo, ele ¢

irrecorrivel (v. decisdo arbitral n.° 336/2018-T).

49. Acresce referir que este entendimento ¢ o que melhor se coordena com
principio constitucional da plenitude da tutela judicial efetiva, subjacente ao artigo 7.° do
CPTA, que privilegia uma interpretagdo favoravel ao acesso ao Direito — pro actione — e
postula a condugdo da lide processual em ordem a obtengdo de uma prontncia sobre o
mérito das questdes, ndo enredada em formalismos procedimentais e processuais (artigo
268.%, n.° 4 da CRP), como declarado pelo Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo,

de 29 de janeiro de 2014, no processo n.® 01233/13.

50. A face do exposto, impde-se a conclusdo de que este primeiro argumento de

caducidade ¢ improcedente.
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51. O segundo argumento invocado pela Requerida como alicerce da excecdo de
intempestividade da acdo reside no facto de aquela considerar que a Reclamagao
Graciosa contra o ato de liquidacdo de IVA foi deduzida fora de prazo, tendo sido
rejeitada por extemporaneidade, pelo que, em consequéncia, também teria caducado o

direito de acéo.

52. Uma vez que ndo estamos perante uma autoliquidago, antes, face a imposto
liquidado pela AT, ¢ aplicavel o prazo de 120 dias previsto no artigo 70.° do CPPT?, de
onde deriva a conclusd@o de que a Reclamagdo Graciosa foi, de facto, intempestiva.
Todavia, a questdo que se suscita ¢ a de saber se seria “legalmente possivel e viavel
convolar esse procedimento de reclamagdo em procedimento de revisdo previsto no art.”

78° da LGT”, o que, in casu, depende do preenchimento de dois pressupostos

cumulativos previstos na citada norma [artigo 78.° da LGT, em concreto o seu n.° 1%]: (i)

ter sido invocado o fundamento de erro imputavel aos servicos’ e (ii) ndo ter decorrido o

prazo de 4 anos apods a liquidacio.

53. Neste sentido, compulsa-se 0 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo,
de 17-01-2018, processo n.° 01377/14, que declara o seguinte:

“[...] constitui jurisprudéncia pacifica e reiterada desta Sec¢do do STA que a
Administragdo Tributdria tem o poder-dever, a luz do disposto no art.” 52° do CPPT,
de proceder a convolagdo do procedimento de reclamagdo em procedimento de
revisdo do acto de liquida¢do sempre que na data em que aquela é apresentada ainda
ndo se encontrava esgotado o prazo dentro do qual a revisdo oficiosa podia ser

pedida e ordenada. E a tal dever ndo obsta a intempestividade da reclamagdo, pois

5 E ndo o prazo de dois anos constante do artigo 131.° do CPPT.

6O artigo 78.°, n.° 1 da LGT dispde nos seguintes termos:

“l - A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito
passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa
da administrag¢do tributdaria, no prazo de quatro anos apos a liquida¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda
ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos servigos.” (sublinhado nosso)

7 Nio ¢ relevante, para este efeito, de tempestividade, saber se efetivamente ocorreu tal erro dos servigos,
questdo que respeita a apreciacdo do mérito. Para aferir da tempestividade, ¢ suficiente que seja invocado esse
erro, que, caso ndo se verifique, conduz a improcedéncia do pedido de anulagdo do ato e ndo a um julgamento de
extemporaneidade do procedimento.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



I)caad

que, para o efeito, apenas é relevante a tempestividade do meio procedimental
adequado - cfr. acorddos de 6/10/2005, no proc. n° 0653/05, de 7/10/2009, nos procs.
n’ 0474/09, 0475/09 e 0476/09, de 02/11/2011, no proc. n° 0329/11, e de 14/12/2011,
no proc. n° 0366/11.

No mesmo sentido se pronuncia JORGE LOPES DE SOUSA ("Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, Anotado e Comentado”, 6 ed. vol. I, p. 463.),
salientando que em face do principio da colabora¢do reciproca da administra¢do
tributaria e dos contribuintes, de onde emerge, como corolario minimo, que estes ndo
percam direitos substantivos por meras razoes formais, «serd de efectuar a
convolagdo quando o contribuinte utiliza um meio procedimental que, em principio, é
adequado, mas a utilizagdo ocorre fora do prazo legal e hd outro meio procedimental
- com prazo mais longo, que ainda possa ser utilizado para, mesmo de forma menos
intensa, dar alguma satisfagdo a pretensdo do contribuinte. Embora numa situagdo
deste tipo ndo se esteja perante um absoluto «erro na forma de procedimentoy, parece
que, por mera interpretagdo declarativa (e, seguramente, se pode enquadrar a
situa¢do neste conceito, ja que se estd perante uma situacdo em que o meio escolhido
ndo ¢, no momento em que foi utilizado, o que o contribuinte deveria utilizar,
havendo, consequentemente um erro na forma de procedimento que deveria ter sido
utilizada. Assim, por exemplo, se o contribuinte apresenta contra um acto de
liquidagcdo uma reclamacdo graciosa fora do prazo legal de 120 dias previsto no art.’
70° n° 1, do CPPT, mas ainda esta em tempo para pedir a revisdo oficiosa prevista no
art.’ 78° da LGT, em vez de uma decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa
devera ser, depois de constatada a intempestividade, efectuada a convola¢do do
requerimento em que é pedido a reclamagdo graciosa em pedido de revisdo oficiosay.

Perante a violagdo de um tal poder vinculado para a administracdo tributdria,
impoe-se anular o acto que constitui o objecto imediato desta impugnagdo (acto de
indeferimento, por extemporaneidade, da reclamagdo), o qual deve ser substituido, no
procedimento, por acto que proceda a convolagdo em pedido de revisdo oficiosa,
tendo em conta que na data em que a reclamagdo foi apresentada ainda ndo se

encontrava esgotado o prazo dentro do qual a revisdo podia ser pedida e ordenada.”
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54. Sem prejuizo do que antecede, ndo resulta dos autos que a Reclamacao

Graciosa tenha sido apresentada pela Requerente com fundamento, explicito ou implicito,

em erro imputavel aos servicos, o que constitui condicdo necessaria de acesso ao regime

de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos previsto no artigo 78.°. n.° 1 da LGT. Sem a

satisfacdo desse requisito ndo se impunha a Requerida a convolacdo do ato tributario.

Alias, essa convolagdo esta-lhe, nessas circunstancias, vedada.

55. Efetivamente, a revisdo com fundamento em ilegalidade, quando
desacompanhada de “erro imputavel aos servigos”, estd, por forgca da lei, restrita a
iniciativa do contribuinte a concretizar dentro do “prazo de reclamagdo administrativa’.
Além desse prazo (até¢ ao limite de 4 anos apos a liquidagdo, ou a todo o tempo se o
tributo ainda ndo tiver sido pago), a revisdo depende da verificagdo de um erro imputavel
aos servicos. Erro esse que o adquirido processual ndo demonstrou ter sido fundamento
do procedimento administrativo de Reclamagdo Graciosa encetado pela Requerente,
inviabilizando a convolacdo que, noutras circunstincias, constituiria um poder-dever da

Requerida.

56. Naturalmente que a invocagdo a posteriori, em fase contenciosa, de erro
imputavel aos servigos ndo tem a virtualidade de retroagir essa alegagdo, por forma a

produzir efeitos no procedimento administrativo.

57. A face do exposto, nio se pode concluir que na situagiio concreta o pedido de
revisdo oficiosa fosse o meio procedimental adequado, pois ndo se demonstrou que a
Requerente tivesse invocado, em fase de reclamagao, ilegalidades materiais da liquidagdo
oficiosa de IVA constitutivas de erro imputavel aos servigos. Por essa razdo, ndo podia a
revisdo ser pedida e ordenada no prazo mais alargado de 4 anos previsto no artigo 78.°,
n.° 1 da LGT. Por outro lado, estando esgotado o prazo de reclamacdo administrativa, a
revisdo com fundamento em qualquer ilegalidade ja ndo era admissivel. Assim, conclui-

se que andou bem a Requerida ao rejeitar a Reclamagao Graciosa por extemporaneidade.
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58. O reflexo da intempestividade da Reclamacdo Graciosa, confirmada pelo Recurso
Hierarquico, ndo €, porém, a subsequente intempestividade desta ac¢do, que so se verifica
se o prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado a partir dos
factos elencados no artigo 102.° do CPPT [no caso, a notificacdo do indeferimento do
Recurso Hierarquico], ndo for respeitado, o que ndo sucedeu no presente caso (em que a
acdo foi deduzida no decurso dos 90 dias). O que sucede é que a extemporaneidade da
Reclamacgdo Graciosa impede o Tribunal Arbitral de conhecer do mérito da questdo por
haver “caso decidido ou caso resolvido”. Veja-se, a respeito da impugnacao judicial, em
que se coloca questdo idéntica, o entendimento sufragado no acdérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 14 de outubro de 2020, processo n.° 0937/02.2BTLRS

0318/15, que se pronuncia nos seguintes termos:

8 ¢ intempestiva tudo se passa como se ndo tivesse sido

“Se a reclamagdo graciosa
apresentada, e o ato tributario (a liquidagdo) consolida-se na ordem juridica.

Logo, a concluir-se pela extemporaneidade da reclamacgdo graciosa, a posterior
impugnacdo judicial tera de improceder por inimpugnabilidade do ato e ndo por
caducidade do direito de deduzir impugnacgdo judicial (cf- o acorddo do Supremo

Tribunal Administrativo de 31/05/2017, recurso 01609/13).”

59. Sendo procedente o argumento de que a Reclamagdo Graciosa foi deduzida
fora de prazo e ndo sendo devida a convolagdo em pedido de revisdo oficiosa, o ato de
liquidacdo de IVA consolidou-se na ordem juridica, verificando-se a excegdo de
inimpugnabilidade do ato tributario, enquadrada na categoria das excegdes dilatorias, nos
termos do artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4, alinea i) do Coddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA”), e dos artigos 278.°, n.° 1 e 608.° do CPC, aplicaveis ao abrigo
do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e ¢) do RJAT.

8 No nosso caso, trata-se de um pedido de revisio em que estava esgotado o prazo de reclamagio graciosa (artigo
70.° do CPPT), sendo o proprio pedido de revisdo também extemporaneo em conformidade com o artigo 78.° da
LGT.

22.
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60. Nestes termos, a excecdo invocada pela Requerida ¢ procedente, mas nao
configura a caducidade do direito de acdo, antes deve ser qualificada como questdo prévia
de inimpugnabilidade do ato tributario, que, de todo o modo, impede que este Tribunal
Arbitral conheca da questdo de fundo e que importa a absolvicdo da Requerida da

instancia.

61. De harmonia com o exposto, julga-se procedente a excecdo de
inimpugnabilidade do ato tributario que coloca termo ao processo sem conhecer do
mérito da pretensdo da Requerente. Dada a procedéncia desta excecdo, fica prejudicado o

conhecimento das demais excegdes suscitadas.

IV. DECISAO

62. De harmonia com o acima exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a. Julgar parcialmente procedente a excegdo de incompeténcia material em
relacdo aos pedidos de extincdo da execucdo fiscal e de levantamento das
penhoras;

b. No mais, julgar procedente a excecdo de caso decidido, geradora de
inimpugnabilidade do ato tributario de liquidacdo oficiosa de IVA supra

identificado, relativo ao periodo 201910,

com as legais consequéncias, nomeadamente a absolvi¢do da Requerida da

instancia e a condenagdo da Requerente nas custas do processo.

23.
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V. VALOR DO PROCESSO

63. De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC ¢ 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 172.099,81, atribuido pela Requerente, sem contestacio

da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
VI. CUSTAS
64.Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
3.672,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, totalmente a cargo da Requerente.
Lisboa, 15-09-2022
Os Arbitros,
Alexandra Coelho Martins

Luis Ricardo Farinha Sequeira

Gongalo Marqués de Menezes Estanque

(com declaragdo de voto que se anexa)
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Declaragao de Voto

Concordo com a absolvigdo da Requerida da instancia mas ndo acompanho a
fundamentacdo da presente decisdo arbitral pois entendo que o tribunal arbitral, no presente
processo, ndo ¢ desde logo materialmente competente e como tal, o conhecimento das demais
questoes fica prejudicado.

Apesar de considerar que a solugdo proposta na presente decisdo arbitral coaduna-se
com o principio da tutela jurisdicional efetiva e de concordar com a citada jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo (STA)’, nio me parece que a mesma possa ser

integralmente transposta para os tribunais arbitrais.

O legislador limitou a competéncia dos tribunais arbitrais (art. 2.° do RJAT) a: (a)
“declaracdo de ilegalidade de actos de liquidag@o de tributos, de autoliquidagdo, de retengéo
na fonte e de pagamento por conta” e (b) “declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da
matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquida¢do de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais” 1° 1,

Desta formulagdo resultam importantes limitagdes a competéncia do tribunal arbitral.
A principal limitacdo - e também a mais relevante para o presente processo - ¢ o facto de ndo
serem “(...) arbitraveis os vicios proprios dos actos de indeferimento de reclamacdes
graciosas, de recursos hierarquicos ou de pedidos de revisdo do acto tributario porque
escapam ao ambito material da arbitragem tributaria. Por outras palavras, esses actos de
indeferimento s6 poderdo ser “trazidos” para a jurisdicdo arbitral, na estrita condi¢do de
terem, eles proprios, apreciado a (i)legalidade do acto tributario que o sujeito passivo,

verdadeira e efetivamente, pretende impugnar pela via arbitral (...) Compreenda-se a questdo

por referéncia a um exemplo pratico:

® Acérdio proferido no ambito do Proc. n.° 0608/13.4BEALM 0245/18 (18/11/2020).

10 Art. 2.°,1n.° 1, alineas a) e b) do RJAT.

! Sendo esta competéncia igualmente limitada pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo (ex vi Art. 4.° do
RJAT), conforme se refere - e bem - na presente decisdo.
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O sujeito passivo, notificado de liquidagdo adicional de IRC, reclama graciosamente
por entender ter existido errébnea quantificagdo dos lucros da empresa. A Administragdo
indefere a reclamacao graciosa, sem contudo fundamentar o acto de indeferimento. Neste caso
coexistem, por um lado, um vicio de errénea quantificagdo dos lucros do acto tributario de
liquidag¢do e, por outro, um vicio de falta de fundamentagdo do acto de indeferimento da
reclamagdo graciosa. O primeiro € arbitravel, o segundo ndo. O sujeito passivo pode entdo
recorrer a via arbitral para ver apreciada a (i)legalidade da liquidacao adicional de IRC por
errobnea quantificacdo do lucro da empresa, ndo sendo, porém arbitravel a falta de
fundamentacdo do acto de reclamag@o graciosa, que ndo fara parte do objecto do processo

arbitral” '2,

Ora, a jurisprudéncia do STA invocada na presente decisdo arbitral impde, antes de
mais, “(...) a necessidade de o tribunal de 1.* instdncia conhecer e decidir, do objeto imediato
desta impugnacao judicial, isto &, tem de versar, nos quadrantes factuais e juridicos, em
primeiro lugar, a legalidade da decisdo (...) de indeferir o pedido de revisdo do ato de
liquidagdo™® e, em segundo lugar, passar para a decisio sobre a (i)legalidade do ato
tributario.

Ou seja, a apreciacio da (i)legalidade do ato tributario depende, em primeiro lugar, da
apreciacio da (i)legalidade da decisdo administrativa'®. Sucede, porém, que, na minha
opinidio, e face ao que acima se referiu quanto ao artigo 2.° do RJAT', o tribunal arbitral nio
¢, in casu, competente para apreciar a (i)legalidade das decisdes de indeferimento da
reclamag@o graciosa e de recurso hierarquico, porquanto tais decisdes ndo apreciaram a

legalidade do ato tributario e, in casu, a apreciacdo da (i)legalidade do ato tributario obriga

12 Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da Arbitragem Tributéria — Anotado, Almedina, 2014, pag. 70 e ss.

13 Vide, por exemplo, o Acérddo proferido pelo STA no ambito do Proc. n.° 0608/13.4BEALM 0245/18
(18/11/2020).

14 Recorde-se que, in casu, as decisdes de indeferimento fundaram-se exclusivamente em razdes formais
(intempestividade).

15 Considerando-se que ndo sdo arbitraveis (por estarem fora do &mbito material da arbitragem tributaria) vicios
proprios dos atos de indeferimento de reclamagdes graciosas, de recursos hierarquicos ou de pedidos de revisdo
do ato tributario, por maioria de razdo, vicios formais (e.g. intempestividade do procedimento) ndo sdo também
arbitraveis.
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

invariavelmente este tribunal a apreciar e decidir sobre (i)legalidade da decisdo

administrativa, decis@o para a qual o tribunal arbitral ndo ¢ materialmente competente.

Gongalo Marqués de Menezes Estanque
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