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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 766/2021-T

Tema: IRS — Mais-valias — Reinvestimento — Habitagdo prépria e permanente —

Bem comum do casal.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., com o numero de identificagdo fiscal..., residente na Rua ..., n.° ..., ... andar, ...-...
Lisboa, doravante “Requerente”, na sequéncia da decisdo de indeferimento da Reclamagéo
Graciosa apresentada, veio deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto no
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei

n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redagdo vigente.

E demandada a AT, doravante também designada por “Requerida”.

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo Senhor
Presidente do CAAD e notificado a AT no dia 24 de novembro de 2021.

Pelo Conselho Deontologico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
decisdo, tendo sido notificadas as partes em 12 de janeiro de 2022, que ndo manifestaram
vontade de recusar a designagdo, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e

dos artigos 6.° ¢ 7.° do Coédigo Deontologico.

O Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade do indeferimento da

reclamacgdo graciosa e, bem assim, seja declarada a ilegalidade do ato de liquidagdo de
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Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) referente ao ano de 2016, emitida

com o n.° 2020 ..., da qual resultou o montante total a pagar de € 41.088,71.

Como fundamento da sua pretensdo, o Requerente invoca, sumariamente, que a
liquidacdo em crise ¢ ilegal, porquanto o imovel por si adquirido a 11 de julho de 2005 deve
ser considerado como seu bem proprio ¢ ndo como bem comum do casal, devendo, por isso, a
AT considerar a totalidade do reinvestimento declarado e realizado por si. Ndo obstante, e
ainda que assim a AT ndo entendesse e considerasse o imovel como bem comum, sempre

deveria considerar o valor reinvestido na sua totalidade e ndo apenas em metade.

A 1 de fevereiro de 2022 foi proferido despacho tendo em vista a notificacdo do
dirigente maximo do servigo da AT para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, querendo,

solicitar a producao de prova adicional.

A Requerida respondeu, suscitando a excecdo de ilegalidade passiva e defendendo a
improcedéncia do pedido. Assim, por um lado e desde logo, referiu que se esta perante uma
situacdo de litisconsorcio necessario, em que ambos os conjuges tém interesse relevante na
relacdo controvertida, devendo, por isso, o pedido de pronuncia arbitral ser proposto por
ambos os conjuges. Por outro lado, veio impugnar os factos controvertidos referindo, em
sintese, que a determinagdo da propriedade do bem resulta diretamente do contrato de compra
e venda do qual nenhuma referéncia consta quanto a proveniéncia do dinheiro com o qual foi
pago o imdvel objeto do reinvestimento, ao contrario do que sucedeu aquando da aquisi¢ao do
imoével cujo produto da (posterior) alienagdo foi reinvestido. Desta forma, conclui a Requerida
que, atento o teor da escritura de aquisicdo do bem objeto do reinvestimento, este tem de se
considerar bem comum do casal. Além do mais, sustenta ainda que a escritura publica
constitui documento auténtico, pelo que faz prova plena dos factos que nela sdo atestados, nos
termos do n.° 1 do artigo 371.° do Cédigo Civil. Diferentemente, a declaragdo assinada pelo
conjuge do Requerente mais ndo ¢ do que um mero escrito particular, que apenas poderia
fazer prova plena quanto as declaragdes atribuidas ao seu autor se houvesse sido objeto de

reconhecimento notarial, nos termos previsto no n.° 1 do artigo 376.° do Cddigo Civil (a
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menos que se verificasse a circunstancia prevista no n.° 2, o que ndo ¢ o caso). A este respeito,
conclui a Requerida que ndo pode ainda deixar de se ter em conta a data em que foi produzida
a declaracdo (21-12-2020), ja depois de o Requerente ter sido notificado da liquidagdo de IRS

em crise e ndo no ato da propria escritura de aquisi¢do, em 09-08-2016.

Na sequéncia da resposta da AT, o conjuge do Requerente, Sra. A..., veio requerer a
sua intervencao principal espontanea, que foi admitida ndo tendo havido oposicdo sobre esta

matéria por parte da Requerida.

O Tribunal Arbitral dispensou a inquiri¢do da testemunha indicada pelo Requerente no
presente pedido de prontncia arbitral e a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, o que faz ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na condug¢do do processo
e em ordem a promover a celeridade, simplificagdo e informalidade deste (artigos 19.° € 29.°,

n.° 2, do RJAT).

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, nos termos dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.° e 5.° todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (“RJAT”).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.° a 3.° da Portarian.® 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo nao enferma de nulidades.

III.  MATERIA DE FACTO

1. MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, ddo-se como assentes
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e provados os seguintes factos:

A. A 11 de julho de 2005, ja casado sob o regime de comunhdo de adquiridos, o
Requerente adquiriu uma fragdo autéonoma (Fracdo “E”) destinada a sua habitagdo

propria e permanente e do seu agregado familiar, pelo prego de € 270.000,00;

B. A referida fragdo autéonoma foi adquirida com recursos proprios do Requerente, com

mencao de tal circunstancia na propria escritura de compra e venda;
C. A 19 de maio de 2016, foi aquele imovel vendido pelo preco de € 625.000,00;

D. No dia 9 de agosto de 2016, foi celebrada escritura de compra e venda pelo conjuge do
Requerente, Sr.? B..., para a aquisi¢do de um imoével (“Fragdo T”), pelo preco de €

520.000,00;

E. O imoével adquirido foi destinado a habitagdo propria e permanente do Requerente e

do seu agregado familiar.

2. FACTOS NAO PROVADOS

Nao ficou provado que a aquisicao da fragcdo autébnoma a 9 de agosto de 2016 (Fragao
“T”) tenha sido adquirida com dinheiro proprio do Requerente e, consequentemente, deve o

referido bem considerar-se como bem comum.
3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Conforme resulta da aplicagdo conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de
Procedimento e Processo Tributario (CPPT) e do artigo 607.°, n.° 3, do Codigo de Processo
Civil (CPC), aplicaveis por forga do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT, ao Tribunal
incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e discriminar a matéria que
julga provada e declarar a que considera nao provada, ndo tendo de se pronunciar sobre todos

os elementos da matéria de facto alegados pelas partes.
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Desta forma, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram selecionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ determinada tendo em conta as
varias solugdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como decorre do
artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel por for¢a do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Nestes termos, tendo em conta as posi¢cOes assumidas pelas partes e a prova
documental junta aos autos, consideraram-se provados e ndo provados, com relevo para a

decisdo, os factos anteriormente elencados.
IV. DIREITO

O pedido de pronuncia arbitral a dirimir pelo presente Tribunal Arbitral consiste em
apreciar a legalidade do indeferimento da reclamag@o graciosa do ato de liquidagdo de IRS,
previamente melhor identificado, atinente ao periodo de 2016.

Para tanto, o Requerente invoca, sumariamente, que o imovel por si adquirido a 11 de
julho de 2005 deve ser considerado como seu bem proprio € ndo como bem comum do casal,
devendo, por isso, a AT considerar a totalidade do reinvestimento declarado e realizado por si.
Nao obstante, e ainda que assim a AT ndo entendesse e considerasse o imovel como bem
comum, sempre deveria considerar o valor reinvestido na sua totalidade e ndo apenas em
metade.

Assim, a pretensdo do Requerente traduz-se, em sintese, (i) na declaracdo de
ilegalidade do ato de liquidacdo em causa e da decisdo final de indeferimento da reclamagio
graciosa, ii) na anulagdo da liquidacdo n.° 2020 ... e sua substitui¢do por liquidagdo que
considere integralmente o valor de reinvestimento declarado pelo Requerente, ou seja,
€ 625.000,00, e iii) a condenagdo da AT na restituicdo ao Requerente do valor que
indevidamente pagou (€ 42.003,39), acrescido de juros, contabilizados a taxa de 4%, desde o
momento do pagamento indevido (dia 3 de novembro de 2011) até a integral devolugao.

Por seu turno, a AT, ora Requerida, impugnando os factos controvertidos, vem
argumentar que a determinacdo da propriedade do bem resulta diretamente do contrato de
compra e venda do qual nenhuma referéncia consta quanto a proveniéncia do dinheiro com o

qual foi pago o imdvel objeto do reinvestimento, ao contrario do que sucedeu aquando da
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aquisi¢do do imovel cujo produto da (posterior) alienacdo foi reinvestido. Desta forma,
conclui a Requerida que, atento o teor da escritura de aquisicio do bem objeto do

reinvestimento, este tem de se considerar bem comum do casal.

Perante o exposto, e entrando na fundamentacdo de direito da presente decisdo arbitral,
entende este Tribunal que serd pertinente, a titulo preliminar, aludir ao Acoérdao de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (“STJ”)!' referido pelo
Requerente, como forma de esclarecer — ou tentar esclarecer — se o bem adquirido em 2016
pelo Requerente se trata de um bem proprio ou de um bem comum.

Com efeito, a questdo fundamental de direito naquele acorddo versava exatamente
sobre a natureza do bem (proprio ou comum do casal) em funcdo da ndo observéancia do
preceituado na alinea c¢) do artigo 1723.° do Cédigo Civil, designadamente “(...) saber se o
bem imdvel comprado, na constdncia do casamento com dinheiro que era bem proprio de um
dos conjuges, ndo comparecendo ele na escritura de compra e venda, mas apenas o seu
conjuge, ndo constando nesse documento qualquer mengdo sobre a proveniéncia do dinheiro
reempregado no negocio aquisitivo, o bem adquirido mantinha a natureza de bem proprio, ou
se, por for¢a da omissdo das mengdes previstas naquele normativo, deve ser considerado bem
comum do casal”.

Perante tal questdo, acabou por concluir-se que “Estando em causa apenas os
interesses dos conjuges que ndo os de terceiros, a omissdo no titulo aquisitivo das mengoes

constantes do art. 1723.°, ¢) do Codigo Civil, ndo impede o conjuge, dono exclusivo dos

meios utilizados na aquisicdo de outros bens na constancia do casamento no regime supletivo

da _comunhdo de adquiridos, e ainda que ndo tenha intervindo no documento aquisitivo,

prove por qualquer meio, que o bem adquirido o foi apenas com dinheiro ou seus bens

proprios; feita essa prova, o bem adquirido é proprio, ndo integrando a comunhdo conjugal”
(sublinhado nosso).

Importa relembrar que o artigo 1723.° do Codigo Civil, sob a epigrafe “Bens sub-
rogados no lugar de bens proprios”, determina:

“Conservam a qualidade de bens proprios:

I Acorddo do STJ n.° 12/2015, Proc. 899/10.2TVLSB.L2.S1
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a) Os bens sub-rogados no lugar de bens proprios de um dos conjuges por meio de
troca direta;
b) O prego dos bens proprios alienados;

c) Os bens adquiridos ou as benfeitorias feitas com dinheiro ou valores proprios de

um_dos conjuges, desde que a proveniéncia do dinheiro ou valores seja

devidamente mencionada no documento de aquisicdo, ou em documento

equivalente, com intervencdo de ambos os conjuges.” (sublinhado nosso)

Ora, no caso em apreco, o que se verifica ¢ que na escritura de compra e venda
celebrada a 9 de agosto de 2016, figurou apenas a esposa do Requerente como compradora,
ndo tendo sido feita qualquer mengao a proveniéncia do dinheiro usado para a aquisi¢do do
imével em questdo. Além do mais, a declaragdo emitida pela esposa do Requerente, embora
referindo que aquela aquisicdo se fez com recurso a dinheiro proprio do seu marido, nédo
cumpre com o preceituado no artigo 1723.° do Coédigo Civil, na medida em que ndo foi
assinada pelos dois conjuges.

De tal forma, o objetivo do Requerente de provar que o imével adquirido a 9 de agosto
de 2016 constitui seu bem proprio, apenas lograria com o recurso a qualquer outro meio de
prova que permitisse atestar tal circunstincia. A esse respeito, o Requerente limitou-se a
juntar alguns extratos bancarios que, todavia, ndo permitem comprovar a que conta bancaria
se referem e quem € o seu titular e, nessa medida, ndo permitem comprovar a proveniéncia do
dinheiro.

Portanto, ndo sera possivel a este Tribunal concluir que o bem imdvel em questdo (em
que se tera reinvestido o valor proveniente do imovel alienado em maio de 2016 — esse sim,
bem proprio do Requerente) se trata de um bem proprio do Requerente. A este respeito,
podera entdo concluir-se que o bem deveria considerar-se um bem comum do casal, na esteira
do artigo 1724.° do Codigo Civil. Com efeito, fardo parte da comunhdo “os bens adquiridos
pelos conjuges na constancia do matrimonio, que ndo sejam excetuados por lei” (cf. alinea b)

do artigo 1724.° do Cddigo Civil).
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Nao obstante o previamente exposto, entende este Tribunal que, para a decisdo que ora
importa proferir, serd irrelevante a consideracdo do bem como proprio ou comum.
Diversamente — e conforme de seguida melhor se argumentard — o que sera relevante ¢ aferir
se estdo preenchidos, no caso, todos os pressupostos para a exclusdo da tributacdo, previstos
no n.° 5 do artigo 10.° do Cddigo do IRS, designadamente se o imovel alienado constituia
habitacdo propria e permanente do Requerente e do seu agregado familiar, se o imovel
adquirido (objeto do reinvestimento) se destinou a habitacdo propria e permanente do
Requerente e do seu agregado familiar e se o reinvestimento foi realizado no prazo legal.

Saliente-se que a questdo que agora cumpre apreciar identifica-se com uma das
questdes decididas no Processo n.° 84/2012-T, em que se tratou de saber “(...) se a mera
consideragdo parcial e proporcional do incremento patrimonial, ou seja, do reinvestimento
realizado pelos Requerentes, em virtude do imovel alienado, destinado a habitagdo propria e
permanente dos Requerentes ter sido adquirido pelo conjuge marido no estado civil de
solteiro (...) constitui violagdo do disposto no artigo 10.°, n.%s 5 e 6 do CIRS”.

Por esse motivo, e por se sufragar do entendimento ali vertido, entende-se pertinente

aludir ao referido em tal decisdo.
Vejamos,

Na mencionada decisdo, comega por referir-se: “Como regra geral, os ganhos obtidos
com a transmissdo onerosa de bens imoveis sdo rendimentos tributaveis em sede de IRS,
enquadraveis na categoria G de rendimentos, enquanto incrementos patrimoniais. Porém, o
ganho (vulgo, mais-valia) decorrente da transmissdo de imovel que constitua habitagdo
propria permanente do sujeito passivo podera ser excluida de tributacdo, caso o valor de
realizagdo seja reinvestido na aquisi¢do de nova habitagdo propria permanente”.

Naquele caso, a AT entendeu — como, alids, no caso concreto que cumpre a este
Tribunal decidir — que seria de aplicar um critério restritivo na determinagdo do valor de
reinvestimento a excluir de tributagcdo, “(...) comsiderando que o imovel alienado era
propriedade do conjuge marido e fora constituido no estado civil de solteiro e que o direito

de propriedade sobre o prédio adquirido foi constituido no estado de casado, em regime de
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comunhdo de adquiridos, em contitularidade com a sua mulher, apenas, considerou como
reinvestimento o valor imputavel a sua quota-parte (50%) (...)”.

Nesta senda, considerou-se naquela decisdo que os critérios utilizados pela AT “(...)
ndo encontram qualquer suporte legal no disposto nos n.% 5 e 6 do artigo 10.° do CIRS. Sdo
critérios restritivos e desproporcionais e, enquanto tal, afiguram-se ilegais”.

Para alcangar tal conclusdo, argumentou aquele tribunal arbitral: “A ndo tributacdo
das mais-valias imobilidrias provenientes da alienagdo de imovel afeto a habitagdo propria
permanente quando as mesmas sejam reinvestidas em bens com igual finalidade, é uma
solugdo consagrada no nosso ordenamento juridico a semelhanga de outros, desde logo para
prote¢do da familia (...) Apenas relevam as circunstancias consagradas na lei como
pressuposto para a exclusdo da tributagdo. Assim, se o imovel alienado se destinava a
habitacdo propria e permanente do sujeito passivo e do seu agregado familiar e se o valor de
realizag¢do apurado foi reinvestido na aquisicdo de imovel para o mesmo fim, no prazo legal,
entdo deve aplicar-se a exclusdo de tributagdo prevista”.

Aludindo as finalidades do IRS, argumentou ainda aquele tribunal: “(...) o legislador
optou por consagrar a solugcdo de considerar como unidade fiscal em sede de IRS a familia

ou o agregado familiar e ndo o individuo. Esta op¢do levou-o a desconsiderar, em absoluto, o

tipo de regime de bens adotado pelos cénjuges (...) Esta op¢do pela tributacdo do agregado

familiar, evidenciada pelo disposto no artigo 13° n° 2 do CIRS, tem consequéncias
importantes em toda a configurag¢do do imposto. A este proposito, refere Casalta Nabais que
«aquela proibi¢cdo de discriminagdo desfavoravel a contribuintes casados é uma ideia
concretizada, alids, em termos bastante precisos, no artigo 6° da Lei Geral Tributdria, em
cujo n’ 3 especificamente se prescreve: “ a tributagdo respeita a familia e reconhece a
solidariedade e os encargos familiares, devendo orientar-se no sentido de que o conjunto dos
rendimentos do agregado familiar ndo esteja sujeito a impostos superiores aos que
resultariam da tributa¢do automoma das pessoas que os constituem (...) Acresce que, a

finalidade extrafiscal do disposto nos n’. 5 e 6 do artigco 10° do CIRS é claramente a de

promover o reinvestimento na aquisicdo, construcdo ou melhoramento de imovel afeto a

habitacdo propria e permanente _do agregado familiar, sem fazer qualquer alusdo a

casamento, tipo de regime de casamento ou _qualquer outra condicdo. Se o legislador ndo
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estabelece tal distingcdo, ndo esta o aplicador da norma habilitado a fazé-la.” (sublinhado

nosso).

Nesta senda, conclui-se naquela decisdo que “(...)_a lei ndo contém qualquer exigéncia

guanto a titularidade unica do imovel afeto a habitacdo propria permanente do sujeito

passivo ou do seu agregado familiar, pelo que a AT parte de uma premissa errada: a de que,

para_que_esta norma_de _exclusdo de incidéncia da tributacdo seja aplicavel na integra, o

valor de realizacdo terd de ser aplicado numa habitacdo propria e permanente de que o

sujeito passivo venha a ser unico e exclusivo proprietdrio. Nem a letra da lei nem a sua

«ratio legisy nos permitem concluir que exista algum outro requisito para aplicagdo da
exclusdo de tributagdo, para aléem dos que se encontram enunciados no n° 5 do artigo 10°
CIRS” (sublinhado nosso).

Por fim, alude-se aquela decisdo ao parecer do Provedor de Justica, proferido
exatamente a proposito de questdo semelhante a que ora cumpre apreciar: “A este propdosito, é
de realcar a recente recomendacdo do Senhor Provedor de Justica, com o n° 18/4/2012
(proc. n° R — 5515/10), em apreciacdo de caso idéntico ao dos presentes autos. Na
recomendagdo emanada afirma o Senhor Provedor de Justica o seguinte: « Temos, assim, por
indubitavel que a omissdo legal de qualquer referéncia a titularidade do imovel que constitui
habitacdo propria e permanente do sujeito passivo e respetivo agregado familiar estd em
absoluta consondncia com os principios fundamentais do ordenamento juridico fiscal, no que
respeita a protecdo do direito a habita¢do das familias (...) deste modo, e salvo melhor
opinido, que nada autoriza o intérprete (administragdo fiscal, no caso) a estabelecer, por
recurso ds normas interpretativas comuns (...) como pressuposto para exclusdo integral da
incidéncia da tributacdo dos ganhos obtidos, que a propriedade do imdvel alienado
houvesse de pertencer a ambos os membros do casal, ndo se vendo alidas como possa, tdo-
pouco, «ficcionary «um reinvestimento na aquisicdo da propriedade do novo imovel com
uma percentagem correspondente a 50%» .

No caso agora em apreciagdo, ndo se discute que o valor reinvestido pelo Requerente
foi de € 580.000,00. O que se discute ¢, por um lado, a consideracdo de apenas metade desse

montante como valor passivel de ser reinvestido.
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Ora, tendo em conta a argumentagdo apresentada na citada decisdo arbitral, referente
ao Processo n.° 84/2012-T — a qual corroboramos — deve entender-se que, no caso agora em
apreciacdo, estdo também verificados os pressupostos para aplicar a exclusdo de tributagéo
previstos no n.° 5 do artigo 10.° do Codigo do IRS, porquanto i) o imével alienado constituia
habitacdo propria e permanente do Requerente e do seu agregado familiar, ii) o imovel
adquirido foi destinado a habitagdo propria e permanente do Requerente e do seu agregado
familiar e iii) o referido montante de reinvestimento (€ 580.000,00) foi realizado dentro do
prazo legal exigido.

Por tudo quanto fica exposto, e novamente corroborando a argumentagdo apresentada
no aludido Processo n.° 84/2012-T, entende-se que, ndo fazendo o legislador qualquer
referéncia a possibilidade de aplicagdo do critério de limitacdo do valor de reinvestimento
utilizado pela Requerida, devera a liquidagdo de IRS em apreco ser julgada parcialmente
ilegal, na parte que restringe o valor do reinvestimento a apenas metade do montante
reinvestido (i.e., € 260.000,00), em obediéncia ao principio da legalidade consagrado no

artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”).

Quanto & questdo da consideragdo das despesas como valor de reinvestimento,
entende-se que tal ndo deve ser apreciado neste pedido, pois as mesmas respeitam a periodos
posteriores (2017 a 2019) ao periodo a que se reporta a liquidagdo agora em apreco (2016).
Nessa medida, a sua desconsideracdo ou ndo deve ser aferida no ambito da discussdo das

liquidacdes de IRS dos periodos correspondentes.

Por fim, refira-se que o Requerente peticionou ainda juros indemnizatoérios.

A esse respeito, o n.° 1 do artigo 43.° da LGT determina que “Sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que
houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdaria em
montante superior ao legalmente devido”. No presente caso, ¢ conforme decidido, verifica-se
que o Requerente foi onerado com imposto pago indevidamente, pelo facto de a AT ter
considerado como valor de reinvestimento (para efeito da exclusdo de tributagdo) apenas

metade do montante que devia ser considerado. Nessa medida, serdo devidos juros
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indemnizatorios ao Requerente pelo montante indevidamente pago, calculados a taxa legal
supletiva nos termos previstos no n.° 4 do artigo 43.° e n.° 4 do artigo 35.° da LGT, no artigo

61.° do CPPT, no artigo 559.° do Cddigo Civil e na Portaria n.® 291/2003, de 8 de abril.
V. DECISAO

A face do exposto, decide o presente Tribunal Arbitral:
a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prontincia arbitral;

b) Declarar parcialmente ilegal o indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada

pelo Requerente e anular parcialmente a liquidagdo de IRS n.° 2020 ...;

¢) Julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatorios e condenar a

AT ao seu pagamento;

VI VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 42.003,39, em conformidade com o disposto no artigo
97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (“RCPAT”).

VII. CusTaAs

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante de custas arbitrais em
€ 2.142,00, de acordo com a Tabela I anexa ao Regulamento das Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, ficando a cargo do Requerente o montante de € 359,86 ¢ a cargo da

Requerida o montante de € 1.782,14, valores correspondentes aos respetivos decaimentos.
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Notifique-se.

Lisboa, 15 de setembro de 2022

Tribunal Arbitral Singular,

Sérgio Santos Pereira
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