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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 810/2021-T

Tema: IRS — Impugnacao de liquidacdo que executa decisdo arbitral; Vicio de

falta de fundamentacao.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

A..., contribuinte fiscal nimero..., residente na Rua ..., n.? ..., ..., ...-... Vila Nova de Cerveira,
apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria tributéria e pedido de
prondncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.°1 do artigo 2.° e da alinea a) do n.°
1 do artigo 10.°, todos do Decreto-Lei n.210/2011, de 20 de Janeiro - Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéria (RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade da liquidagéo
de IRS n.° 2017..., relativa ao periodo de tributagao de 2011, com valor a pagar de € 5.316,30,
que havia sido objeto de reclamac&o graciosa e recurso hierarquico indeferidos.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

2. Como fundamento do pedido, apresentado em 03-12-2021, a Requerente alega, em sintese,
que o ato tributario que constitui o objeto do presente processo se encontra ferido de
ilegalidade, porquanto o ato de liquidag&o ora impugnado que se destinou a executar a decisdo
proferida no processo do CAAD n.° 760/2015-T, inclui indevidamente juros compensatorios a
favor do Estado que extravasam a referida decisdo arbitral e inclui na liquidagdo “deducfes a
coleta de valor inferior ao que resultava da simulacgéo feita pelo programa especifico da AT

em 23/05/2012”, com consequentes efeitos nos juros indemnizatorios calculados.
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3. Em resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no sentido da
improcedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral, considerando dever manter-se na
ordem juridica o ato tributario impugnado e, em conformidade, decidindo-se pela absolvicdo
da entidade requerida.
3.1 Alega, em sintese, que o ato de liquidacdo impugnado, denominado de corretivo,
ndo consubstancia um ato tributario inovador, por referéncia a liquidacdo que fora
reclamada ab initio, mas consubstancia a mera execucdo da decisdo de deferimento
proferida, no presente caso, em impugnacao arbitral.
3.2 Assim sendo, a liquidacdo ndo ¢ suscetivel de Reclamacdo Graciosa porquanto:
a) ndo estamos na presenca de um ato tributario ex novo, pois sobre esta parte da
liqguidacdo a administracéo ja se pronunciou, indeferindo a pretenséo do contribuinte
e nessa medida, ndo tendo sido interposto recurso hierarquico ou apresentada
impugnacédo judicial, verifica-se aceitagcdo tacita da decisdo, pelo que deve ser
rejeitada com fundamento na ilegitimidade do reclamante, nos termos do artigo 109.°
alinea c), conjugado com o artigo 68.%, n.°4, e bem assim na violacdo do disposto no
artigo 191.°, n.° 2, todos do CPA, aplicavel ex vi artigo 2.°, alinea d) do CPPT;
b) Por outro lado, uma vez que incorpora a matéria ja constante da liquidacéo, mas
ndo contestada na reclamacdo cuja decisdo agora se executa por se encontrarem
esgotados os prazos legais para o efeito, atento disposto nos artigos 70.0 e 102.0,
ambos do CPPT, razdo pela qual deve ser objeto de despacho de rejeicdo com
fundamento na alinea d) do artigo 109.° do CPA,;
c¢) Por fim, no que respeita a fracdo que corporiza o deferimento da pretensdo do
contribuinte, por ndo ser o meio proprio para questionar uma eventual execucao
imperfeita da sentenca, motivo pelo qual deve ser rejeitada com esteio no artigo 109.°
do CPA.
3.3 Face ao exposto, conclui-se que ocorre a excecdo dilatéria de incompeténcia

material do tribunal arbitral para conhecer o pedido arbitral apresentado.
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4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em 03-12-2021, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributéria e

Aduaneira.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.> 66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal

Acrbitral Singular o ora signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de recusar
a designacdo do arbitro nos termos conjugados do artigo 11.%, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e

dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o tribunal arbitral
foi constituido em 08-02-2022.

8. Regularmente constituido o tribunal arbitral &€ materialmente competente, face ao

preceituado no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

9. As partes, devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigos. 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22/03).

10. Atento o conhecimento que decorre das pecas processuais juntas pelas Partes, que se julga
suficiente para a decisdo, o Tribunal, considerando que a “posi¢cdo das partes estar
plenamente definida nos Autos e suportada pelos meios de prova documental juntos”, “ao
abrigo dos principios da autonomia do tribunal na conducéo do processo, e da celeridade,

simplificagdo e informalidade processuais (artigos 19.%, n.°2 e 29.°, n.° 2 do Regime Juridico

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

da Arbitragem Tributaria), por despacho de 04-01-2022 decidiu dispensar a reunido a que se

refere o artigo 18.° do referido Regime, bem como a apresentacdo de alegacdes.
11. Foi indicada como data-limite para prolacdo da decisdo arbitral o dia 30-07-2022.
Il. Matéria de facto

12. Com relevancia para a apreciacdo da questdo suscitada, destacam-se 0s seguintes
elementos factuais, que, com base no acervo documental junto aos autos, mormente o

processo administrativo e documentos que o integram, se consideram provados:

12.1 Em 23-05-2012, a Requerente submeteu a declaracdo modelo 3 referente ao

periodo de 2011, com enquadramento no regime de contabilidade organizada.

12.2 A AT procedeu a liquidacdo oficiosa do IRS deste ano (liquidacdo n.° 2015...),
por considerar em falta a declaracéo, apo6s notificacdo ao sujeito passivo para entrega

de declaracéo de substituicdo com enquadramento no regime simplificado.

12.3 A liquidacdo oficiosa foi anulada por Decisdo Arbitral relativa ao Proc. n.°
760/2015-T do CAAD.

12.4 Em 12-05-2017 foi emitida pela AT a liquidacdo de IRS n.° 2017 ..., relativa &
execucdo da Decisao Arbitral, acompanhada da Demonstracdo de Liquidacao de Juros
Compensatorios a favor do Estado, no valor de € 685,36, bem como do reembolso no

valor de € 12.818,99.
12.5 Daquela liquidacdo foi, em 8 de janeiro de 2018, apresentada reclamacao

graciosa, rejeitada por despacho do Chefe do Servico de Finangas de ..., em 05-02-
2021.
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12.6 Do indeferimento foi apresentado recurso hierarquico, também indeferido no dia
10-09-2021.

13. A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada,

designadamente a constante do processo administrativo junto pela Requerida.
14. Ndo existem factos relevantes para a decisao que nao se tenham provado.
I11. Matéria de direito

1. Da excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral

A titulo prévio, a Requerida veio invocar a exce¢do de incompeténcia material do tribunal
arbitral em razdo da matéria por considerar que, ao questionar uma execucao alegadamente
imperfeita da decisdo arbitral proferida no Proc. n® 760/2015-T, o meio adequado é a

execucdo de julgados.

Acrescenta ainda que a liquidacdo ndo é suscetivel de reclamacédo graciosa porque:

a) ndo estamos na presenca de um ato tributario ex novo, pois sobre esta parte da
liqguidacdo a administracéo ja se pronunciou, indeferindo a pretensdo do contribuinte
e nessa medida, ndo tendo sido interposto recurso hierarquico ou apresentada
impugnacéo judicial, verifica-se aceitacdo tacita da decisdo, pelo que deve ser
rejeitada com fundamento na ilegitimidade do reclamante, nos termos do artigo 109.°
alinea c), conjugado com o artigo 68.°, n.°4, e bem assim na violagdo do disposto no
artigo 191.°, n.° 2, todos do CPA, aplicavel ex vi artigo 2., alinea d) do CPPT;

b) Por outro lado, uma vez que incorpora a matéria ja constante da liquidagdo, mas
ndo contestada na reclamagdo cuja decisdo agora se executa por se encontrarem
esgotados os prazos legais para o efeito, atento disposto nos artigos 70.0 e 102.0,
ambos do CPPT, razdo pela qual deve ser objeto de despacho de rejeicdo com

fundamento na alinea d) do artigo 109.° do CPA,;
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c¢) Por fim, no que respeita a fragdo que corporiza o deferimento da pretensédo do
contribuinte, por ndo ser 0 meio proprio para questionar uma eventual execugado
imperfeita da sentenca, motivo pelo qual deve ser rejeitada com esteio no artigo 109.°
do CPA.

Em sentido oposto, a Requerente alega que ndo estd em causa uma execucdo imperfeita da
decisdo proferida no processo n.° 760/2015-T mas sim o conteudo inovatério relativo aos
juros compensatorios a favor do Estado e o valor das deducBes a coleta de montante

injustificado, com o consequente efeito no direito aos juros indemnizatérios.
Cabe decidir.

Conforme referido, de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, compete aos tribunais
arbitrais, no que agora interessa, “a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de

tributos (...)”.

No entanto, conforme se diz na Decisdo Arbitral relativa ao Proc. 130/2019-T, “N&o existe
qualquer disposicao legal que afaste a competéncia dos tribunais arbitrais quanto a actos de
liqguidacdo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira considere (com razdo ou sem ela) que

sao emitidos em execucéo de julgado.

Por outro lado, mesmo que os actos de liquidacédo sejam praticados em execucao de julgado,
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo foi-se consolidando no sentido de que,
se no ambito da execucdo de julgado é praticado um novo acto que, para além dar execugao
a decisdo exequenda, contém um conteddo inovador, sobre o qual ndo proferiu decisdo o
julgado exequendo, os vicios de que possa enfermar o0 acto nesta parte inovatoria ndo podiam
ser apreciados no processo de execucgdo, tendo a sua impugnacdo de ser efectuada em

processo impugnatorio autonomo. ()
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Mas, mesmo nos casos em que 0 novo acto apenas dava execucao ao julgado exequendo, 0
interessado podia optar pela sua impugnacdo auténoma, o que estava insito no n.° 3 do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho, que expressamente previa que, nos
casos em que era instaurado processo de execucdo, mas estivesse pendente recurso de
anulacéo ou de declaracao de nulidade dos actos de execucdo, seria feita a sua apensacao ao

processo de execugao.

No regime do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, ocorreu um alargamento
do ambito do processo de execucdo de julgado, passando a admitir-se nele, para além da
declaracao de nulidade dos actos desconformes com a sentenca, também a anulagéo dos que

mantenham, sem fundamento valido, a situacéo ilegal (artigo 179.°, n.° 2, do CPTA).

Mas, mesmo depois da entrada em vigor do CPTA, a jurisprudéncia maioritaria do Supremo
Tribunal Administrativo continuou a ser no sentido de que «0 processo executivo tende a
conferir efectividade pratica ao respectivo titulo, a que por inteiro se subordina, ndo servindo
para se obterem prondncias declarativas sobre questdes novas e independentes» e que
qualquer vicio do acto emitido em execucdo era «declaravel em processo a instaurar para o

efeito, mas ndo configura uma infidelidade ao acérdéo exequendo». ( )

A fundamentacdo desta jurisprudéncia do Pleno da Seccéo do Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo pode considerar-se duvidosa a face do regime do CPTA,

como bem evidenciam, desde logo, os sete votos de vencido que foram emitidos.

Mas, as davidas sérias que se podem suscitar relativamente a esta jurisprudéncia maioritaria
recaem sobre a decidida inadmissibilidade de utilizacdo do processo de execucao de julgados
e consequente obrigatoriedade de utilizacdo de meio impugnatorio autdnomo para sindicar a
legalidade dos actos praticados em execugdo que enfermem de vicios que ndo apreciados
pela decisdo exequenda e ndo sobre a possibilidade de optar pela impugnacdo autonoma,

qguando o interessado apenas pretende discutir a legalidade do contetdo inovador dos actos
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praticados em execucdo do julgado, possibilidade esta que sempre foi permitida e resulta do
teor literal das normas que prevéem a possibilidade de impugnagao contenciosa.

Isto &, a critica que se pode fazer a esta jurisprudéncia é por impor impugnacdo autbnoma
para apreciar vicios exclusivos do novo acto e ndo por a proibir, 0 que manifestamente nédo

faz.

E certo que, no novo regime de execucdo de julgados, pode aventar-se que haja uma
reparticdo do campo de aplicacdo do processo de execucdo de julgado e do processo de
impugnacédo de actos, nos casos em que € praticado um novo acto visando dar execucao a um
julgado anulatério, como referem MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA

nestes termos:

A nova referéncia aos "actos que mantenham, sem fundamento vélido, a situacao ilegal vai
mais longe, permitindo ao exequente deduzir também, logo no inicio ou no decurso do
processo de execucdo, pedido de anulacdo dos eventuais actos administrativos
supervenientes que configurem uma recusa disfarcada de executar, por virem dar uma

cobertura formal, mas ilegitima, & situagéo existente na auséncia da execucao da sentenca.

Até aqui, a jurisprudéncia entendia que estes actos s6 podiam ser fiscalizados no ambito de
um processo autonomo de impugnacao. Agora, ha que distinguir. Quando o exequente alegue
que o acto foi praticado com o intuito de obstar ilegitimamente a concretizacéo do resultado
visado no processo de execucdo, mantendo, sem fundamento valido, a situacdo ilegal
existente, 0 exequente esta a colocar uma questdo que ainda é de inexecucdo da sentenca,
pelo que, como tal, deve ser apreciada e decidida no processo executivo. SO deverao ser, pelo
contrario, objecto de impugnacdo autbnoma 0s actos aos quais 0 exequente impute
ilegalidades que devam ser subsumidas a tipos diferentes de vicios, proprios desses actos.

(negrito nosso)( )
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Esta solucéo tem o alcance de fazer com que, sempre que, no ambito de um processo dirigido
a execucdo de uma decisdo proferida por um tribunal administrativo, o requerente alegue
gue um acto administrativo superveniente foi praticado com o intuito de obstar
ilegitimamente a concretizacdo do resultado visado no processo de execucdo, o juiz fique
constituido no dever de verificar se assim é, e portanto, se esse acto deve ou ndo ser
qualificado como um acto de inexecucéo da sentenga exequenda, para o efeito de ser anulado
no ambito do proprio processo de execucdo. Deste modo se consagra, neste particular, um
principio de plenitude do processo de execugdo, que tem por consequéncia que, sempre que
alegue que o acto administrativo entretanto praticado ndo passa de uma execugdo meramente
formal ou aparente da sentenca, que, na realidade, mantém, em fundamento valido, a
situacdo ilegalmente constituida pelo acto anulado, o interessado coloca uma questdo que
ainda € de inexecucado da sentenca e que, como tal, pode e deve ser objecto da deducéo de um
incidente a apreciar no ambito do processo executivo. Quando, pelo contrério, o interessado
impute ao acto renovatdrio ilegalidades que ja envolvam aspectos novos, a apreciacao de tais
vicios ja ndo deve ter lugar no processo executivo, s6 podendo ser suscitada e decidida em

processo declarativo autonomo de impugnacéo. ( )

Desta jurisprudéncia e doutrina conclui-se que, quer antes quer depois do regime de
execucdo de julgados previsto no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nédo é
vedada aos interessados na anulacdo de um acto administrativo praticado a titulo de
execucdo de julgado a possibilidade de o impugnarem autonomamente, quando lhe
pretendem imputar vicios préprios que ndo resultam de desconformidade com o julgado
exequendo ou de insuficiéncia dos actos praticados em execucdo. Pelo contrario, a
jurisprudéncia e doutrina dominantes até sdo no sentido de que, quando estdo em causa
vicios proprios do novo acto e o interessado ndo lhe imputa o intuito de obstar

ilegitimamente a concretizacdo do resultado visado no processo de execucdo, 0 meio

adequado é a impugnacao auténoma.

Em consequéncia, ndo ocorre incompeténcia do tribunal arbitral, pelo que improcede a

excecao suscitada pela AT.
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2. Da falta de fundamentacéo do ato de liquidagéo

No pedido apresentado, 0 Requerente alega que a liquidacdo ora impugnada padece do vicio

de falta de fundamentacéo.

Nos termos do artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, “0s actos
administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e
carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses

legalmente protegidos”.

Ao nivel dos atos tributarios, o artigo 77.°, da LGT determina que:

“1 - A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢édo das
razbes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacfes ou
propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizacao tributaria.

2 - A fundamentacdo dos atos tributarios pode ser efetuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposicOes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos

tributarios e as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo”.

Tal fundamentagdo ha-de ser expressa, através duma exposic¢éo sucinta dos fundamentos de
facto e de direito da decisdo; clara, permitindo que, através dos seus termos, se apreendam
com precisdo os factos e o direito com base nos quais se decide; suficiente, possibilitando ao
administrado ou contribuinte, um conhecimento concreto da motivacdo do acto, ou seja, as
razbes de facto e de direito que determinaram o 6rgdo ou agente a actuar como actuou; e
congruente, de modo que a decisdo constitua concluséo légica e necessaria dos motivos
invocados como sua justificacdo, envolvendo entre eles um juizo de adequacéo, ndo podendo
existir contradicdo entre os fundamentos e a decisdo. (Neste sentido, entre outros, 0 Acordédo
do STA de 11/12/2002, no Rec. n.° 01434/02).
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Sendo certo que “ndo ocorre o vicio formal de falta de fundamentagdo se a propria
impugnante expressamente revela ter compreendido perfeitamente o processo logico e
juridico que conduziu a decisé@o de tributacdo, reconhecendo ter percebido os pressupostos
concretamente levados em conta pelo autor do ato e as razdes por que foram alcancados os
valores tributados, denunciando o percurso cognoscitivo e valorativo percorrido” (Ac. STA
de 30.01.2013 — Proc. n.° 0105/12).

Devem, pois, 0s Requerentes ter acesso a todos os elementos de facto e de direitos que
determinaram a decisdo de indeferimento. Tal ndo significa que a AT esteja obrigada a
pronunciar-se sobre todas os argumentos apresentados pelos Requerentes, desde que se

pronunciem expressamente sobre as questfes arguidas.

Importa ter presente que a AT ndo esté vinculada a anélise e contestagdo expressa de todos 0s

argumentos convocados pela mesma, mas a analisar as questfes arguidas pelos Requerentes.

In casu, conforme alegado pela Requerente e ndo contraditado pela Requerida, foi solicitado,
em 26 de junho de 2017, junto do Servigo de Financas a notificagcdo de facto e de direito
subjacentes a liquidacdo ao abrigo do artigo 37.° do CPPT, sem que tenha sido dada qualquer

resposta.

Em sede de reclamacdo graciosa, a Requerente questionou a liquidagdo dos juros
compensatorios e o valor das dedugdes a coleta. Em resposta, a AT respondeu que “Estando
em causa o apuramento de juros indemnizatorios...”, ndo se pronunciando sobre o pedido do

Requerente quanto as questdes principais.

Em resposta ao recurso hierarquico, a Requerida refere, todavia, que a DF de ... procedeu
ainda as seguintes consideracdes sobre 0 mérito da pretensdo da Requerente
“i. Os juros compensatérios sdo devidos, pois a declaracao de rendimentos Modelo 3 de IRS

ndo havia sido atempadamente submetida pelo contribuinte, apurando-se o imposto devido
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oficiosamente, pelo que a liquidacdo corretiva apenas apurou juros compensatorios até a
data da primeira liquidacdo oficiosa;

ii. Quanto ao montante das deducdes da coleta 0 mesmo resulta dos valores indicados pelo
contribuinte na declaragdo modelo 3 de IRS entregue, ndo concretizando o ora Recorrente

como chegou ao valor de € 2.885,78,”

Cumprirdo estas consideracdes os requisitos legais relativos ao dever de fundamentacao?
Citando o Acordao do TCAS, de 28/01/2021, relativo ao Proc. 2790/10.3BELRS, para aferir o
cumprimento do dever de fundamentagdo ha que responder a uma pergunta “muito simples™:
“...com os elementos fornecidos pela AT o contribuinte pode efetuar uma opc¢éo consciente e

esclarecida entre a aceitacdo da legalidade do ato e a sua impugnacéo contenciosa?

Entendemos que, relativamente aos juros compensatorios, a explicagdo e fundamentos
apresentados pela AT permitem conhecer o processo l6gico e juridico que conduziu a decisao:
a anulacdo da liquidacdo objeto de decisdo arbitral ndo influencia, no entender da AT, a
liquidacdo dos juros compensatdrios ja que o contribuinte ndo teria entregado a declaracéo de

IRS daquele ano em devido tempo.

O mesmo ja ndo parece resulta da fundamentacdo relativamente as deducbes a coleta.
Conforme Doc. 3 apresentado pelo contribuinte, a simulacéo feita no Portal da AT relativa a
declaracédo entregue em 23/05/2012, apresentava um valor de dedugdes a coleta de € 2855,78,

enquanto na liquidacdo ora impugnada o valor das dedugdes a coleta ¢ de € 2,125,78.

Ora, perante a duvida apresentada pelo contribuinte, competia a AT explicar o processo de
apuramento do valor das deducdes a coleta apresentadas pelo sujeito passivo, para
percebermos se aquele valor traduz a aplicacdo das regras e limites previstos no CIRS as
despesas dedutiveis. Em concreto, bastaria explicar qual o valor da deducdo a coleta a que o
contribuinte tem direito por cada uma das despesas apresentadas e que resultam da declaragédo
modelo 3 apresentada em 23/05/2012.
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N&o o tendo feito, devera ser considerada procedente a arguida pretericdo de formalidade,
decorrente do incumprimento do dever legal de fundamentagdo, que nos termos do artigo
268.°da CRP e 77.° da LGT impende sobre a Autoridade Tributaria.

Em consequéncia, o ato impugnado padece do vicio de falta de fundamentagdo, pelo que é

ilegal e deve ser anulado.

3. Do erro sobre os pressupostos de facto e de direito na cobranca de juros

compensatérios

O n° 1 do artigo 35.° da Lei Geral Tributaria estabelece que “S&o devidos juros
compensatdrios quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacao de
parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente,

ou retido ou a reter no ambito da substituicdo tributaria”.

Ora, a fundamentacdo apresentada pela Requerida de que o sujeito passivo havia entregue a
declaracdo de IRS fora de prazo, pelo que seriam sempre devidos juros compensatorios,

padece de erro sobre 0s pressupostos de facto.

Com efeito, com resulta da matéria dada como provada, o contribuinte entregou a declaracdo
modelo 3 de IRS em 23-05-2012, dentro do prazo legal. Esta declaragdo néo foi liquidada pela
AT por considerar que a declaracdo entregue ndo estava correta porque os rendimentos da
categoria B foram enquadrados no regime da contabilidade organizada, procedendo a
liquidacdo oficiosa do IRS. Como resulta da decisdo arbitral relativa ao Proc. 760/2015-T,
esta liquidacdo oficiosa foi anulada, tendo o tribunal considerado que a declaracdo, nos termos

entregues pelo contribuinte, estava correta.
Né&o procede, por isso, o entendimento da AT de que sdo devidos juros compensatorios ja que

a responsabilidade pelo retardamento da liquidacdo do IRS foi da exclusiva responsabilidade

da AT e néo do sujeito passivo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Padece, por isso, do vicio de ilegalidade a liquidac&do de juros compensatoérios.
4. Questdes prejudicadas

Procedendo o pedido de pronuncia arbitral com fundamento nos vicios atras referidos, o que
assegura uma efetiva e estavel tutela dos direitos do Requerente, fica prejudicado o
conhecimento dos outros vicios que lhe sdo imputados, nomeadamente a pretericdo do direito

de audicéo prévia.

Na verdade, como esta insito no estabelecimento de uma ordem de conhecimento de vicios no
artigo 124.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”), a ordem
estabelecida na presente decisdo corresponde aquela que, dentro de cada grupo, cuja

procedéncia determina a “mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos”.

5. Direito a juros indemnizatorios

O Requerente faz também o pedido de juros indemnizatérios que devem acrescer a devolugdo
do imposto indevidamente pago. Nos termos do artigo 43.%, n.° 1, da LGT sdo devidos juros
indemnizatdrios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.

Este direito aos juros indemnizatérios ndo é, todavia, aplicavel a parte do ato tributario
anulado com fundamento na falta de fundamentacéo, dado que, neste caso, ainda ndo se pode
afirmar que tenha havido entrega indevida de prestacdo tributaria, mas tdo s6 um vicio de

forma no procedimento.

1. Decisao
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Nos termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar procedente o
pedido de pronancia arbitral e, em consequéncia, anular o despacho de indeferimento do
recurso hierarquico e o ato tributario de liquidacdo de IRS n.° 2017..., que constitui seu objeto,
por vicios de violacdo do dever de fundamentacéo e violacdo de lei por erro nos pressupostos,

com as legais consequéncias, incluindo juros indemnizatorios.

Valor do processo:

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil e 97.°-A, n.°
1, alinea a) do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (“RCPAT”) fixa-se ao processo o valor de € 5.316,30, nos termos apresentados
pela Requerente e ndo contestado pela Requerida.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixo 0 montante das custas
em € 612,00, a cargo da Requerida (AT).

Lisboa, 30 de julho de 2022

O Arbitro

(Amandio Silva)
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