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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 703/2021-T

Tema: IRC; excecgéo do caso julgado.

Sumario:

I - O caso jugado constitui uma exceg¢do dilatéria, de conhecimento oficioso, que a verificar-
se obsta ao conhecimento do mérito da causa ¢ conduz a absolvigdao da instancia, nos termos
do disposto no artigo 577.° a) ¢ 278.°,n.° 1, e) do CPC, ex vi do artigo 29.°,n.° 1 ¢) do RJAT.
IT - De acordo com o disposto no artigo 24.°, n.° 4 do RJAT o transito em julgado de um
processo arbitral, impede a Autoridade Tributaria e Aduaneira de praticar relativamente ao
mesmo sujeito passivo e periodo de tributagdo um ato tributario inovador, como o de indeferir
expressamente a reclamagdo graciosa que tenha sido objeto de decis@o arbitral transitada em

julgado com base em formagao da presuncdo de indeferimento tacito.

DECISAO ARBITRAL
seokok

Os arbitros Prof.* Doutora Regina de Almeida Monteiro (presidente), Dr. Jorge Carita e Dr.
Angelo Dias (arbitros adjuntos), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 11-01-2022,

acordam no seguinte:

I. RELATORIO
1. A..., LDA. (doravante designada por “Requerente”) e B..., SGPS S.A. (doravante

designada por “Sociedade Dominante™), titulares dos nimeros de identificacdo fiscal ... e...,

o

respetivamente, ambas com sede na Rua ..., n.° ..., ..., Amadora, (doravante designadas em
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conjunto como “Requerentes”), vieram nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 22 de
Janeiro (doravante “RJAT”) requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, tendo em vista
anular o indeferimento expresso de parte da reclamacfio graciosa que apresentaram da
autoliquidacio de IRC relativa ao periodo de 2016 com o n.° ...2018... e as liquidacdes de
IRC n.os 2017 ... e 2018 ... (2016), no montante global de € 6.584.278,00 (seis milhdes
quinhentos ¢ oitenta e quatro mil, duzentos e setenta e oito euros) peticionando que em
consequéncia da decisdo de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa e da
autoliquidacdo de IRC de 2016, seja proferida decisdo a ordenar a correcdo do prejuizo fiscal
individual declarado pela Requerente nesse periodo de € 9.950.343,31 para € 16.534.621,31,
bem como a corre¢do do prejuizo fiscal do grupo no qual a Requerente se insere de €
4.558.202,17 para € 11.143.480,17.
2. As Requerentes mencionam no articulado 54.° do PPA que:

“nesta sede, visa-se apenas contestar a parte do indeferimento expresso da

reclamacgdo graciosa que negou a considerag¢do da menos-valia realizada no valor

de € 6.584.278,00, pelo cancelamento de 10.187.078 quotas da C... Brasil em

consequéncia da cisdo-fusdo parcial desta sociedade na E..., verificada em junho

de 2016
3. As Requerentes fazem o pedido de pronuncia arbitral em coligag@o de autores.
4. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT).

5. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 03-11-2021.

6. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontologico designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo previsto.

7. Em 23-12-2021, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo

11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontologico.
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8. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 11-01-2022.

9. A Autoridade Tributaria e Aduaneira na Resposta, suscitou as excecdes da
incompeténcia do Tribunal Arbitral Coletivo em razdo do valor e a incompeténcia do Tribunal
Arbitral para a condenacdo da Requerida a pratica de atos de correcdo de resultados fiscais
peticionados pelas Requerentes e peticionando a final a improcedéncia dos pedidos.

10.  Por despacho de 22-02-2022 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RIAT
e decidido que o processo prosseguisse com alegacdes escritas, e por lapso de escrita, ndo se
fez referéncia a prova testemunha requerida pela Requerente. As partes nos articulados
seguintes ou em requerimento proprio ndo se pronunciaram sobre este despacho arbitral, no
que concerne a prova testemunhal. E, no entendimento deste Tribunal Arbitral a prova
testemunhal s6 se poderia reportar as questoes de facto alegadas no PPA, e a data este tribunal
ponderava sobre a provavel procedéncia da excecdo dilatéria do caso julgado ou da
litispendéncia o que obstaria a analise do mérito da causa o que tornaria a audi¢do das
testemunhas um ato inutil,

11.  As Requerentes ¢ Requerida apresentaram alegagdes em que mantiveram as suas
posigdes iniciais.

12.  As Requerentes pronunciaram-se sobre as excecdes suscitadas pela Autoridade
Tributaria ¢ Aduaneira na Resposta.

13. A Requerida optou por manter sem alteragdes a posicdo assumida em sede de
Resposta.

14. Por despacho de 26-05-2022 determinou-se dar a conhecer as Partes, notificando-as,
da possibilidade do Tribunal Arbitral vir a julgar procedente a excecdo do caso julgado ou da
litispendéncia, concedendo-lhes prazo para se pronunciarem.

15.  Ambas as Partes responderam a este despacho arbitral.

16. Por despacho de 11 de julho de 2022 foi decidido: “Considerando a complexidade da
matéria, decide-se a prorrogacdo por dois meses, do prazo para prolacdo da decisdo arbitral,

ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2 do RJIAT”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

II. MATERIA DE FACTO

1. Factos Provados

A). A Requerente ¢ uma sociedade portuguesa que se encontra sujeita ao regime geral de IRC,
sendo tributada, em sede deste imposto, no contexto do Regime Especial de Tributacdo dos
Grupos de Sociedades (“RETGS”), do qual a B..., SGPS, S.A. é a sociedade dominante.

B). A Requerente tem como objeto a edigdo, distribui¢do e venda de livros e outras
publicagdes, gerais e escolares, periddicas ou ndo, a edicdo e producdo de audiovisual e
multimédia, bem como formagdo, marketing, publicidade e prestacdo de servigos na area
comercial, a importacdo ¢ exportagdo e o exercicio de todas as atividades complementares ¢
conexas com as atividades anteriormente referidas (cfr. certiddo permanente que constitui o
Documento n.° 4 junto com o PPA, cujo teor se da como reproduzido).

C). No contexto da sua atividade, a Requerente submeteu, em termos individuais, no dia 29
de maio de 2017, a declaracdo de rendimentos Modelo 22 do IRC relativa ao periodo de
tributagdo de 2016 (cfr. a declaragdo Modelo 22 da Requerente - Documento n.° 5 junto com
o PPA, cujo teor se da como reproduzido).

D). No dia 19 de outubro de 2017, a Requerente procedeu a substituicdo desta declaragdo de
rendimentos, mediante a submissdo de nova declaragdo Modelo 22 do IRC relativa ao periodo
de tributacdo de 2016 (cfr. declaragdo Modelo 22 de substituicdo da Requerente, junta como
Documento n.° 6 com o PPA, cujo teor se da como reproduzido).

E). Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2016, a Requerente apurou, em termos
individuais, um prejuizo fiscal de € 101.911,31 (cfr. Documento n.° 6 junto com o PPA, cujo
teor se da como reproduzido).

F). Ao nivel do grupo no qual a Requerente se insere e que ¢ tributado nos termos do RETGS,
a declaragdo Modelo 22 de IRC, relativa ao periodo de tributacdo de 2016, foi igualmente
submetida no dia 29 de maio de 2017 (cfr. declaracio Modelo 22 do grupo, junta como
Documento n.° 7, no PPA, cujo teor se da como reproduzido)

G. Em 30 de outubro de 2017, foi apresentada uma declaracdo Modelo 22 de IRC, de
substitui¢do, do grupo (cfr. declaragdo Modelo 22 de substitui¢do do grupo - Documento n.°

8, junto com o PPA, cujo teor se da como reproduzido).
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H). No dia 30 de julho de 2018, foi ainda submetida uma nova declaragdo de substituicdo,
tendo em vista substituir o Anexo D (quadro 073 - SIFIDE) (cfr. declaragdo Modelo 22 de
substitui¢do do grupo — Documento n.° 9 junto com o PPA, cujo teor se da como
reproduzido).
I). Conforme resulta das declaragdes Modelo 22 de IRC do grupo, no periodo de 2016, o
grupo no qual a Requerente se insere apurou um resultado fiscal de € 5.290.229,83, tendo a
Requerente apurado, em termos individuais, um prejuizo fiscal de € 101.911,31. (cft.
Documento n.° 8 e n.° 9 juntos com o PPA, cujo teor se da como reproduzido).
J). As Requerentes apresentaram em 29 de novembro de 2018, reclamacdo graciosa. (cfr.
Documento n.° 2 junto com o PPA, cujo teor se da como reproduzido).
K). Reclamacio graciosa que recebeu o n.° ...2018... foi apresentada nos Servigo de Finangas
Amadora-..., que a remeteu a Dire¢@o de Financas de Lisboa em 03-01-2019.(Cfr. pag. 322 do
PA).
L). Ela visou a anulacdo das liquidagdes de IRC n.°s 2017 ... e 2018 ... relativas ao exercicio
de 2016. (Cfr. Documento n.° 2 junto com o PPA, cujo teor se da como reproduzido).
M). E abrangeu a totalidade das correcdes efetuadas pela AT, em particular as menos valias
ndo consideradas para efeitos fiscais, nos seguintes valores:
a). € 14.983.034,00, resultantes da cessdo de 23.181.481 quotas detidas na C... Brasil a
D... SGPS, S.A;
b). € 6.584.278,00, resultantes do cancelamento de 10.187.078 quotas da C... Brasil em
consequéncia da cisdo-fusdo parcial desta sociedade na E... Ltda;
c). € 9.848.432,00, resultantes da venda das quotas remanescentes da C... Brasil

(35.345.913) a uma entidade terceira.

N). Em 09-04-2019 a Direcdo de Finangas de Lisboa decidiu “solicitar a atua¢do dos
Servicos de Inspe¢do no sentido de procederem as diligéncias necessdarias de modo a se saber
se os valores das menos valias alegadas se comprovam e se tém enquadramento legal, nos
termos peticionados” (Cfr. pag. 324 do PA).

0). Em 08-07-2019 a Chefe de Divisdo comunicou que era de anexar esse PPA ao processo

da reclamacdo graciosa para efeitos de extingdo automatica daquele no SICAT pelo que néo
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era de apreciar a reclamacgao graciosa e com o qual concordou a Diretora de Servigos em 23-

09-2019 (Cfr. 0 PA).

P). Com base na formacdo dessa presuncao de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa
referente as mencionadas liquidagdes de IRC, em 27-06-2019 as Requerentes apresentaram
um PPA, a que foi atribuido o numero de Proc. 436/2019-T. - (Doc. n.° 11 junto com a PPA,
cujo teor se da como reproduzido).
Q). Por Acordio Arbitral, que conheceu do mérito da causa, de 16-12-2019 nesse processo foi
decidido:
“Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;
b) Anular a decisdo da reclamacdo graciosa n.° ...2018..., na parte em que é
impugnada no presente processo, relativa a menos-valia de € 9.848.432, gerada com
a vendas das acgoes 35.345.913 acgoes da C... Brasil;
¢) Anular a determinagdo do lucro tributavel relativa ao exercicio de 2016 efectuada
pela A..., LDA, na declara¢ao modelo 22 que consta do documento n.° 3 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, na parte em que apurou um prejuizo fiscal de €
101.911,31 em vez de € 9.950.343,31, ndo considerando a referida menos-valia de €
9.848.432,00;
d) Anular parcialmente a autoliquidac¢do efectuada pela B..., S.A. na declaragao modelo
22 do grupo de sociedades que consta do documento n.° 5 do junto com o pedido de
pronuncia arbitral na parte em que apurou um lucro tributivel no montante de €
5.290.229,83, em vez de um resultado negativo de 4.558.202,17, ndo considerando a
referida menos-valia de € 9.848.432,00".
R). O Acordao foi notificado a Requerente em 08-01-2020.(Cfr. o art. 50.° do PPA)
S). E transitou em julgado no dia 12-02-2020 (Cfr. a informagao da Requerida no art.® 12.° do
requerimento de 14-06-2022).
T). A referida reclamagdo graciosa com o n.° ...2018... veio a ser expressamente indeferida
por parte da Direcdo de Finangas de Lisboa em 13-09-2021 e a sua notificagdo concretizou-se
no dia 17 de setembro de 2021, (cfr. Doc. n.° 3 junto com o PPA, cujo teor se dd como

reproduzido).
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U). O presente pedido de prontncia arbitral foi apresentado no dia 03-11-2021.

V). O objeto imediato do presente PPA ¢ parte da decisdo expressa de indeferimento da
reclamagdo graciosa com o n.° ...2018..., visando a anulagdo das liquidac¢des de IRC n.os 2017
...€2018... (2016) que constituem o seu objeto mediato.

W). As Requerentes atribuiram a este processo arbitral o valor de € 6.584.278,00 com base no

art.® 97.°- An.° 1 b) do CPPT.

2. Factos nao provados

Nao existem quaisquer outros factos com relevancia para a decis@o arbitral que nao tenham
sido dados como provados.

3. Fundamentacio da matéria de facto

O juiz (ou o arbitro) ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a matéria de facto alegada,
tendo antes o dever de selecionar a que interessa a decis@o, tendo em conta a causa de pedir
que suporta o pedido formulado pelo autor, e decidir se a considera provada ou ndo provada
(art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”),
aplicaveis por forga do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e), do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal deve basear a sua
decisdo em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame
e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo ¢ de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas e da envolvéncia.

No caso, o Tribunal formou a sua conviccdo com base na analise critica dos documentos
apresentados pelas partes, € que ndo foram impugnados.

Assim, e tendo em consideragdo as posicdes assumidas pelas Partes, como prevé o artigo
110.° do CPPT, relativa a prova documental produzida, consideraram-se provados, com relevo

para a decisdo os factos supra elencados.
II1. Saneamento

1. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea ¢) do

n.° 1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.
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2. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° € 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo).

Quanto a coligago de autores: “Nos termos do artigo 3.° do RJAT, admite-se a cumulagdo de
pedidos e a coligag@o de requerentes quando a sua procedéncia dependa: (i). Essencialmente
da apreciag¢do das mesmas circunstancias de facto, e (ii). Da interpreta¢do e aplica¢do dos
mesmos principios ou regras de direito.

O que se verifica no caso dos autos.

O Tribunal entende estarem reunidas as condigdes para que seja admitida a coligacdo de

autores.
3. O processo nao enferma de nulidades.
4. A Requerida suscitou a exce¢do da incompeténcia do tribunal arbitral coletivo em

razdo do valor e a excecdo de incompeténcia do Tribunal para a condenagdo da Requerida a
pratica de atos de correcdo de resultados fiscais peticionados pela Requerente.

5. Este Tribunal Arbitral suscitou oficiosamente a excegdo do caso julgado.

IV. Apreciacio de excecdes que possam obstar ao ndo conhecimento do mérito do

presente pedido arbitral

IV. 1- Excecio da Incompeténcia do Tribunal Arbitral Coletivo em Razio do Valor

1. Importa apreciar prioritariamente a questdo da competéncia do tribunal arbitral nos
termos do artigo 13.° do Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel aos
processos arbitrais tributarios por forga do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

2. A AT alega que este Tribunal ndo tem competéncia para apreciar este Pedido Arbitral
considerando que as Requerentes atribuiram ao processo o valor de € 6.584.278,00, o qual
corresponde ao montante da menos-valia que pretendem deduzir ao lucro tributavel individual
da sociedade dominada A..., LDA.

Sendo que, a final, vém as Requerentes peticionar a “anulac¢do da autoliquida¢do de IRC

relativa ao periodo de 2016”.
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E a AT defende que:

“Como resulta, alids, do pedido efetuado no ambito do procedimento de reclamacgdo
graciosa que consistiu na alteragdo da autoliquidac¢do no sentido de considerar:
- A aceitagdo fiscal do valor de € 31.415.744,00 (€ 14.983.034,00 + € 6.584.278,00 + €
9.848.432,00), decorrente de menos valias fiscais apuradas em operagoes realizadas em
2016
- A correcdo do prejuizo fiscal individual declarado em 2016, de € 101.911,31 para €
31.517.655,13;
- A corregdo do lucro tributavel do grupo de € 5.290.229,83 para prejuizo fiscal de €
26.125.514,17". (Cfr. o art.° 16 da Resposta)
E alega ainda que:

“Assim, so esse valor de € 14.107,54 pode considerar-se como litigioso, sendo a
discussdo da legalidade do montante da menos-valia apurada na esfera individual da
sociedade A..., LDA., no montante de € 6.584.278,00, unicamente atendivel como
fundamento a considerar para a aferi¢do da legalidade da liquidacdo impugnada.

Quanto a este aspeto, o presente Tribunal adere a posicdo defendida no Proc. n.°

436/2019-T, onde a AT levanta a questdo de modo idéntico, apenas sendo o valor da agéo

diferente. E nesse Processo foi decidido sobre esta questdo do valor do processo o seguinte:

“Com base neste entendimento, a Autoridade Tributaria defende que o valor da acdo
arbitral corresponde ao valor autoliquidado pela requerente B... S.A., isto é a quantia
de 14.107,54 €, de acordo com o disposto no artigo 97-4, n.° 1, alinea a) do CPPT. Para
efeitos de atribuicdo de um valor a agdo de impugna¢do de uma liquidacdo, como

acontece in casu, a lei manda atender ao valor da importdancia a anular.”

E manifesto que a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo tem razdo.

Na verdade, quando ¢ impugnada determinada corre¢do da matéria tributavel, o
montante da autoliquida¢do que é objecto de anulagdo é o que decorre da
aplicagdo das taxas de imposto aplicaveis a essa matéria tributdvel e ndo o
montante que, eventualmente, tenha sido apurado que o sujeito passivo tem a

receber, que ndo resulta dessa aplica¢do, mas sim da subtracdo a coleta apurada
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dos pagamentos que tenham sido efetuados antecipadamente, designadamente
atraveés de retengoes na fonte e pagamentos por conta.

Assim, como dizem as Requerentes, “o imposto efetivamente devido por referéncia
ao exercicio de 2016, objeto da correspondente autoliquidagdo, decorre da coleta
total de imposto apurada, a qual ascendeu a 1.124.024,11 € (um milhdo cento e
vinte quatro mil e vinte quatro euros e onze céntimos)” e ndo ao valor de €
14.107,54 que a Autoridade Tributaria e Aduaneira refere ter sido determinado
como sendo aquele que a Requerente ter a receber, por ter pago antecipadamente
imposto em valor superior ao da coleta.

Por outro lado, no presente processo nem sequer esta em causa apenas a
autoliquidagdo efectuada pela Sociedade Dominante B..., S.A., pois o pedido de
pronuncia arbitral é apresentado também pela A..., LDA.

A A..., LDA., sociedade que integrava o grupo, que ndo efetuou autoliquidagdo,
tendo apresentado apenas declaracdo individual para apuramento da matéria
tributavel, e formula um pedido autonomo de «corre¢do do prejuizo fiscal
individual declarado pela Requerente nesse periodo de € 101.911,31 para €
9.950.343,31».

A este pedido individual da A..., LDA., que ndo estd subjacente a qualquer
liquidagdo efectuada a esta sociedade, ndo é aplicavel a regra da alinea a) do n.° 1
do artigo 97.-A do CPPT, mas sim a regra da alinea b) do mesmo numero, em que
se estabelece que o valor atendivel é, «quando se impugne o acto de fixagdo da
materia colectavel, o valor contestadoy, que neste caso ¢ de € 9.848.432,00 (€
9.950.343,31-€101.911,31).

A alcada dos Tribunais Centrais Administrativos é de € 30.000,00, nos termos dos
artigos 76.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e do artigo
44.° n.° 1, da Lei da Organiza¢do do Sistema Judicidrio, aprovada pela Lei n.°
62/2013, de 26 de Agosto, republicada pela Lei n.° 40-A/2016, de 22 de

Dezembro”.
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Assim, este Tribunal entende que o valor do presente processo ¢ de € 6.584.278,00 (seis
milhdes quinhentos e oitenta e quatro mil, duzentos e setenta e oito euros), e como tal ¢
superior ao dobro da al¢ada dos Tribunais Centrais Administrativos, pelo que este processo ¢é
da competéncia do Tribunal Arbitral Coletivo, conforme ao disposto no artigo 5.° n.° 3, a), do
RJAT.

5. Como a algada dos Tribunais Centrais Administrativos de € 30.000,00, conforme o
disposto nos artigos 76.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e no artigo
44.°,n.° 1, da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26
de Agosto, republicada pela Lei n.° 40-A/2016, de 22 de Dezembro.

6. Concluimos que o valor do presente processo sendo superior ao dobro da al¢ada dos
Tribunais Centrais Administrativos, deve ser apreciado por Tribunal Arbitral Coletivo,

conforme ¢ determinado no artigo 5.°n.° 3, a), do RJAT.

Face ao exposto, o Tribunal Arbitral é competente para apreciar do pedido, improcedendo a

exce¢do da incompeténcia do tribunal em razao do valor invocada pela AT.

IV. 2. Da incompeténcia do Tribunal Arbitral para a condenacio da Requerida a

pratica de atos de correcio de resultados fiscais peticionados pelas Requerentes

1. As Requerentes pedem que “Em consequéncia da anulagcdo da decisdo de
indeferimento expresso da reclamagdo graciosa e da autoliquidacdo de IRC de 2016, proferir
decisdo a ordenar a corregdo do prejuizo fiscal individual declarado pela Requerente nesse
periodo de € 9.950.343,31 para € 16.534.621,31, bem como a corre¢do do prejuizo fiscal do
grupo no qual a Requerente se insere de € 4.558.202,17 para € 11.143.480,17".

2. A Autoridade Tributaria e Aduaneira alega a incompeténcia do Tribunal Arbitral para
a condenacdo da Requerida a pratica de atos de corre¢do de resultados fiscais peticionados
pelas Requerentes, considerando que esses pedidos extravasam a competéncia do presente

Tribunal.
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3. A Requerida entende que “ainda que tais pretensoes pudessem eventualmente
decorrer de uma hipotética execugdo de julgados que viesse a ser efectuada em caso de a
decisdo arbitral proferida ser de procedéncia do pedido - o que se concede a titulo
meramente académico — a verdade é que tais pedidos extravasam a competéncia do presente
Tribunal”.
4. E defende que a competéncia dos tribunais arbitrais esta definida no artigo 2.°, n.° 1 do
RJAT, e na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ex vi artigo 4.° do RJAT:
“ndo se insere no dmbito destas competéncias a apreciagdo dos pedidos de
reconhecimento de direitos formulados no petitorio dos presentes autos arbitrais, em
concreto, o pedido de correcgdo do prejuizo fiscal individual declarado pela Requerente,
bem como o pedido e correc¢do do prejuizo fiscal do grupo, de acordo com os valores

pretendidos pela Requerente”.

E considera ainda que:
“Inexiste qualquer suporte legal que permita que sejam proferidas pelos tribunais
arbitrais condenacgoes de outra natureza que ndo as decorrentes dos poderes fixados no
RJAT: poderes declaratorios com fundamento em ilegalidade. Neste sentido, ¢ manifesto
que as Requerentes peticionam a anulagdo das demonstracoes de liquidacdo de IRC e a
decisdo de indeferimento expresso de parte da reclamacgdo graciosa apresentada”.

Na resposta ao despacho arbitral de 26-05-2022 afirmam o seguinte:
1. “A questdo em aprecia¢do no presente pedido de pronuncia arbitral reporta-se
a menos valia no valor de € 6 584 278,00, que é parte da menos valia fiscal global
objeto da reclamagdo graciosa apresentada contra as autoliquidagoes de IRC n.os
2017 ... e 2018 ... do exercicio de 2016.
2. A menos valia fiscal global objeto da reclamacgdo graciosa, no valor total de €
31415 744,00, é constituida por trés menos valias, nos valores de € 14 983 034,00,
€06 584 278,00 e € 9 848 432,00, resultantes de trés operagoes realizadas em 2016
ao nivel da participag¢do societdria detida na sociedade participada C... Brasil, que
por sua vez tém subjacentes um conjunto de opera¢des de aquisicdo, aumento e
reducdo de capital realizadas na referida sociedade participada, que culminaram

na alienacdo, em 2016, da mesma.

12.
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1. A Requerente apresentou junto do CAAD o pedido de pronuncia arbitral que

correu termos sob o Processo n.° 436/2019-T, identificando como objeto do pedido

de o ato de indeferimento tacito da reclamag¢do graciosa apresentada contra as

autoliquidagoes de IRC n.os 2017 ... e 2018 ... do exercicio de 2016,
5. As Requerentes por seu lado entendem que “Face ao exposto, é por demais evidente,
ao contrdario do alegado pela Autoridade Tributaria, que as Requerentes sindicam a
(i)legalidade dos atos tributdrios objeto do presente pedido de pronuncia arbitral”. E
referem que “Face ao exposto, é percetivel que as decisdes arbitrais tém um efeito
constitutivo idéntico ao previsto para as decisées judiciais anulatorias, o que significa que os
tribunais arbitrais tém competéncia para anular um determinado ato tributario submetido a
Jjulgamento arbitral”. (...) “In casu, a procedéncia dos pedidos formulados pelas Requerentes
apenas requerem que o Tribunal exer¢ca poderes de declaragdo da ilegalidade das
demonstragoes de liquidagdo de IRC, identificadas supra, e do indeferimento da reclamacgdo
graciosa, poderes de anulagdo para anular as mesmas e poderes de condenac¢do ao
pagamento de juros indemnizatorios”.
6. As Requerentes no seu pedido de pronuncia arbitral pedem a correcdo do prejuizo
fiscal sem fazerem qualquer referéncia a “reconhecimento de direitos” ou a “condenagoes”,
pelo que que a questdo suscitada pela AT ndo se pode considerar colocada nos termos em que
o faz.
7. Mas apesar disso, ¢ de precisar os critérios de reparticdo material da competéncia dos
Tribunais Arbitrais, designadamente esclarecer se nelas se englobam competéncias
condenatorias.
8. Os critérios de reparticdo material da competéncia dos Tribunais Arbitrais estdo
enunciado no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT nos seguintes termos

“Artigo 2.°

Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

1 — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes

pretensoes:

a) A declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de

retengdo na fonte e de pagamento por conta;

13.
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b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determina¢do da matéria coletavel e
de atos de fixacdo de valores patrimoniais,

¢) (revogada).”

Nesta matéria, acompanha-se a argumentacdo defendida no Acoédrddo do Processo

arbitral n.° 436/2019-T, em que esta questdo foi suscitada pela também ora Requerida, que

reconhece incluirem-se no ambito da jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no

CAAD considerando que:

“Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJIAT utilize a expressdo "declaracdo de
ilegalidade" para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisbes condenatorias, deverd entender-se que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnac¢do
judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretagdo que se
sintoniza com o sentido da autoriza¢do legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira directriz, que "o processo arbitral
tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugna¢do
judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributaria”. (...) Na verdade, o n.° 1 do artigo 24.° refere expressamente que sdo esses
«exactos termos» que devem ser observados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na
execugdo de julgado, o que pressupde que esses termos sejam indicados na decisdo
arbitral com exactiddo, sempre que tal seja possivel, inclusivamente quando esta em
causa a fixagcdo da matéria tributavel, que é matéria que manifestamente se inclui nas
competéncias arbitrais, pois esta expressamente prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo
2.° do RJAT. Interpretado com este alcance de declara¢do na decisdo arbitral dos
exactos termos em que, se for o caso, a Autoridade Tributaria e Aduaneira fica
vinculada a fixar a matéria tributavel, o pedido referido insere-se nas competéncias dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD”.(...) “Por isso, insere-se nas competéncias

dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD proferir decisées condenatorias”.
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10. No mesmo sentido se pronunciou o Acorddo do STA de 23-05-2018 proferido no

Processo 01201/17 que transcreve o decidido no Proc. n.° 330/2015-T do CAAD, no que

respeita a competéncia dos Tribunais Arbitrais para proferir decisdes condenatorias:
“De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a decisdo arbitral sobre
o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administragdo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnag¢do, devendo
esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e
até ao termo do prazo previsto para a execu¢do espontinea das sentengas dos tribunais
Jjudiciais tributdrios, «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto
da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes
necessdarios para o efeito», o que estd em sintonia com o preceituado no art. 100.° da
LGT [aplicavel por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJIAT] que
estabelece, que «a administracdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total
ou parcial de reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a
imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do
termo do prazo da execug¢do da decisdo». (...) O processo de impugnagdo judicial,
apesar de ser essencialmente um processo de anulagdo de actos tributdrios, admite a
condenag¢do da Administracdo Tributaria no pagamento de juros indemnizatorios, como

se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT”.

Improcede, assim, a excecdo suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, relativamente
a alegada “condenacdo da Requerida a pratica de atos de corre¢do de resultados fiscais

peticionados pela Requerente”.

IV. 3. Excecao dilatéria do caso julgado

1. Este Tribunal Arbitral ao verificar os pressupostos processuais da presente acdo
considerou a possibilidade da procedéncia da exce¢do do caso julgado ou da litispendéncia, as
quais sdo de conhecimento oficioso e obrigatorio por parte do tribunal e notificou as partes

dessa possibilidade através do Despacho de 26.05.2022, a que ambas as partes responderam.
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Cumpre apreciar:

IV. 3.1. Alcance e efeitos do caso julgado

1. Do requerimento apresentado pelas Requerentes em resposta a este Despacho Arbitral

destacamos o seguinte:

“2. Sem prejuizo da liberdade de apreciacdo por parte do Tribunal de todas as
questoes juridicas com relevancia para a decisdo dos autos, a verdade é que,
cumpre assinalar, que a Requerida na Resposta apresentada ndo veio suscitar
qualquer questdo de litispendéncia ou de caso de caso julgado, quer no presente
processo quer no processo judicial oportunamente intentado”.

4. No dambito do processo que correu termos sob o no 436/2019, o Tribunal
Arbitral pronunciou-se sobre o pedido formulado pelas Requerentes: *“ (I) Dar
como provada a presente acdo arbitral e, consequentemente, anular a decisdo da
Autoridade Tributdria de indeferimento tdcito da reclamacdo graciosa
identificada supra, determinando a anulacdo da autoliquidacdo de IRC relativa

ao periodo de 2016, com as demais consequéncias legais e (II) Em consequéncia

da anulacdo da decisdo de indeferimento tdacito da reclamacio graciosa e da
autoliquidacdo de IRC de 2016, proferir decisdo a ordenar a corregdo do prejuizo
fiscal individual declarado pela Requerente nesse periodo de € 101.911,31 para €
9.950.343,31, bem como a correcio do resultado fiscal do grupo no qual a
Requerente se insere um resultado negativo de € 4.558.202,17.

5. Do que se pode inferir do Despacho ora proferido, sera relativamente a este processo
que se podera suscitar a questdo de caso julgado, sendo certo que o mesmo versou,
apenas, sobre parte da reclamacdo graciosa apresentada pelas Requerentes.

6. Ora, conforme resulta da decisdo arbitral proferida nos autos acima identificados, foi

decidido nos seguintes termos: “a) Anulag¢do da decisdo da reclamagdo graciosa n.’

...2018..., na parte em que é impugnada no presente processo, relativa a menos-valia de
€ 9.848.432, gerada com a venda das 35.345.913 acgoes da C... Brasil; b) Anulagdo da

determinagdo do lucro tributavel relativa ao exercicio de 2016 efetuada pela A..., LDA,
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na declaragdo modelo 22 que consta do documento n.° 3 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, na parte em que apurou um prejuizo fiscal de € 101.911,31 em vez de
€ 9.950.343,31, ndo considerando a referida menos-valia de € 9.848.432,00; e c)
anulagdo parcial da autoliquidacdo efetuada pela B..., S.A. na declaragdo modelo 22 do
grupo de sociedades que consta do documento n.° 5 do junto com o pedido de pronuncia
arbitral na parte em que apurou um lucro tributdvel no montante de € 5.290.229,83, em
vez de um resultado negativo de € 4.558.202,17, ndo considerando a referida menos-
valia de € 9.848.432,00 - cfr. decisdo Arbitral proferida no Proc. n.° 436/2019 que se

junta como Documento n.° 1 que se dd por reproduzido para todos os efeitos legais”.

E as Requerentes informaram o seguinte:

7. No dambito do Proc. n.° 900/21.4BESNT, que corre termos na Unidade
Organica 1 do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, foi peticionado pelas entdo

Impugnantes o seguinte:

a) Dar como provada a presente impugnacgdo judicial e, consequentemente, anular a
decisdo da Autoridade Tributaria de indeferimento expresso da reclamagdo graciosa
identificada supra, determinando a anulag¢do da autoliquidacdo de IRC relativa ao

periodo de 2016, com as demais consequéncias legais;

b) Em consequéncia da anulagdo da decisdo de indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa e da autoliquida¢do de IRC de 2016, proferir decisdo a
ordenar a correcdo do prejuizo fiscal individual declarado pela Requerente nesse
periodo de € 9.950.343,31 para € 24.933.377,31, bem como a corre¢do do prejuizo
fiscal do grupo no qual a Requerente se insere de € 4.558.202,17 para €
19.541.236,17, considerando a corre¢do ao nivel do grupo determinada pela
referida decisdo do CAAD de 24 de fevereiro do 2020.”

“17. esta conformidade, ndo se vislumbra que possa ser suscitada qualquer
questdo relativa a caso julgado, ja que o pedido e causa de pedir nos presentes

autos sdo diferentes dos que foram anteriormente apreciados. Nos termos do n.° 1
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do art.° 581.°do CPC: “Repete-se a causa quando se propoe uma a¢do idéntica a

outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.”
18. Nos termos do disposto no art.° 3.°n.° 2 do RJAT: * ¢ possivel deduzir pedido
de impugnacdo judicial e pedido de pronuncia arbitral relativamente a um mesmo
acto tributdrio, desde que os respetivos factos e fundamentos sejam diversos”, o
que esta em sintonia com o preceituado nos artigos 581.°n.os 1 e 4 parte final, do
CPC sobre a identidade da causa de pedir em agoes anulatorias, pois em agoes
deste tipo a causa pedir corresponde a ‘“nulidade especifica que se invoca para
obter o efeito pretendido”.

E as Requerentes terminam do seguinte modo:
“Termos em que muito respeitosamente se requer que ndo sejam declaradas
procedentes as excegoes de caso julgado ou da litispendéncia, devendo o Pedido
de Pronuncia Arbitral ser apreciado, com as demais consequéncias legais ”.

A Requerida em resposta a este despacho arbitral expressou a sua posi¢do:
1. A Requerente apresentou junto do CAAD o pedido de pronuncia arbitral que
correu termos sob o Processo n.° 436/2019-T, identificando como objeto do pedido
de o ato de indeferimento tacito da reclama¢do graciosa apresentada contra as
autoliquidagoes de IRC n.os 2017 ... e 2018 ... do exercicio de 2016,
()
AT sustentou que ndo tem fundamento a pretensdo da Requerente de impugnar
apenas uma parte da autoliquidagdo tacitamente indeferida e posteriormente
«contestar, o indeferimento expresso, da reclamagdo graciosa apresentada, na
parte que concerne ao remanescente da deducdo que foi solicitada no computo do
seu resultado tributavel individual relativo ao periodo de tributacdo de 2016,
correspondente a € 21.567.312,00 (= 31.415.744,00 - € 9.848.432)»;
“8. O Tribunal arbitral entendeu quanto a questdo prévia suscitada pela AT o
seguinte:
“Na verdade, como resulta o teor expresso do n.° 4 do artigo 13.° do RJIAT, “a
apresentac¢do dos pedidos de constitui¢do de tribunal arbitral preclude o direito

de, com os mesmos fundamentos, reclamar, impugnar, requerer a revisdo,

18.
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incluindo a da matéria colectavel, ou a promogdo da revisdo oficiosa, ou suscitar
pronuncia arbitral sobre os actos objecto desses pedidos ou sobre os consequentes
actos de liquidagdo ™.

Como se infere da restricdo da proibi¢do de cumulagdo de meios impugnatorios
«com os mesmos fundamentosy, é possivel cumular o pedido de pronuncia arbitral
com reclamagdo graciosa (ou impugnacdo judicial), desde que os fundamentos
invocados sejam diferentes.

O que tem como corolario que ndo ha obstaculo a que corram termos
concomitantemente processo arbitral e reclamag¢do graciosa que tenham por
objecto o mesmo acto.

Por isso, as Requerentes podem impugnar através do processo arbitral apenas
parte do acto de fixagdo da matéria tributivel efectuada subjacente a
autoliquidacgdo, sem que dai decorra que a apreciagdo de todas as ilegalidades
imputadas ao acto na reclamagdo graciosa tenha de ser efectuada no processo
arbitral”.

()

“11. Versando aquele pedido sob a menos valia apurada, no montante de € 9 848
432,00, na decorréncia da alienagdo de 35 345 913 quotas da sociedade
participada C... Brasil, defendeu, também a semelhanga do que ocorre no presente
pedido, que tais 35 345 913 quotas alienadas em junho de 2016, pelo valor de um
Real, estavam na posse da A... ha menos de um ano e, como tal, deveria a perda
ser considerada na determina¢do do lucro tributdavel, por ndo aplica¢do da
exclusdo prevista no artigo 51°- C do CIRC.

Donde resulta que, tal como se pronunciou o Tribunal no acoérddo proferido no
processo n.° 436/2019-T, que transitou em julgado no dia 12-02-2020, aplica-se in
casu a restricdo da proibi¢do de cumulacdo de meios impugnatorios «com o0s
mesmos fundamentos», nos termos do n.° 4 do artigo 13.° do RJAT, tendo
precludido o direito de as Requerentes suscitarem «pronuncia arbitral sobre os

actos objecto desses pedidos ou sobre os consequentes actos de liquidagdo.
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12. Donde resulta que, tal como se pronunciou o Tribunal no acordao proferido no
processo n.° 436/2019-T, que transitou em julgado no dia 12-02-2020, aplica-se in
casu a restricdo da proibi¢do de cumulacdo de meios impugnatorios «com o0s
mesmos fundamentos», nos termos do n.° 4 do artigo 13.° do RJAT, tendo
precludido o direito de as Requerentes suscitarem «pronuncia arbitral sobre os
actos objecto desses pedidos ou sobre os consequentes actos de liquida¢do».
- A impossibilidade de apresentagdo de novo pedido de pronuncia arbitral implica
a formacdo de caso decidido ou caso resolvido relativamente ao ato de
indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada contra a autoliquidacdo do
exercicio de 2016, mormente no que respeita as restantes menos valias em
discussdo administrativa que ndo foram incluidos no primeiro pedido de pronuncia
arbitral. (...)
14. Assim, independentemente da verificagdo dos pressupostos subjacentes a
exce¢do do caso julgado ou da litispendéncia, a utiliza¢do indevida do presente
pedido de pronuncia arbitral, nos termos expostos, implica, tdo so, que se
considere consolidado na ordem juridica o ato que indeferiu a pretensdo das
Requerentes de anulagdo da autoliquidacdo de IRC, periodo de 2016, rejeitando
a peticionada aceitagdo fiscal de menos valias fiscais, nas importincias de €
14.983.034,00 e de € 6.584.278,00, com as consequentes repercussoes no prejuizo
fiscal da dominada e a correspondente correcdo do resultado fiscal do Grupo”.
2. Esclarecida a questdo subjacente a posicdo das partes face ao despacho deste Tribunal em
abordar as matérias da litispendéncia ou caso julgado com a referéncia ao Processo n.°
436/2019 -T, igualmente do CAAD, as Requerentes chamam a atenc¢do para que tal decisdo
resultou apenas, na sua opinido da:
“a) Anulacdo da decisdo da reclamacdo graciosa n.° ...2018..., na parte em que é
impugnada no presente processo, relativa a menos-valia de € 9.848.432,00, gerada com
a venda das 35.345.913 acgoes da C... Brasil”;
3. Sustenta a sua posicdo com base no disposto no art.° 3.° n.° 2 do RJAT: “é possivel deduzir
pedido de impugnacdo judicial e pedido de pronuncia arbitral relativamente a um mesmo

acto tributario, desde que os respetivos factos e fundamentos sejam diversos”, o que esta em
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sintonia com o preceituado nos artigos 581.° n.os 1 e 4 parte final, do CPC sobre a identidade
da causa de pedir em ac¢des anulatorias, pois em agdes deste tipo a causa pedir corresponde a

“nulidade especifica que se invoca para obter o efeito pretendido”.

4. Ou seja, as Requerentes entendem que nada impede a coexisténcia de uma impugnagio
judicial e de um pedido arbitral, aqui no caso serdo dois pedidos arbitrais, relativamente ao
mesmo ato tributario - a liquidacdo do IRC de 2016, pois os respetivos factos e fundamentos

sdo diferentes.

Contudo, ndo especifica onde reside essa diferenca.

5. Admitimos que se queira referir, por um lado, a corre¢ao 4 matéria coletdvel no montante
de € 9.848.432, decidido no contexto do Processo do CAAD ja transitado em julgado e por
outro lado a correcdo a matéria coletavel no montante de 6.584.278,00 a decidir no contexto

do presente processo arbitral.

6. A excecdo dilatoria de caso julgado obsta ao conhecimento do mérito da causa e implica a
absolvicdo da Requerida da presente instancia, nos termos do disposto no artigo 577.°, i) e
278.°, n.° 1, a) do CPC, pelo que se torna necessario analisar a sua procedéncia a qual tera
consequéncias no conhecimento do mérito do pedido arbitral. E estas normas do Codigo de
Processo Civil sdo aplicaveis ao processo arbitral tributario, ex vi da alinea e) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT.

7. As excecgoes da litispendéncia e do caso julgado nos termos do n.° 1 do artigo 581.° do CPC
ex vi do artigo 29.° e) do RJAT, pressupdem a repeticdo de uma causa: se uma causa se repete
estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a repeticao se verifica depois
de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja ndo admita recurso ordinario, ha
lugar a excegdo do caso julgado.

8. E, na mesma linha do impedimento deste Tribunal Arbitral se pronunciar sobre o mérito do

pedido ha a considerar o disposto no art.® 24, n.° 4 do RJAT, que dispoe:

“A decisdo arbitral preclude o direito de a administragdo tributdria praticar novo acto

tributario relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario e periodo de
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tributagdo, salvo nos casos em que este se fundamente em factos novos diferentes dos

que motivaram a decisdo arbitral.”

9. As Requerentes optaram por em cada um destes dois processos arbitrais (este que aqui nos
ocupa ¢ o Proc.® n°. 436/2019-T ja citado) limitar cada um dos pedidos a partes da reclamagéo
graciosa e das autoliquidacdes, quando ja tinham, em seu poder em 27-06-2019 (data do
pedido de pronuncia arbitral do indeferimento da reclamagdo referente ao primeiro processo
instaurado no CAAD) todos os elementos relativos a reclamagao graciosa e as autoliquidagoes
supra identificadas.
10. Foi por decisdo propria que optaram por pedidos parciais de anulagdo referentes 8 mesma
reclamacdo graciosa, em 2019 por indeferimento tacito e agora em 2021 por indeferimento
expresso, de que resultam a identidade, das partes, do pedido e da causa de pedir.
11. Este Tribunal Arbitral fica assim colocado na alternativa de contradizer ou reproduzir o
Acérdao proferido no Proc. n.° 436/2019-T.
Ou seja, teria de confirmar a anulagdo da reclamacao graciosa e o valor do IRC autoliquidado
ao exercicio e 2016 e determinar um novo valor com base em factos tributarios ja entdo
conhecidos das Requerentes ou em alternativa ndo anular a reclamagdo graciosa ¢ as a
autoliquidacdes de IRC contrariando o Acordado proferido por um tribunal arbitral do CAAD,
0 que violaria desde logo o disposto no mencionado artigo 13.°, n.° 4 do RJAT, na medida em
que estd em causa a apreciagdo da mesma reclamag@o graciosa e as mesmas liquidacdes de
IRC relativas ao exercicio de 2016, que com o transito em julgado do Acordio proferido no
Processo n.° 436/2019-T ja consolidadas na ordem juridica.
12. A doutrina ¢ unanime em considerar que se forma caso julgado quando uma decisdo
judicial adquire forga obrigatdria, por ela ndo se poder ja reclamar nem recorrer por via
ordinaria. Cfr. Acorddo do STA de 13-01-2022, proferido no Proc. 043/13.4BEPRT, que
transcreve o entendimento de Manuel de Andrade, Antunes Varela, Alberto dos Reis,
Rodrigues Bastos sobre a exce¢do do caso julgado:
"No entanto, conforme se concluiu acima, a nossa lei consagrou a teoria da
consubstanciagdo, abrangendo-se no caso julgado os factos invocados que eram

determinantes para a procedéncia da primeira a¢do.
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O caso julgado abrange também todas as qualificagoes juridicas do objeto apreciado, o
que releva é a identidade dos factos com relevancia juridica e ndo das qualificacoes que
podem ser atribuidas a esse fundamento.

Ndo obstante o distinto enquadramento juridico que a autora, agora, faz para basear a
sua pretensdo, o que ¢ determinante é ter alegado em ambas as agdes os mesmos factos
essenciais, havendo, por conseguinte, identidade de causa de pedir."

Como referido por Manuel de Andrade, o caso julgado obsta «a que em novo processo o
Juiz possa validamente estatuir de modo diverso sobre o direito, situa¢do ou posi¢do
juridica concreta definida por uma anterior decisdo, e portanto, desconhecer no todo ou
em parte os bens por ela reconhecidos e tuteladosy.

Referia igualmente Antunes Varela que «a ordem pela qual, compreensivelmente, a lei
enumera as trés identidades caracterizadoras do caso julgado (a identidade do pedido,
antes da identidade da causa de pedir) mostra que é sobre a pretensdo do autor, a luz do
facto invocado como seu fundamento, que se forma o caso julgado como decorre do n°4
do art.’ 581° do CPC existe "(...) identidade de causa de pedir quando a pretensdo
deduzida nas duas agoes procede do mesmo facto juridico.”

Como afirmava ainda Alberto dos Reis, no seu Codigo de Processo Civil Anotado, vol.
Il pags. 121, 124, "ha que repelir antes do mais a ideia de que a causa petendi seja a
norma de lei invocada pela parte. A ag¢do identifica-se e individualiza-se, ndo pela
norma abstrata da lei, mas pelos elementos de facto que converteram em concreto a
vontade legal.

Dai vem que a simples altera¢do do ponto de vista juridico ndo implica alteragdo da
causa de pedir", mais acrescentando que: “o Tribunal ndo conhece de puras abstragoes,
de meras categorias legais; conhece de factos reais, particulares e concretos e tais
factos quando sejam suscetiveis de produzir efeitos juridicos, é que constituem a causa
de pedir.”

Referiu Rodrigues Bastos - “Notas ao Codigo de Processo Civil", Volume III, pdginas 60
e 61 -, que "(...) enquanto que a forca e autoridade do caso julgado tem por finalidade
evitar que a relagdo juridica material, ja definida por uma decisdo com transito, possa

vir a ser apreciada diferentemente por outra decisdo, com ofensa da seguranca juridica,
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a excegdo destina-se a impedir uma nova decisdo inutil, com ofensa do principio da
economia processual”.

13. Ainda sobre esta questdo se pronunciou Miguel Teixeira de Sousa, in “Estudos sobre o
Novo Processo Civil”, pag. 578, considera:

“O caso julgado abrange a parte decisoria do despacho, sentenca ou acorddo, isto é, a
conclusdo extraida dos seus fundamentos (art. 659.°, n.° 2, “in fine”, e 713.° n.° 2), que
pode ser, por exemplo, a condenagdo ou absolvicio do réu ou o deferimento ou
indeferimento da providéncia solicitada. Como toda a decisdo é a conclusdo de certos
pressupostos (de facto e de direito), o respectivo caso julgado encontra-se sempre
referenciado a certos fundamentos.

Assim, reconhecer que a decisdo estd abrangida pelo caso julgado ndo significa que ela
valha, com esse valor, por si mesma e independentemente dos respectivos fundamentos.

Ndo é a decisdo, enquanto conclusdo do silogismo judicidrio, que adquire o valor de
caso julgado, mas o proprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado incide
sobre a decisdo como conclusdo de certos fundamentos e atinge estes fundamentos
enquanto pressupostos daquela sobre a decisdo como conclusdo de certos fundamentos e
atinge estes fundamentos enquanto o pressupostos daquela decisdo”

14. Também Jodo de Castro Mendes considera, in “Direito Processual Civil”, A.A.F.D.L,
1980, III vol. pag. 276, afirma que o “caso julgado formal traduz a for¢a obrigatoria dentro
do processo”, enquanto o caso julgado material, a sua forga obrigatoria se estende para fora
do processo em que a decisdo foi proferida.

15. Por seu lado, José Lebres de Freitas, in Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.°,
Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pag. 354, afirma:

“pela excepgdo visa-se o efeito mnegativo da inadmissibilidade da segunda acgdo,
constituindo-se o caso julgado em obstaculo a nova decisdo de mérito”, enquanto “a
autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de impor a primeira decisdo,

como pressuposto indiscutivel de segunda decisdo de mérito”.

16. Sendo a decisdo judicial uma sentenca que verse sobre a matéria de fundo da acdo, a sua

forca obrigatéria ndo se limita ao processo em que foi proferida, manifestando-se fora dele.
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Essa forca obrigatéria fora do respetivo processo constitui impedimento a que outra agdo
idéntica seja proposta, com os mesmos sujeitos, pedido e causa de pedir. Esta obrigatoriedade

dentro do processo e fora dele caracteriza o caso julgado material.

17. O alcance e autoridade do caso julgado ndo se limita aos contornos definidos nos artigos
580.° e ss. do CPC para a excecdo do caso julgado, estendendo-se as situagdes em que, apesar
da auséncia formal da tripla identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir, o fundamento
do caso julgado esteja notoriamente presente, como acorre nestes autos em que o pedido
consiste na anulagdo do indeferimento (tacito no primeiro processo arbitral e indeferimento
expresso neste segundo pedido de pronuncia arbitral) da reclamagdo graciosa e das
liquidacdes de IRC relativas ao exercicio de 2016, em que as Requerentes recortam desse todo
partes separadas, duas diferentes menos valias, como se o ato administrativo tributario de
indeferimento da reclamagdo graciosa pudesse ter lugar em dois momentos distintos, sendo
que o segundo ato praticado pela Requerida além de ilegal s6 podera, e numa outra perspetiva,
considerado como uma ato administrativo confirmativo da formac¢do da presungdo do
indeferimento técito. E, ndo podemos deixar de dar destaque ao facto das Requerentes terem,
a data da apresentacdo do primeiro pedido de pronuncia arbitral, em seu poder todos os factos
para poderem impugnar a reclamagao graciosa e as liquidagdes de IRC em causa no seu todo,
ndo tendo ocorrido qualquer facto superveniente capaz de ser o fundamento uma posterior
apreciacdo do lucro de exercicio do ano de 2016.

18. As Requerentes, apds o transito em jugado do Proc. n.° 436/2019-T e em consequéncia da
prolagdo de uma ato administrativo ilegal, ou seja, o ato de indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa pela Requerida, decidiram apresentar em 2021 o pedido de pronuncia
arbitral, que estd na base deste processo arbitral e uma impugnagao judicial no TAF de Sintra,
em inquestionavel violagdo dos efeitos do caso julgado. De mencionar o Acorddo do STJ de

21-06-2022, proferido no Proc. 43/21.0YHLSB.L1-A.S1, que refere:

1.“Il. A autoridade do caso julgado dispensa a verificagdo da triplice identidade
requerida para a procedéncia da excecdo dilatoria, ndo dispensando a identidade
subjectiva (sendo as mesmas as partes em ambas as acgoes, desde logo por exigéncia do

principio do contraditorio — art. 3°do CPC), o que significa que tal dispensa se reporta

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.



I)caad

apenas a identidade objectiva, a qual é substituida pela exigéncia de que exista uma
relagdo de prejudicialidade entre o objecto da segunda ac¢do e o objecto da primeira,
ainda que parcial”. (...)
“..do caso julgado decorrem, essencialmente, dois efeitos, a impossibilidade de
qualquer tribunal voltar a pronunciar-se sobre a questdo decidida (efeito negativo ou
exce¢do de caso julgado) e vinculagdo do mesmo tribunal ou de outros tribunais a
decisdo proferida (efeito positivo ou autoridade de caso julgado).
Com o caso julgado visa-se, essencialmente, assegurar a certeza e seguranga juridicas
que se afiguram indispensaveis a vida em comunidade, impedindo a verificacdo de
decisoes judiciais incompativeis entre si, podendo ser material ou formal, conforme a
decisdo verse sobre a relacdo material controvertida ou recaia sobre a relacdo
processual”.
19. No mesmo sentido o Acérddo do STJ, de 09-03-2021, proferido no Proc.
1242/05.8TBBCL-Y.G1.S1, que refere:
“VI - Autoridade do caso julgado que ndo depende da verificagdo da triplice identidade
prevista no art. 581.°, n.° 1, do CPC, ndo prescindindo, porém, da identidade de sujeitos
e que, em termos de objetos processuais, haja conexdo entre o objeto decidido e o a
decidir e que o resultado favordvel do segundo processo represente uma decisdo que
contraste com a decisdo da antes proferida”.
20. De referir ainda o Acérdio do STJ de 23-11-11, proferido no Proc.
644/08.2TBVFR.P1.S1:
“2. A fungdo negativa do caso julgado é exercida através da excepgdo dilatoria do caso
Jjulgado, a qual tem por fim evitar a repeticdo de causas (art. 497°, n° 1 e 2, do CPC),
implicando a triplice identidade a que se reporta o art. 498° n° 1, do CPC.
3. A autoridade do caso julgado, por via da qual é exercida a fun¢do positiva do caso
julgado, pode funcionar independentemente da verificagdo da aludida triplice
identidade, pressupondo, todavia, a decisdo de determinada questdo que ndo pode voltar

a ser discutida”.

21. Com efeito, o artigo 621.° do Cddigo de Processo Civil esclarece a propodsito do alcance

do caso julgado que “a sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que
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julga”. Quanto ao entendimento da jurisprudéncia ¢ de atender a jurisprudéncia do STA, de
que destacamos o Acorddao do STJ de 12-07-2011 proferido no Proc. 129/07.4TBPST.S1, no
que se refere ao disposto no atual artigo 621.° do CPC (artigo 673.° CPC 1961):

“...3. A expressdo “limites e termos em que julga”, constante do art. 673° do CPC,
significa que a extensdo objectiva do caso julgado se afere face as regras substantivas
relativas a natureza da situa¢do que ele define, a luz dos factos juridicos invocados pelas
partes e do pedido ou pedidos formulados na ac¢do.

4. Tem-se entendido que a determinacdo dos limites do caso julgado e a sua eficacia
passam pela interpretagdo do conteudo da sentenga, nomeadamente, quanto aos seus
fundamentos que se apresentem como antecedentes logicos necessarios a parte
dispositiva do julgado.

5. Relativamente a questdo de saber que parte da sentenca adquire, com o trdnsito desta,
forca obrigatoria dentro e fora do processo - problema dos limites objectivos do caso
julgado —, tem de reconhecer-se que, considerando o caso julgado restrito a parte
dispositiva do julgamento, ha que alargar a sua forca obrigatoria a resolug¢do das
questoes que a sentenga tenha tido necessidade de resolver como premissa da conclusdo
firmada.

6. A autoridade do caso julgado caracteriza-se pela insusceptibilidade de impugnacdo
de uma decisdo em consequéncia do cardcter definitivo decorrente do respectivo
transito, designadamente por via de recurso. Se essa autoridade vem a ser
posteriormente colocada numa situagdo de incerteza, pelas mesmas partes, seja em
processos diferentes, seja no mesmo processo, entdo serda possivel ocorrer ofensa do
caso julgado formado na acgdo anterior.”

()

“A expressdo “limites e termos em que julga”, constante do artigo 673°, significa que a
extensdo objectiva do caso julgado se afere face as regras substantivas relativas a
natureza da situagdo que ele define, a luz dos factos juridicos invocados pelas partes e

do pedido ou dos pedidos formulados na acg¢do.

27.
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Vistas as coisas na perspectiva do respeito pela autoridade do caso julgado, ou seja, da
aferi¢do do ambito e dos limites da decisdo (“termos em que a sentenga julga” — artigo
673°do CPC), tem-se entendido que a determinacdo dos limites do caso julgado e a sua
eficdcia passam pela interpretacdo do conteudo da sentenga, nomeadamente, quanto aos
seus fundamentos que se apresentem como antecedentes logicos necessdrios a parte
dispositiva do julgado.

Relativamente a questdo de saber que parte da sentenga adquire, com o transito desta,
forca obrigatoria dentro e fora do processo — que é o problema dos limites objectivos do
caso julgado —, temos de reconhecer que, considerando o caso julgado restrito a parte
dispositiva do julgamento, ha que alargar a sua for¢a obrigatoria a resolucdo das
questoes que a sentenga tenha tido necessidade de resolver como premissa da conclusdo
firmada.

Efectivamente, a decisdo ndo é mais nem menos do que a conclusdo dos pressupostos
logicos que a ela conduzem — precisamente, os fundamentos — e aos quais se refere”.

()

“Caracterizando-se o caso julgado, isto é, a autoridade do caso julgado, pela
insusceptibilidade de impugnacdo de uma decisdo em consequéncia do cardcter
definitivo decorrente do respectivo transito, designadamente por via de recurso, se essa
autoridade vem a ser posteriormente colocada numa situa¢do de incerteza, pelas
mesmas partes, seja em processos diferentes, seja no mesmo processo, entdo serd

possivel ocorrer ofensa do caso julgado formado na ac¢do anterior.”

22. Assim, a determinagdo do ambito do caso julgado postula a interpretagdo prévia da
decisdo, isto ¢, a determinagdo exata do seu conteudo (rectius, dos seus “precisos limites e

termos”).

23. A proposito dos efeitos das decisdes arbitrais cumpre referir que existe caso julgado
material sempre que a sentenga aprecie a relagdo material controvertida. O caso julgado
material tem forca obrigatoria dentro e fora do processo, impedindo que o mesmo tribunal, ou

outro tribunal, possa decidir de modo diferente sobre a mesma pretensdo (artigo 619.°, n.° 1
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do CPC ex vi art. 29.°, n.°1, ) do RJAT). Decidiu neste sentido o Acérdao do STA de 28-04-

2021, proferido no Proc. 0266/20.0BEFUN:
“I -A sentenca de mérito proferida por um tribunal tributdrio (estadual ou arbitral) e
transitada em julgado so vincula as partes que intervieram no processo (cf. art. 619.° n.°
1 do CPC, onde se refere que, apos o transito, «a decisdo sobre a relagdo material
controvertida fica a ter for¢a obrigatoria dentro do processo e fora dele nos limites
fixados pelos artigos 580.° e 581.%, sendo um desses limites o subjectivo, nos termos do
qual o caso julgado apenas se impde aos sujeitos que puderam exercer o contraditorio
sobre o objecto da decisdo)”.

24. No mesmo sentido se pronunciou o Acorddo do STJ, de 11-11-2021, proferido no Proc.

1360/20.2T8PNEF.P1.S1:
L O caso julgado resultante do transito em julgado da sentenca proferida num primeiro
processo, ndo se estende aos factos ai dados como provados para efeito desses mesmos
factos poderem ser invocados, isoladamente, da decisdo a que serviram de base, num
outro processo.
11. Os fundamentos de facto ndo adquirem, quando autonomizados da decisdo de que sdo
pressuposto, valor de caso julgado, de molde a poderem impor-se extraprocessualmente.
1Il. Os fundamentos da decisdo adquirem o valor de caso julgado quando criam
uma relagdo de prejudicialidade entre a decisdo transitada em julgado e o objeto da
ag¢do posterior, ou seja, quando o fundamento da decisdo tramsitada condiciona a
apreciacdo do objeto de uma agdo posterior, por ser tida como situagdo localizada
dentro do objeto da primeira a¢do, sendo seu pressuposto logico indispensavel.
1V. Para aferir da repercussdo da autoridade deste caso julgado formado sobre os
fundamentos de uma decisdo final sobre o objeto da acdo dela dependente, torna-se,
assim, necessario, definir e objetivar, de forma precisa e suficiente, os fundamentos de
facto e de direito em que assenta a dita decisdo prejudicial, de modo a determinar-se se
e em que medida aquela decisdo se impde, indiscutivelmente, como julgada com

prejudicialidade sobre o objeto da ag¢do posterior”.

25. Assim, o caso julgado ¢ uma exceg¢do dilatoria e que obsta a que um Tribunal conhega do

mérito da causa (artigo 576.°, n.° 2 do CPC ex vi art. 29.°, n.° 1, e) do RJAT).

29.
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26. E, o caso julgado pressupoe a repeticdo de uma causa, depois de a primeira causa ter sido
decidida por sentenca que ja ndo admite recurso ordindrio.

27. O instituto do caso julgado encerra em si duas vertentes, que, apesar de distintas, se
complementam: uma, de natureza positiva, quando faz valer a sua for¢a e autoridade, que se
traduz na exequibilidade das decisdes; a outra, de natureza negativa, quando impede que a
mesma causa seja novamente apreciada pelo mesmo ou por outro tribunal.

28. O caso julgado tem por fim evitar que o Tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior (cfr. o artigo 580.°, n.° 2 do CPC, aplicéavel

exviart. 29.°,n.° 1, ¢) do RJAT).

29. Assim, a excegdo de caso julgado esta em causa quando a eadem quaestio se suscita no
processo ulterior como thema decidendum do mesmo processo; ¢ autoridade de caso julgado
existe quando a eadem quaestiose suscita no processo ulterior como questdo de outra indole
(fundamental ou mesmo tdo somente instrumental). Assim, o instituto do caso julgado
material ¢ analisado numa dupla perspetiva: como exce¢ao de caso julgado e como autoridade
de caso julgado.
30. O caso julgado da decisdo anterior impde-se como autoridade de caso julgado material no
processo posterior quando o objecto processual anterior (pedido e causa de pedir) é condigdo
para a apreciagdo do objecto processual posterior.
31. LEBRE DE FREITAS, in CPC Anotado, 11, 2.* ed., p. 354, menciona:
“pela exce¢do visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da segunda acdo,
constituindo-se o caso julgado um obstaculo a nova decisdo de mérito”, enquanto “a
autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de impor a primeira decisdo,
como pressuposto indiscutivel de segunda decisdo de mérito. (...). Este efeito positivo
assenta numa relacdo de prejudicialidade: o objecto da primeira decisdo constitui
questdo prejudicial na segunda a¢do, como pressuposto necessario da decisdo de mérito
que nesta had-de ser proferida”. Neste sentido o Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 12-12-2017, proferido no Processo 3435/16.3T8VIS-A.C, que refere: “a
expressdo ‘“‘caso julgado” é uma forma sincopada de dizer “caso que foi julgado”, ou

seja caso que foi objeto de um pronunciamento judicativo, pelo que, em sentido juridico,
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tanto é caso julgado a sentenga que reconhe¢a um direito, como a que o nega, tanto
constitui caso julgado a sentenca que condena como aquela que absolve. O instituto do
caso julgado exerce duas funcbes: uma funcdo positiva e uma fungdo negativa. A
primeira manifesta-se através de autoridade do caso julgado, visando impor os efeitos
de uma primeira decisdo, ja tramsitada (fazendo valer a sua for¢a e autoridade),
enquanto que a segunda de manifesta-se através de excecdo de caso julgado, visando
impedir que uma causa ja julgada, e tramsitada, seja novamente apreciada por outro
tribunal, por forma a evitar a contradi¢do ou a repeticdo de decisoes, assumindo-se,

assim, ambos como efeitos diversos da mesma realidade juridica.

Enquanto na excegdo de caso julgado se exige a identidade dos sujeitos, do pedido e da
causa de pedir em ambas as agdes em confronto, ja na autoridade do caso julgado a
coexisténcia dessa triade de identidades ndo constitui pressuposto necessario da sua
atuagdo.

Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua

1

qualidade juridica; ha identidade.’

32. O artigo 581.° do CPC aplicavel ex vi art. 29°, n.°1, e) do RJAT enuncia os requisitos do

caso julgado:

“I - Repete-se a causa quando se propoe uma agdo idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

2 - Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista
da sua qualidade juridica.

3 - Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico.

4 - Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas agoes
procede do mesmo facto juridico. Nas agdes reais a causa de pedir é o facto
juridico de que deriva o direito real; nas agoes constitutivas e de anulagdo é o
facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito

pretendido”.

31.
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33. Dai que, ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da
sua qualidade juridica; ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter
o mesmo efeito juridico; e ha identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas
duas acdes procede do mesmo facto juridico (arts. 580.°, n.° 1, e 580.°, do CPC).

34. No caso em aprego, as Requerentes na presente acdo e no processo arbitral n.° 436/2019-T

Sao as mesmas.

35. O pedido é o mesmo (anulagdo do indeferimento da reclamagdo graciosa supra
identificada e das liquidagdes de IRC relativas ao ano de 2016), apesar das requerentes
pedirem a anulacdo parcial de menos-valias que fazem parte das menos-valias totais
verificadas no exercicio do ano de 2016.
36. A reclamacdo graciosa e as liquidacdes de IRC de que pedem a anulago sdo as mesmas,
sendo assim 0s mesmos os atos tributarios impugnados.
37. A causa de pedir ¢ a mesma, considerando que a causa de pedir consiste na alegada
ilegalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa ¢ dos atos de liquidacdo ja objeto de
apreciacdo no Proc. n.° 43672019-T.
38. Nao ha qualquer facto novo posterior a decisao arbitral n.® 436/2019-T, que justifique nos
termos do art.° 24°, n.° 3 do RJAT a pratica de novo ato tributario relativamente ao mesmo
sujeito passivo e periodo de tributacdo.
39. O pedido neste processo esta formulado do seguinte modo:
“IV. PEDIDO:
Termos em que, face aos fundamentos supra expostos, se requer que V. Ex.as se
dignem a:
1. i) Dar como provada a presente agdo arbitral e,
consequentemente, anular a decisdo da Autoridade Tributaria de indeferimento
expresso da reclamagdo graciosa identificada supra, determinando a anulagdo da
autoliquidacgado de IRC relativa ao periodo de 2016, com as demais consequéncias
legais;
2. ii) Em consequéncia da anula¢do da decisdo de indeferimento expresso da
reclamacgdo graciosa e da autoliquida¢do de IRC de 2016, proferir decisdo a

ordenar a corregcdo do prejuizo fiscal individual declarado pela Requerente nesse
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periodo de € 9.950.343,31 para € 16.534.621,31, bem como a corre¢do do prejuizo
fiscal do grupo no qual a Requerente se insere de € 4.558.202,17 para €
11.143.480,17".

E pedida a anulacdo do indeferimento expresso de parte da reclamacio graciosa
que a Requerente apresentou da autoliquidacdo de IRC relativa ao periodo de

2016 com o n.°...2018... e as Liquidagoes de IRC n.os 2017 ... e 2018 ... (2016).

40. Esta reclamagdo graciosa e as autoliquidagdes a ela subjacentes ja foram objeto de
apreciacdo no Proc. n.° 436/2019-T, como consta do documento 12 junto com o PPA -

41. A decisdo arbitral proferida no Proc. n.° 436/2019-T transitou em julgado em 12-02-2020

Na reclamagdo graciosa supra identificada, as ora Requerentes peticionaram o seguinte:
“(1) A deducdo total de € 31.415.744,00 no computo do seu resultado tributavel
individual relativo ao periodo de tributagdo de 2016, nos moldes fundamentados
infra;

(2) A corregdo do seu prejuizo fiscal individual de € 101.911,31 para um prejuizo
fiscal individual de € 31.517.655,31; ¢

(3) As corregdes decorrentes dos consequentes impactos ao nivel do grupo fiscal a
que pertence, para efeitos de tributagdo no contexto do RETGS, em concreto,
determinando a corregdo do resultado fiscal do grupo de € 5.290.229,83 para um
resultado negativo de € 26.125.514,17”.

42. Transcrevemos do PPA do presente processo:

“46.° A deducdo fiscal, do valor de € 31.415.744,00, na determinac¢do do resultado
tributavel da Requerente, resulta de menos-valias fiscais apuradas em 3 operagoes
distintas realizadas durante o periodo de tributagdo de 2016, e relativamente as quais,
ndo ¢ aplicavel o regime de participation exemption (por envolverem a
transmissdo/anulag¢do de partes de capital detidas por um periodo inferior a um ano), a
saber:

i) € 14.983.034,00 resultante da cessdo de 23.181.481 quotas detidas na C... Brasil a
D... SGPS, S.A., incorporada na A..., por fusdo realizada no dia 7 de setembro de 2020,

33.
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doravante designada por “D... SGPS”)1, em maio de 2016 (e cuja detencdo por parte da
Requerente remontava a dezembro de 2015);

ii) € 6.584.278,00 resultante do cancelamento de 10.187.078 quotas da C... Brasil em
consequéncia da cisdo-fusdo parcial desta sociedade na E... Ltda. (doravante designada
por “E..”), verificada em junho de 2016 (e cuja deten¢do por parte da Requerente
remontava igualmente a dezembro de 2015);

iii) € 9.848.432,00 resultante da venda das quotas remanescentes da C... Brasil
(35.345.913) a uma entidade terceira, em junho de 2016 (cuja deten¢do remontava
igualmente a dezembro de 2015 e/ou maio e junho de 2016).

47.° Ndo tendo a Autoridade Tributdria emitido qualquer decisdo sobre a reclamag¢do
graciosa em apre¢o no prazo de quatro meses, a Requerente reagiu contra a presungdo
de indeferimento tdcito da mesma, formada nos termos dos n.os 1 e 5 do artigo 57.° da
LGT, através da apresentacdo de Pedido de Pronuncia Arbitral junto deste Tribunal, no
dia 27 de junho de 2019, cuja copia se junta como Documento n.° 11, que se da por
reproduzido para todos os efeitos legais.

48.° Este Pedido de Pronuncia Arbitral versou apenas sobre parte do indeferimento
tacito da reclamagdo graciosa, em concreto, sobre a ndo considerag¢do da menos-valia
referida em iii) supra, no valor de € 9.848.432,00, realizada na venda das quotas
remanescentes da C... Brasil a uma entidade terceira, em junho de 2016.

49.° Ndo obstante, a Requerente reservou-se no direito de contestar posteriormente o
indeferimento expresso da reclamacgdo graciosa apresentada, na parte que concerne a
dedug¢do remanescente que foi solicitada no computo do seu resultado tributavel
individual relativo ao periodo de tributacdo de 2016, correspondente as menos-valias
referidas em i) e ii) supra, no total de € 21.567.312,00 (€ 14.983.034,00 + €
6.584.278,00).

50.° No dia 8 de janeiro de 2021, a Requerente foi notificada da decisdo deste Tribunal
relativamente ao Pedido de Pronuncia Arbitral apresentado no dia 27 de junho de 2019,
copia que se junta como Documento n.° 12, que se da por reproduzido para todos os
efeitos legais —, nos termos da qual é dado total provimento ao pedido da Requerente e,

como tal, determinada:
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(a) a anulagdo da decisdo de indeferimento tdcito da reclamagdo graciosa
apresentada na parte impugnada, relativa a menos-valia de € 9.848.432,00;

(b) a consequente corre¢do do prejuizo fiscal apurado ao nivel individual da
Requerente no periodo de tributagdo de 2016, de € 101.911,31 para €
9.950.343,31; e

(c) a correcdo do lucro tributavel de 2016 apurado ao nivel do RETGS, de €
5.290.229,83 para um prejuizo fiscal de € 4.558.202,17 .

()

52.% Sem prejuizo do exposto, foi a Requerente notificada, no passado dia 17 de
setembro de 2021, da decisdo de indeferimento expresso dos restantes pedidos
formulados na reclamagdo graciosa apresentada por referéncia a autoliquidagdo
do periodo de tributagdo de 2016, negando a dedugdo das menos-valias referidas
em i) e ii) supra, no valor de € 14.983.034,00 e € 6.584.278,00, respetivamente —
cfr. Documento n.° 3 reproduzido.

53.2 Como ponto prévio, cumpre esclarecer que o objeto do presente Pedido de
Pronuncia Arbitral corresponde apenas a parte do indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa apresentada pela ora Requerente.

54.° Com efeito, nesta sede, visa-se apenas contestar a parte do indeferimento
expresso da reclamag¢do graciosa que negou a considera¢do da menos-valia
realizada no valor de € 6.584.278,00, pelo cancelamento de 10.187.078 quotas da
C... Brasil em consequéncia da cisdo-fusdo parcial desta sociedade na E...,
verificada em junho de 2016, conforme sera explicitado em maior detalhe adiante.
55.° Tal menos-valia ter-se-ia traduzido numa deducdo de € 6.584.278,00 ao
resultado tributdavel individual relativo ao periodo de tributagdo de 2016, e ¢é
apenas em relagdo a esta dedugdo que se pretende a andlise por parte do Tribunal.
56.° Note-se, contudo, que tal ndo significa que a ora Requerente renuncie ou
abdique de contestar o indeferimento expresso da reclamagdo graciosa
apresentada na parte que concerne a menos-valia de € 14.983.034, apurada

igualmente no periodo de tributa¢do de 2016, mas ndo se pretende nesta sede
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discutir esta dedug¢do, mas tdo s6 a menos-valia acima mencionada, que deve

constituir o objeto do presente Pedido de Pronuncia Arbitral ”.

Face ao exposto supra, temos de concluir que no Processo n.° 436/2019-T e neste processo
arbitral as partes sdo as mesmas, ¢ 0 mesmo o pedido ¢ a causa de pedir atendendo a que as
Requerentes pedem a anulagdo da reclamagdo graciosa n.° ...2018... e do lucro tributario do
exercicio de 2016, que é o objeto mediato dessa reclamacgado graciosa, apesar das Requerentes
terem optado por em e outro dos pedidos de prontincia arbitral, destacarem partes do todo
unificado que se consolidou na ordem juridica com o transito em julgado da decisdo arbitral

proferida no Proc. n.° 436/2019-T.

Verifica-se assim a tripla identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir o que
consubstancia a existéncia de caso julgado nos termos supra expressos pelo que concluimos
que nos presentes autos ¢ no Processo n.° 436/2019-T a questdo ¢ os sujeitos sdo idénticos ¢
ocupam a mesma posi¢do em ambas as acdes, havendo identidade do pedido e da causa de

pedir também.

1V.3.2. O caso julgado e o posterior indeferimento expresso da reclamacdo graciosa

1. Em 03-01-2019 por Despacho dos Servicos de Finangas da Amadora 3, foi remetido a
Direcdo de Financas de Lisboa, Divisdo Justica Administrativa o Processo de Reclamacdo
Graciosa n.° ..2018... “o processo supra identificado, referente a autoliquidacdo de
IRC/2016, em que é reclamante A..., LDA, NIPC ...”. Cfr. pag. 322 do PA.

2. Em 09-04-2019 a DF Lisboa face a reclamacdo graciosa apresentada pelas
Requerentes decidiu “solicitar a atuagdo dos Servicos de Inspe¢do no sentido de procederem
as diligéncias necessarias de modo a se saber se os valores das menos valias alegadas se

comprovam e se tém enquadramento legal, nos termos peticionados”, cfr. pag. 324 do PA.
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3. E, considerando a apresentacdo do PPA que deu origem ao Proc. n.° 436/2019-T, a
Chefe de Divisdo comunicou internamente, em 08-07-2019 que era de anexar esse PPA ao
processo da reclamag@o graciosa para efeitos de extingdo automatica daquele no SICAT pelo
que ndo era de apreciar a reclamacdo graciosa e com o qual concordou a Diretora de Servigos
em 23-09-2019. Cfr. o PA.
4. E contrariando essa decisdo a DF Lisboa em 17-09 2021 indeferiu a reclamagdo
graciosa em causa ¢ notificou o sujeito passivo agora Requerente dessa inesperada ¢ ilegal
decisdo.
5. Em 19.11.2021, ou seja dentro do prazo de 90 de que “dispunha para o efeito”, no seu
entender, as Requerentes apresentaram novo PPA, o qual deu origem ao presente processo,
agora relativamente correcao parcial de € 6.584.278,00.
6. Nesse pedido as Requerentes referem que apesar de ja terem apresentado dois PPA,
cada um deles relativo a cada uma das correcdes acima identificadas, ainda salvaguardam os
seus direitos para contestar o indeferimento expresso da reclamagdo, agora no que diz respeito
a ultima corregdo em causa, precisamente: € 14.983.034,00.
7. Esta processualmente consagrado o direito & impugnagdo dos atos expressos da AT, e
o mesmo direito existe para o indeferimento tacito.
8. Da formagdo do indeferimento tacito da reclamagdo graciosa, as aqui Requerentes
apresentaram um PPA e, por op¢do sua, apenas solicitaram a anulacdo da correcdo no
montante de € 9.848.432,00, dentro do limite da competéncia do CAAD em fungéo do valor.
9. Consideramos que com a apresentacdo do PPA, esgotou-se a possibilidade das
Requerentes atacarem o indeferimento da Reclamagdo e consequentemente a liquidagdo do
IRC referente ao exercicio de 2016, cfr. os artigos 13.°n.°4 ¢ 24.°n.° 2 do RJAT.
O artigo 13.°,n.° 4 do RJAT determina:
“A apresentacdo dos pedidos de constitui¢do de tribunal arbitral preclude o direito de,
com os mesmos fundamentos, reclamar, impugnar, requerer a revisdo, incluindo a da
materia colectavel, ou a promoc¢do da revisdo oficiosa, ou suscitar pronuncia arbitral
sobre os actos objecto desses pedidos ou sobre os consequentes actos de liquidacgdo,

excepto quando o procedimento arbitral termine antes da data da constitui¢do do
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tribunal arbitral ou o processo arbitral termine sem uma pronuncia sobre o mérito da
causa.
10.  E, o artigo 24°, n.° 2 do RJAT dispde:
“Sem prejuizo dos demais efeitos previstos no Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacgdo preclude o direito de, com os mesmos fundamentos, reclamar, impugnar,
requerer a revisdo ou a promog¢do da revisdo oficiosa, ou suscitar pronuncia arbitral
sobre os actos objecto desses pedidos ou sobre os consequentes actos de liquidagdo”.
11.  Por outro lado, com a apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral e o posterior
transito em julgado do Proc. 436/2019-T que se pronunciou sobre o mérito da agdo, a AT
ficou impedida de apreciar a reclamagdo graciosa (como reconheceu na comunicagdo e
decisdo da Chefe da DF de Lisboa, que consta do PA) e consequentemente de praticar outro
ato administrativo inovador, como o fez em setembro de 2021, ao indeferir expressamente a
reclamacdo graciosa objeto de decisdo arbitral transitada em julgado em 12-02-2020. (Cfr. o
artigo 24, n.° 2 do RJAT).
12.  Ou seja, a reclamacio graciosa foi indeferida na sua totalidade ¢ as Requerentes
apresentaram pedidos de pronuncia arbitral parcial desse indeferimento, optando por
questionar apenas uma das corre¢des de cada vez, sem contestar as outras duas que sdo uma
parte do pedido de apreciag@o da reclamagdo apresentada e todas visando a liquidacdo de IRC
do ano de 2016 (ndo vamos considerar agora a questdo da fixagdo de prejuizos da sociedade
dominante e da dominada, visto que estamos apenas perante um sé ato de autoliquidacio de
IRC).
13. N&o pode haver qualquer duvida que os atos tributarios aqui em causa sdo a
reclamacdo graciosa que tem como objeto mediato as liquidagcdes de IRC mencionadas, com o
objetivo tinico da corre¢do da liquidagdo do IRC do exercicio de 2016.
14. Cada uma das correcdes pretendidas da matéria coletavel ndo constituem, de per si,
atos tributdrios suscetiveis de varias impugnacdes, tantas quantas as corregdes, pois fazem
parte de um todo.
15.  Desconhecem-se as razdes pelas quais as Requerentes tomaram essa opgdo ¢ nao

impugnaram a totalidade das corre¢des sofridas, mas tal ndo releva para a apreciacdo do caso.
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16. A AT ja tinha tido conhecimento do pedido de prontncia arbitral do indeferimento da
reclamacdo (08.07.2019) e decidido a anexar esse PPA ao processo da reclamagdo graciosa
com a consequéncia de extinguir esse procedimento administrativo. Cfr. o PA, junto aos autos
pela Requerida.

17. Mas apoés, e até ao momento Unica Decisdo Arbitral do CAAD (08.01.2021), foi
emitido despacho de indeferimento expresso da dita reclamacdo que foi notificado a
Requerente em 17.09.2021, como consta do PA.

18.  Aproveitando esse ato ilegal, as Requerentes apresentaram o PPA e mais uma vez
apenas relativo a uma das menos valias, que como vimos ¢ uma das menos valias totais do
exercicio do ano de 2016: € 6.584.278,00, ¢ que deu origem ao presente processo arbitral.

19.  Ora tal comportamento ndo se nos afigura processualmente admissivel, considerando
que um sujeito passivo ndo pode impugnar um ato que que ja foi de decisdo por um Tribunal
Arbitral, em que o pedido se baseou na formagao da presuncdo do indeferimento tacito, so
porque a AT, em violacdo do disposto no artigo 24.°, n.° 2 do RJAT, sobre ele se pronunciou
posteriormente.

20.  Se a AT tivesse cumprido com o disposto no artigo 24.° n.° 2 do RJAT e ndo tivesse
proferido o ato de indeferimento expresso, este processo ndo teria lugar nos moldes em que
foi feito o pedido de pronuncia arbitral.

21. O quea AT fez ao indeferir expressamente a reclamagao graciosa em causa, foi um ato
desnecessario e ilegal, por inquestionavel violagdo de lei e quando ja sabia que um Tribunal
Arbitral do CAAD tinha anulado parte da autoliquidacdo em causa, € ja com transito em
julgado. Ou seja, no momento da pratica desse ato (indeferimento expresso), o pedido de
pronuncia arbitral de anulagdo da correcdo/liquidacdo, ja estava decidido e ja se tinha
consolidado na ordem juridica em 12-02-2021.

22. Nada aqui se altera pelo facto de, como ¢ natural, constar da notificacdo de
indeferimento expresso, o direito e reclamar/impugnar e o prazo para o exercicio desse
direito, uma vez que se esgotou com a apresentagdo do pedido de prontncia arbitral que deu
origem ao Proc. 436/2019-T a AT ficou impedida de apreciar e decidir a reclamagdo graciosa

objeto desse PPA.
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23.  E, a notificacdo ao sujeito passivo ndo pode instituir mecanismos processuais a que o
contribuinte ja ndo tem acesso.

24.  Assim, a competéncia dos Tribunais para apreciar da legalidade da liquidagdo do IRC
do ano de 2016, esgotou-se com a apresentacdo do PPA e posterior decisdo do CAAD ja
mencionada. Na mesma data esgotou-se também a possibilidade da AT deferir ou indeferir

expressamente a reclamagao graciosa (artigos 24.°, n.° 2 do RJAT).

V. DECISAO
Termos em que face ao exposto decide-se julgar procedente a excegdo dilatoria do caso
julgado, suscitada oficiosamente por este Tribunal Arbitral e em consequéncia absolver a

Requerida da Instancia, abstendo-se nos termos legais de conhecer do mérito da agao.

VI. VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por for¢a do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT) o qual deve,
corresponder a utilidade econémica do pedido e equivaler a importancia cuja anulacdo se
pretende (alinea @) do n.° 1 do artigo 97.°-A do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria - RCPAT), fixa-se o valor do processo em € 6.584.278,00 (seis

milhdes, quinhentos e oitenta e quatro mil, duzentos e setenta e oito euros).

VII. CUSTAS
Custas a cargo das Requerentes no montante de € 82.314,00 (oitenta e dois mil trezentos e

catorze euros), nos termos da Tabela [ do RCPAT e do disposto no seu artigo 4.°, n.° 5, e nos

artigos 12.°,n.°2, e 22.°, n.° 4, do RJAT.

Notifique-se o Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra: Processo n.° 900/21.4BESNT, que

corre termos na Unidade Organica 1.
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Lisboa, 18 de agosto de 2022

(Prof* Doutora Regina de Almeida Monteiro, Arbitro Presidente )

(Dr. Jorge Carita, Arbitro Adjunto)

(De acordo, com Declaragao de Voto)

(Dr. Angelo Dias, Arbitro Adjunto)
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DECLARACAO DE VOTO

a). Excecdo de incompeténcia do Tribunal para a pratica de atos de fixagdo do prejuizo fiscal
individual da sociedade Requerente/dominada e do prejuizo fiscal do Grupo/sociedade

dominante.

1. Apesar de ndo vir a ter reflexos diretos no destino final da obteng@o de ganho de causa
por parte da Autoridade Tributéria, sou de opinido de que a mesma também tem razdo quando
invoca a incompeténcia do Tribunal para proferir decisdo a ordenar corre¢@o do prejuizo fiscal

individual declarado pela Requerente no periodo em causa.
2. Nao fora a decisdo de apreciagdo de caso julgado (a intempestividade ou a

inimpugnabilidade), o Tribunal poderia ter competéncia para apreciar da legalidade das

corregdes em causa ¢ das subsequentes liquidagdes, mas nunca para fixar prejuizos fiscais.

3. Tal fixagdo constitui ato administrativo da competéncia da Autoridade Tributaria, que
seria praticado em execucdo de sentenga, apds a corre¢do ao lucro tributdrio declarado e

anulacdo da competente liquidagao.

4. Nunca por iniciativa e determinag@o do préprio Tribunal.

5. Neste sentido Acorddaos do CAAD tirados nos Proc®. n°.587/2014-T e 244/2013-T.

6. Sendo de salientar que quando chamadas a pronunciarem-se sobre a presente excegao
invocada pela AT, as proprias Requentes, em sede de alagacdes, ddo por admitido que o

Tribunal ndo podera proceder a tal fixacdo, ja que o que efetivamente peticionam ¢ a anulagdo
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da reclamagao/liquidagdes, “... sendo expectavel que tal anulag@o acarrete as corre¢des acima

mencionadas”, face a “.... autonomia da Autoridade Tributaria na execugao de julgados”.

7. Razao pela qual ndo acompanho, com todo o respeito ¢ quanto a este aspeto a presente

Decisdo.

b). Caso julgado e o posterior indeferimento expresso da reclamagdo graciosa

8. Acompanho o presente Acordao na parte decisoria no que diz respeito ao caso julgado,

obstando assim ao conhecimento do mérito da causa.

9. Contudo, com o devido respeito pela Decisdo do Coletivo, entendo que o foco ndo
deve ser colocado no ato praticado pela Autoridade Tributaria de indeferimento expresso de
uma reclamacdo graciosa relativamente a qual ja se tinha presumido o seu indeferimento

tacito.

10. O Tribunal apreciou e bem a verificagdo dos requisitos para existéncia de caso julgado

e assim decidiu.

11.  Os pressupostos que vado determinar a existéncia de caso julgado dado-se por
verificados a partir do momento em que transita em julgado a Decisdo do CAAD tirada no
Proc®. n°. 436/2019-T, que consta da factualidade considerada como provada e que foi em
12.02.2020, cumulativamente com a apresentacdo do presente PPA, estando em causa uma
tripla identidade, de sujeitos, pedido e causa de pedir, que obsta ao conhecimento do mérito

da causa.

12. A reclamagido graciosa e as liquidacdes que com ela foram postas em causa deixarem

de poder ser impugnadas.
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13. O facto da Autoridade Tributéria ter praticado um ato expresso, eventualmente inutil,
porque no mesmo sentido do indeferimento, embora tacito, ja ocorrido, deu pretexto as
Requerentes para apresentarem o presente PPA, mas ndo coloca a AT na alcada deste

Tribunal para censura desse ato indeferimento expresso.

14.  Tanto mais que ndo estamos perante um ato inovador, ja que vai no mesmo sentido do
ato tacito — o do indeferimento da reclamacdo.

15.  Nao ¢ esse ato praticado pela administracao fiscal que esta sob escrutinio.

16.  As Requerentes perderam o prazo para impugnar as liquida¢des em causa apds a data

de presun¢do do indeferimento tacito da reclamacao.

17.  Razio pela qual o presente PPA seria manifestamente intempestivo. Nao sera assim se
entendermos, como o fazemos, que o indeferimento expresso da reclamagdo ¢ inimpugnavel,

deixando assim de fora a possibilidade de aprecia¢do da sua tempestividade.

Jorge Carita
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