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Tema: Contribuicdo de Servico Rodoviario. Conformidade com o direito europeu.

Repercussao de impostos indiretos. Reembolso do imposto.

Sumério:

I — A Contribuicéo de Servigo Rodoviario, criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto,
ndo prossegue “motivos especificos”, na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118,
na medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim assegurar o
financiamento da rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como suficiente,
para estabelecer uma relagcdo direta entre a utilizagdo das receitas ¢ um “motivo
especifico”, os objetivos genéricos de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade
ambiental que se encontram atribuidos a concessionaria;

I1 — A recusa do reembolso do imposto indevidamente liquidado, por violacdo do direito
da Unido Europeia, apenas € admissivel se a Administracdo Tributaria provar que o
imposto foi suportado, na integra ou parcialmente, por uma pessoa diferente do sujeito
passivo, de modo a que o reembolso pudesse gerar um enriquecimento sem causa;

I11 — A prova da repercussdo no consumidor final de impostos indiretos suportados pelo

operador econdémico nao pode ser efetuada através de meras presuncées.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A..., S.A,, contribuinte n.° ..., com sede na Rua ..., ..., veio requerer a

constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e
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10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apreciar a legalidade dos atos de
liquidacdo sobre a Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR), referente ao periodo de
Janeiro e Dezembro de 2016, no montante total de € 4.873.427,68, e, bem assim, do
despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa contra ele deduzido, requerendo

ainda o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros indemnizatorios.
Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente ¢ uma sociedade cujo objeto social consiste na exploracao de postos
de abastecimento e comércio por grosso de produtos petroliferos e, no contexto da sua
atividade, com base nas declara¢bes de introducdo no consumo, procedeu a liquidacdo
conjunta do Imposto sobre Produtos Petroliferos (ISP) e da Contribuicdo de Servigo
Rodoviario (CSR), relativos aos meses de janeiro e dezembro de 2016, sendo 0 montante
correspondente a CSR de € 4.873.427,68.

A Requerente apresentou pedido de revisdo dos atos tributarios de liquidagéo, que

foi indeferido por despacho do Diretor de Alfandega de ....

A tributacdo dos produtos petroliferos e energéticos é enquadrada pela Diretiva
n.> 2008/118, de 16 de dezembro de 2008, que fixa a estrutura comum dos IEC
harmonizados, sendo que a CSR configura um imposto ndo harmonizado cuja criacdo
esta sujeita dupla condicdo de respeitar a estrutura essencial dos IEC e do IVA e de terem

como fundamento um “motivo especifico”.

De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, este “motivo especifico” ndo pode
corresponder a uma finalidade puramente orgamental de obtencao de receita, exigindo-se
uma ligacao direta entre a utilizacdo da receita e a finalidade do imposto, que ndo se
verifica sempre que a receita gerada pelo imposto esteja afeta a despesas suscetiveis de

serem financiadas pelo “produto de impostos de qualquer natureza”.
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As razdes invocadas pelo legislador para a criacdo da CSR (Lei n.° 55/2007, de 31
de agosto) estdo na necessidade de encontrar receitas proprias para financiamento da EP
— Estradas de Portugal, E.P.E., empresa publica concessionéria da rede nacional de
estradas, entretanto substituida pela Infraestruturas de Portugal, IP, S.A, ndo estando em

causa qualquer objetivo de politica ambiental, energética ou social.

E, por conseguinte, a CSR deve considerar-se um imposto desconforme ao artigo
1.%,n.° 2, da Diretiva n.° 2008/118, de 16 de dezembro de 2008, sendo ilegal por violagao

de Direito Europeu.

O TJUE tem reconhecido aos Estados-membros a possibilidade de recusar o
reembolso de impostos cobrados em violagdo do Direito Europeu quando se comprove
que o reembolso leve ao enriquecimento sem causa do contribuinte. No entanto, esta
excecao apenas € admitida em termos muito estritos, sendo necessario que se verifique a
efetiva repercussdo do imposto, que ndo poderad ser presumida, e mesmo quando se
comprove a repercussao, ndo se pode concluir que haja enriquecimento sem causa do
sujeito passivo, uma vez que a repercussao pode levar a uma quebra, maior ou menor, do

volume de vendas.

Cabe, assim, a Autoridade Tributaria o 6nus da prova da repercussao do imposto
e 0 enriguecimento sem causa do contribuinte, incorrendo o indeferimento do pedido de

revisao em erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, suscita a excecdo dilatoria da
caducidade do direito de acdo, por considerar que o pedido de revisdo oficiosa foi
apresentado intempestivamente, porquanto o prazo de 4 anos previsto no artigo 78.° da

LGT apenas € aplicavel quando o ato de liquidacao seja imputavel um erro dos servicos.

Quanto a matéria de fundo, considera que existe um vinculo entre o destino dado

as receitas da CSR e o motivo especifico que levou a sua criagdo, tendo em consideracdo
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que a Lei n.° 55/2007 atribui a concessédo da rede rodoviaria nacional a EP-Estradas de
Portugal, EPE (atual Infraestruturas de Portugal, S.A.) e o Decreto-lei n.° 380/2007, de
13/11, que definiu as bases da concessdo, prevé a CSR entre as fontes de financiamento
da concessionaria, pelo que os objetivos que lhe estdo subjacentes devem ser analisados
a luz desse diploma, que prevé, no n° 4 da alinea b) da base 2 que cabe a concessionaria

“prosseguir os objetivos de reducéo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental”.
Verificando-se assim o “motivo especifico” que constitui a razao de ser da CSR.

Por outro lado, o reembolso de impostos indevidamente liquidados ao contribuinte
apenas ¢ admissivel quando ndo produza o enriquecimento sem causa. No caso, a carga
fiscal resultante da incidéncia da CSR ¢ repercutida nos consumidores finais através do
correspondente aumento do preco, o que resulta da propria estrutura tributaria da CSR,
pelo que o reembolso dos montantes pagos a titulo de CSR configuraria uma situagdo de

enriquecimento sem causa.

2. A Requerente respondeu a matéria de excecao, dizendo que o pedido de revisdo
oficiosa pode ser requerido pelo sujeito passivo, no mesmo prazo de que a Autoridade
Tributaria dispbe para o efeito, na medida em que se verifique um erro imputavel aos
servigos, € acrescenta que o conceito de “erro imputavel aos servigos”, compreende nado
sO o0 erro material ou o erro de facto, como também o erro de direito, como se verifica

guando a Administracdo efetua uma interpretacdo contraria ao direito europeu.

Por acordéo de 9 de julho de 2020, o tribunal arbitral julgou improcedente a matéria
de excecdo, por considerar ndo verificada a intempestividade do pedido de reviséo

oficiosa.

3. A Requerente, a titulo subsidiario, suscita a possibilidade de reenvio prejudicial
para o TJUE, caso se entenda subsistir divida quanto ao enquadramento que é dado pelo

Direito da Unido Europeia a questdo em analise.
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O tribunal arbitral, considerando que esta em causa a interpretacdo de normas do
Direito da Unido Europeia sobre a qual existem duvidas interpretativas, e que o TJUE ndo
se pronunciou expressamente sobre a questdo essencial que é colocada no processo,
admitiu o reenvio prejudicial e, por acérddo de 9 de julho de 2020, decidiu submeter a

apreciacdo do TJUE as seguintes questdes prejudiciais:

1. Oartigo 1.°,n.° 2, da Diretiva n.° 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro
de 2008, e designadamente a exigéncia de “motivos especificos”, deve ser
interpretado no sentido de que a finalidade de um imposto é meramente
orcamental quando a sua criacdo € feita com o objetivo de financiar empresa
publica concessionaria da rede nacional de estradas, por ocasido da renovacao da
sua concessao, e a qual a receita do imposto fica genericamente afetada, e a sua
estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar um qualquer consumo?

2. O Direito da Unido e os principios da legalidade e seguranca juridica permitem
que o reembolso de impostos indiretos contrarios a Diretiva n.° 2008/118/CE, de
16 de dezembro de 2008, seja recusado pelas autoridades nacionais com
fundamento no enriquecimento sem causa do sujeito passivo quando ndo haja
disposicdes legais especificas de Direito interno que o prevejam?

3. O Direito da Unido permite que, ao fundamentar a recusa do reembolso de
impostos indiretos contrarios a Diretiva n.° 2008/118/CE, de 16 de dezembro de
2008, as autoridades nacionais presumam a repercussdo do imposto e o
enriquecimento sem causa do sujeito passivo, obrigando-o a demonstrar que estes

nao se verificam?”’

Por despacho de 7 de fevereiro de 2022, proferido ao abrigo do artigo 99.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, no ambito do pedido de reenvio
prejudicial, o TIUE fixou a seguinte doutrina.

1. O artigo 1.°, n.°2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro

de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que
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revoga a Diretiva 92/12/CEE, deve ser interpretado no sentido de que nao
prossegue «motivos especificos», na aceg¢dao desta disposicdo, um imposto
cujas receitas ficam genericamente afetadas a uma empresa publica
concessionaria da rede rodovidria nacional e cuja estrutura ndo atesta a inten¢ao
de desmotivar o consumo dos principais combustiveis rodoviarios.

2. O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opode a que as
autoridades nacionais possam fundamentar a sua recusa de reembolsar um
imposto indireto contrario a Diretiva 2008/118 na presuncao de que esse
imposto foi repercutido sobre terceiros e, consequentemente, no

enriquecimento sem causa do sujeito passivo.

Por despacho arbitral de 15 de fevereiro de 2022, o tribunal, tendo em
consideracdo o despacho do TJUE quanto ao reenvio prejudicial, determinou a
notificacdo das partes para juntarem prova documental sobre a repercussdao ou nao
repercussdo sobre terceiros dos montantes liquidados pela Requerente, a titulo de

Contribuicédo de Servi¢o Rodoviario, no periodo de janeiro a dezembro de 2016.

Na sequéncia do despacho de 15 de fevereiro de 2022, a Autoridade Tributéria,

por requerimento de 8 de marco seguinte, juntou prova documental.

A Requerente, por requerimento de 14 de margo de 2022, exerceu o direito de

contraditério quanto a prova documental junta.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do

CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) don.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral

colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a)
e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228. ° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
o tribunal arbitral coletivo foi constituido em 14 de janeiro de 2021.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do mesmo diplomae 1.°da Portarian.° 112-A/2011,
de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

A excecdo de caducidade do direito de acdo, suscitada na resposta da Autoridade

Tributaria, foi decidida pela decisdo interlocutéria de 9 de julho de 2021.
Il - Fundamentacéo
Matéria de facto

5. Os factos relevantes para a decisdo da causa gque séo tidos como assentes s&o 0s

seguintes.

A) A A..., ¢ uma sociedade que tem como objeto social, entre outras atividades,

a exploracdo de postos de abastecimento e comércio por grosso de produtos petroliferos.
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B) No contexto da sua atividade, e com base nas declara¢des de introducao no
consumo por esta realizadas, a Administracao Tributaria procedeu a atos de liquidacao
conjunta de Imposto sobre Produtos Petroliferos e Energéticos (ISP) e Contribuigdo de
Servigo Rodoviario (CSR) relativos aos meses entre janeiro ¢ dezembro de 2016.

C) A Requerente suportou um montante parcelar de € 4.873.427,68,
correspondente aos atos de liquidagdo de Contribui¢ao de Servigo Rodoviario.

D) Em 10 de fevereiro de 2020, a Requerente apresentou, nos termos da 2.* parte,
do n.° 1 do artigo 78.°, da Lei Geral Tributaria, pedido de revisdo dos atos tributdrios de
liquidagao.

E) Em 23 de julho de 2020, foi proferido, pelo Diretor de Alfandega de ..., despacho
de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa.

F) O despacho de indeferimento do pedido de revisao oficiosa, por remissiao para
uma informag¢do dos servigos rejeitou que a Contribuicdo de Servico Rodovidrio fosse
contraria ao disposto na Diretiva n.° 2008/118/CE e consignou que a contribuicao ¢
suportada pelos contribuintes aquando da aquisicdo dos combustiveis, pelo que a
solicitagdao do reembolso do imposto configura uma situagao de enriquecimento sem justa
causa.

G) A informagao dos servicos em que se fundamenta o despacho de indeferimento,
na parte relevante, € do seguinte teor:

1. No decorrer do ano de 2016, a empresa “A..., SA”, NIF ..., na qualidade de

destinatario registado (desde 31/05/2011), procedeu a introdu¢do no consumo de

produtos sujeitos a impostos sobre os produtos petroliferos e energéticos, tendo

sido liquidado e pago um total de € 21.016.425,44, dos quais € 4.873.427,68 a

titulo de CSR.

(-..)

No que concerne ao teor da argumentacdo apresentada:

A CSR-Contribuicdo de Servico Rodoviario, foi criada pela Lei n.° 55/2007 de

31/08, tendo entrado em vigor em 01/01/2008, conforme resulta do disposto no

n.° 1 do art. 9° conjugado com o n.° 1 do art. 8° do DL 380/2007,
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Esta lei atribui a concessdo da rede rodoviaria nacional a EP-Estradas de Portugal,

EPE (art. 9°), remetendo a sua definicdo para decreto-lei e estabelece que a rede
rodoviaria nacional a cargo da EP é financiada pelos seus utilizadores (principio
do utilizador-pagador), e apenas subsidiariamente pelo Estado (art. 2°);

Por seu turno, o n.° 1 do art. 3° determina que a CSR constitui a contrapartida pela
utilizacdo da rede rodoviaria nacional, medida através do consumo de
combustiveis (concretizando o principio acima referido) e o n.° 2 do mesmo
preceito legal, prescreve que a CSR constitui fonte de financiamento (e receita
propria) da rede rodoviaria nacional a cargo da EP (n.° 2 do art. 3° e art. 6°);

De acordo com o disposto no art. 4° do diploma acima identificado, a CSR incide
sobre a gasolina e o gasoleo rodoviario, nos valores constantes do n.° 2 do mesmo
artigo e que tém sido alvo de atualizacdo anual,

Por sua vez, o art. 7°, estatui que as “taxas do ISP sdo estabelecidas por portaria
conjunta nos termos do Codigo dos Impostos Especiais de Consumo, por forma a
garantir a neutralidade fiscal e o ndo agravamento do preco de venda dos
combustiveis em consequéncia da criacdo da contribui¢do de servi¢o rodoviario”
(sublinhado nosso). Tais taxas vieram a ser estabelecidas pela Portaria n.° 16-
C/2008, de 09/01 e em obediéncia ao disposto no referido art. 7°, tornou-se
necessario “baixar” as taxas unitdria do ISP incidentes sobre a gasolina e o
gasbleo, no exato montante do valor da CSR, conforme referido expressamente
no predmbulo da referida portaria. Ndo se procedeu (nem foi essa a intengédo do
legislador) a um desagravamento da tributacdo do produto em causa, uma vez que
este continuou a ser tributado exatamente no mesmo montante, embora em moldes
diferentes; Consequentemente e tendo em conta o pedido de revisdo em aprego,
salienta-se, que por forca da entrada em vigor da CSR (em 01/01/2008), foi fixada
uma nova taxa para o gaséleo rodoviario no montante de € 278,41/1000 litros (n.°
2 da Portaria n.° 16-A/2008 de 09/01, conjugado com o art. 7° da Lei n.° 55/2007),
de modo a “acomodar” o montante de CSR fixado no n.° 2 do art. 4° da mesma

lei. O gasoleo passou, assim, a ser tributado nos seguintes moldes: aplicacdo de
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uma taxa de ISP (€ 278,41/1000 Its.) a que acresce o montante estabelecido
legalmente, a titulo de CSR, sendo as referidas taxas, objeto de atualizacao;

A partir da entrada em vigor do diploma em apreco, 0 gas6leo/gasolina passaram
a estar sujeitos a um “nivel de tributa¢@o” constituido pela taxa de ISP e pela CSR;
O n.° 1 do art. 5° Lei n.° 55/2007 prescreve, no que concerne a incidéncia
subjetiva, que a CSR “¢ devida pelos sujeitos passivos do imposto sobre os
produtos petroliferos e energéticos” e precisa que € “aplicavel a sua liquidacao,
cobranca e pagamento o disposto no Codigo dos Impostos Doc. 1 Pag 5/ 8
Informacdo Especiais de Consumo, na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e Processo Tributario, com as devidas adaptacdes’;

Da andlise conjugada das referidas disposic¢Ges legais, concluiu-se que a CSR
constitui um tributo ou “imposicdo” que incide sobre o gasdleo
rodoviario/gasolina sujeito ao ISP e dele ndo isento e é devida pelos sujeitos
passivos de ISP.

Por sua vez, o n.° 5 do art. 88° do CIEC esclarece que: “Para efeitos do imposto
sobre produtos petroliferos e energéticos considera-se nivel de tributacdo o
montante total do ISP e de outras imposi¢cdes cobradas, com exclusdo do IVA,
calculadas, direta ou indiretamente, com base na quantidade de produtos
petroliferos e energéticos a data da sua introdug¢@o no consumo”;

Como escrevem A. Brigas Afonso/Manuel T. Fernandes, Codigo dos Impostos
Especiais de Consumo anotado e atualizado, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora,
2011, p. 176: “O n.° 5 define o (novo) conceito de “nivel de tributa¢do”. Esta
definicdo tornou-se necessaria em face da criacdo pela Lei n.° 55/2007, de 31 de
agosto, da Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) que, em termos praticos,
nao ¢ mais do a “consignacdo” a EP-Estradas de Portugal, SA (...) de uma parte
da antiga receita do ISP”;

Nestes termos, ao referir-se ao “nivel de tributagdo” conforme definido pelo n.° 5
do art. 88° do CIEC, abrange no seu ambito de aplicacdo a “imposi¢ao” em que se

traduz a CSR.

10
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Por fim, ndo sera displicente atentar mais em pormenor ao referido pela
requerente no pt. 64° e da sua exposicao, “Com efeito, nos termos do artigo 4.° da
Lei n.° 55/2007, a CSR incide de modo geral sobre todo o consumo de gasolina e
gasoleo rodoviario, sendo por isso suportada por um universo de contribuintes
muito mais largo do que aqueles que fazem uso da parte da rede rodoviaria
nacional que esta a cargo da Estradas de Portugal/Infraestruturas de Portugal”

No que concerne as isencles, em especifico, as mesmas encontram-se estatuidas
no art. 89° do CIEC e abrangem inumeros setores de atividade. Por seu turno, o
n.° 1 do art. 4° da Lei n.° 55/2007 de 31/08, estatui que a CSR incide sobre a
gasolina e o gasoleo rodoviario sujeitos ao imposto sobre os produtos petroliferos
e energéticos (ISP) e dele ndo isentos, pelo que facilmente se depreende que o teor
da afirmacgao da requerente, ao referir que a CSR “incide de modo geral sobre todo
o consumo de gasolina e gasoleo rodovidrio” (sublinhado nosso) carece de
sustentacdo legal e factual.

Acresce ainda referir, tal como é aludido pela prépria requerente, neste mesmo
ponto da sua exposicdo, que a CSR (assim como as restantes componentes que
compde o preco médio de venda ao publico de combustiveis-informacao constante
do site da DGEG-Direcdo Geral de Energia e Geologia) é suportada pelos
contribuintes aquando da aquisicao dos combustiveis, pelo que em Ultima analise,
esta a ser solicitado o reembolso, de algo que ja se recebeu e que foi suportado
pelo consumidor final.

A requerente € sujeito passivo de ISP, na qualidade de destinatario registado que
introduz produtos petroliferos no consumo, e é nessa qualidade que vem solicitar
0 reembolso dos montantes pagos a titulo de CSR, atraves do procedimento de
revisdo oficiosa das liquidagcdes. Contudo, é um operador econémico que, em
principio, recebeu, introduziu no consumo e vendeu 0s produtos em causa aos Seus
clientes, como é normal no seu ramo de atividade. Nessas transacdes, repercutiu
certamente no preco de venda dos produtos o valor do imposto que pagou a AT,
0 que significa que estamos perante um “contribuinte de direito”, que paga o

imposto ao Estado, mas ndo o suporta, porque ao vender os produtos recupera o

11
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valor do imposto pago. Quem suporta a carga do imposto, efetivamente, sdo 0s
seus clientes, que a doutrina designa por “contribuintes de facto”.
Ora, em parte alguma da sua peti¢do a requerente menciona este facto, em termos
de explicar o que motivou o seu pedido e o que pretende fazer com o montante do
hipotético reembolso. Se nédo € para beneficio de quem suportou o imposto, porque
aparece a solicitd-lo? Na auséncia dessa explicacdo, é legitimo concluir que
solicita o reembolso do imposto para si proprio, apesar de ndo o ter suportado. Se,
por absurdo, tal reembolso viesse a ser autorizado, entdo esse acréscimo
patrimonial injustificado seria suscetivel de configurar, em Ultima analise, uma
situacdo de enriquecimento sem causa, fonte de obrigacdes, no ambito do direito
civil (artigo 474° do Cddigo Civil).
4. A requerente foi devidamente notificada em 2020/06/29 para efeitos do
exercicio do direito de audicdo prévia no prazo de 15 dias e de acordo com o
estipulado na alinea b) do n.° 1 do art. 60° da Lei Geral Tributaria, aprovada pelo
DL 398/98, de 17 de dezembro, tendo optado por ndo se pronunciar no prazo
concedido para tal, que culminou em 2020/07/14.
Proponho que o presente pedido de revisdo, seja indeferido, notificando-se a
requerente em conformidade.
H) Na sequéncia do despacho arbitral de 15 de fevereiro de 2022, pelo qual foi
dada oportunidade as partes para juntarem prova documental sobre a repercussao
ou nao repercussao sobre terceiros dos montantes liquidados pela Requerente, a
titulo de Contribuicdo de Servi¢o Rodoviario, a Autoridade Tributéria juntou uma
informacdo da Unidade dos Grandes Contribuintes, que é do seguinte teor:
Informacéo ...- CMCN/2022
No seguimento da abertura do Despacho n.° DI2021... respeitante ao periodo de
2016 elabora-se a presente informacdo que tem por objetivo analisar o
tratamento contabilistico e 0 enquadramento fiscal efetuado pela empresa A...,
SA (adiante designada por A... ou sujeito passivo), NIPC ..., relativamente a
Contribuicdo de Servi¢co Rodoviério.

1 - Breve enquadramento da CSR
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A Contribuicéo de Servi¢o Rodoviario (CSR), criada pela Lei n.° 55/2007, de 31
de agosto, teve como fim onerar os utilizadores da rede rodoviaria, tendo o
consumo de combustiveis como medida indireta dessa mesma utilizacéo.

Esta finalidade e a identificacdo de quem tem o encargo do imposto ficaram
expressas logo na proposta de Lei n.° 153-X, apresentada a Assembleia da
Republica em 3 de julho de 2007 onde constava claramente que “pretende-se,
portanto, repercutir nos respetivos utilizadores 0s custos inerentes a gestédo da
rede rodoviaria nacional, tendo em atencdo o percurso que estes realizam
consumindo uma unidade de medida de combustivel”.

A mesma intencionalidade se encontra na Lei n.° 55/2007, no n.° 1 do art.° 3.°
nos seguintes termos: “A contribuicdo de servi¢co rodoviario constitui a
contrapartida pela utilizagdo da rede rodoviaria nacional, tal como esta e
verificada pelo consumo dos combustiveis.”

Isto é, embora o sujeito passivo seja aquele que se encontra definido para efeitos
do imposto petrolifero e energético, o encargo da contribuicdo recai sobre o
consumidor do combustivel.

N&o restam grandes duvidas da intencdo do legislador em fazer recair o encargo
do imposto sobre o consumidor final se atentarmos que a criacdo da CSR foi
acompanhada de uma redefinicdo das taxas do Imposto sobre os Produtos
Petroliferos (ISP) de forma a ndo provocar um agravamento do preco dos
combustiveis junto do consumidor final. Também o beneficio fiscal previsto no
art.° 93.°-A do CIEC aplicavel ao consumo de gasoleo por parte de profissionais
reforca o entendimento de que este é devido pelo consumidor final porquanto
este é reembolsavel ao consumidor e ndo ao comercializador como faria sentido
que o fosse se 0 encargo do imposto recaisse sobre este.

2 - Dos procedimentos adotados pela A...

A A... enquanto revendedor de combustiveis € sujeito passivo de ISP e de CSR,
sendo que regista os impostos/contribuicdes a que os produtos petroliferos estao
sujeitos na conta SNC 311235 — Imposto sobre Produtos Petroliferos, ou seja,

uma subconta da conta 31 — Inventarios.
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Assim sendo, o ISP/CSR é parte integrante do custo das mercadorias vendidas
como, alias, ndo podia deixar de ser tendo em conta quer a sua definicéo teorica,
quer o seu enquadramento normativo (NCRF 18).

E sobre o custo das mercadorias vendidas (CMV), o qual integra o ISP e a CSR
que a A... aplica uma percentagem de forma a chegar a uma margem brutal que
Ihe permita aferir da viabilidade e continuidade do negdcio. Ou seja, mesmo que,
por absurdo, todos os restantes gastos ndo existissem, a totalidade do CMV tera
sempre que ser refletida no preco praticado ao cliente sob pena de, ndo s6 o
negocio ndo ser viavel como até incorrer em ilegalidade (venda abaixo do seu
preco de custo).

Refira-se ainda que a A... ndo segrega, dentro da conta 311235, o valor da CSR
do valor do ISP.

Essa segregacdo € feita nas guias de entrega de imposto onde, ai sim, é feita a
separacao entre 0s montantes devidos a titulo de ISP e de CSR (ver anexo, a
titulo exemplificativo).

3 - Do conceito de Custo das Mercadorias Vendidas e respetivo tratamento
contabilistico

Conceptualmente, o sistema de inventario permanente pressupde o
conhecimento a qualquer momento do valor das mercadorias em stock, pelo
abatimento a0 mesmo em cada operacdo de venda, ou acréscimo em cada
operacao de compra. Ou seja, sempre que se efetua uma operacgdo, de compra ou
venda é possivel saber o valor das compras, o stock e o custo das mercadorias
vendidas.

No sistema de inventario permanente, é necessario que a empresa contabilize, de
forma imediata, todas as compras, e abata ao stock de mercadorias todas as
vendas, pelo seu custo, ou seja, ha o registo das aquisicOes e das saidas de forma
imediata ou concomitante, com a ocorréncia fisica desses factos.

Assim, tem-se a qualquer momento o valor de todas as compras do periodo, 0
valor de todas as saidas do periodo (o custo das mercadorias vendidas), bem

como o valor do stock inicial e do stock final.
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Por outro lado, no sistema de inventario intermitente o valor dos inventarios em
armazem e os resultados apurados, s6 é determinavel através de inventariagdes
diretas dos valores em armazém, efetuadas periodicamente. Como se ira referir
adiante, a A... no exercicio de 2016 utilizou o sistema de inventario intermitente
tendo apurado o custo das mercadorias vendidas num sé langcamento no més de
regularizagdes.

No que respeita ao custo das mercadorias vendidas, este devera compreender
todos os gastos incorridos com a compra (armazenamento, transporte, impostos,
seguros e outros) das mercadorias até que estejam no ponto de venda, prontas a
serem comercializadas.

Analisemos o tratamento contabilistico previsto na NCRF 18 — Inventérios,
evidenciando alguns aspetos importantes da norma para o caso em analise:

O paragrafo 9 estipula que os inventarios devem ser mensurados pelo custo ou
valor realizavel liquido, dos dois 0 mais baixo.

No paragrafo 10 é estabelecido que o custo dos inventarios deve incluir todos
0s custos de compra, custos de conversao e outros custos incorridos para colocar
o0s inventarios no seu local e na sua condicdo atuais.

De acordo com o paragrafo 11, os custos de compra de inventarios incluem o
preco de compra, direitos de importacdo e outros impostos (que ndo sejam 0s
subsequentemente recuperaveis das entidades fiscais pela entidade) e custos de
transporte, manuseamento e outros custos diretamente atribuiveis a aquisicéo de
bens, de materiais e de servigos. Os descontos comerciais, abatimentos e outros
itens semelhantes devem ser deduzidos na determinacédo dos custos de compra.
O parégrafo 34 dispde que “Quando os inventdrios forem vendidos, a quantia
escriturada desses inventarios deve ser reconhecida como um gasto do periodo
em que o respetivo rédito seja reconhecido. ”

E acrescenta o paragrafo 35 que “A quantia de inventdrios reconhecida como
um gasto durante o periodo, que é muitas vezes referida como o custo de venda,

consiste nos custos previamente incluidos na mensuracéo do inventario agora
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vendido, nos gastos gerais de producéo ndo imputados e nas quantias anormais
de custos de produgdo de inventarios.”

Face ao tratamento contabilistico plasmado na NCRF 18, podemos concluir que:
[1 A CSR consubstancia uma verba que ndo é subsequentemente recuperavel das
entidades fiscais pela entidade que procede a sua liquidacdo (como é o caso por
exemplo do IVA, quando o0 mesmo nos termos do respetivo codigo ¢é dedutivel),
constituindo consequentemente uma componente do custo de compra dos
inventarios. Neste sentido, tal como corretamente procedeu o sujeito passivo, a
CSR deve ser contabilizada na conta 31 — compras, pois 0 custo de compra dos
inventarios deve incluir esta componente.

[1 Os custos previamente incluidos na mensuracao do inventario, ou seja, o valor
reconhecido na conta 31 — compras é reconhecido como gasto do periodo (conta
61 — CMV) no momento (no periodo de relato) em que aqueles inventarios séo
vendidos. Daqui resulta, que o procedimento adotado pelo sujeito passivo
encontra-se em conformidade com o tratamento contabilistico consagrado na
NCRF 18.

[1 Assim, como a CSR é um gasto do periodo em que 0s inventarios
(combustiveis) sdo alienados, esta contribuicdo é repercutida no custo dos
inventarios, pelo que sera a entidade que adquire a A... os combustiveis que
suportard (ou o repassard, se 0s revender) o encargo com aquela contribuicao.
Consequentemente, a CSR néo diminui o resultado do periodo apurado pela A...
(na medida em que faz parte do custo das mercadorias vendidas), antes pelo
contrario, pois ao estar incluida na base a qual a A... ira aplicar a sua margem
de lucro, podera contribuir para um acréscimo dos resultados apurados por esta
entidade.

Em suma, o tratamento contabilistico adotado pelo sujeito passivo, o qual tem
acolhimento na NCRF 18, traduz a realidade dos factos: o resultado apurado pela
A... ndo é diminuido pela existéncia da CSR (pois a CSR é incorporada no custo
dos combustiveis) refletindo que esta contribui¢do consubstancia a contrapartida

pela utilizacdo da rede rodoviaria nacional, e, consequentemente, constitui
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encargo do consumidor do combustivel (que, relativamente aos combustiveis
vendidos ndo é a A... mas os utilizadores dessas rodovias).

4 — Contabilizacdo a titulo exemplificativo

De seguida descreve-se o processo de contabilizagdo da CSR aquando da venda
de combustivel ao cliente final:

Dados:

1) Compra de € 60 de combustivel;

2) Pelo pagamento de € 40 de ISP + CSR relativos a estes combustivelis;

3) Entrada do combustivel adquirido em inventario (€ 60 + € 50);

4) Venda por € 120 de 80% do combustivel adquirido;

5) Saida de inventario com o consequente reconhecimento do Custo das
Mercadorias Vendidas. De salientar que o custo do combustivel vendido ¢ de €
88 (80% x 60 + 80% x 50);2

6) Apuramento do Resultado Liquido do periodo.

(1) 60 60 (3) (1) 13,8 47,60 (4) 73,8 (1)

(2) 5050 (3) (3) 60 48 (5) (6) 120 120 (4)

(3) 50 40 (5)

(5) 48 88 (6) (4) 167,60 88 (6) 120 (6)

(5) 40

611 - CMV 211 - Clientes 81 - Resultados

311x - Compra Combustivel 243x - IVA 221 - Fornecedores

3115 - ISP + CSR 32 - Mercadorias 71 - Vendas

Em suporte ao que acima foi dito junta-se, em anexo, documentagédo de algumas
transacdes reais (a titulo de exemplo) acompanhada da respetiva contabilizacao
e que se pode sistematizar da seguinte forma:

a) Aquisicdo de combustivel (gasoleo e gasolina 98) a um fornecedor
intracomunitario (Anexo I):

Contabilizagdo da fatura 2016/.../... de 30-01-2016 do fornecedor B..., SA
relativa a venda (a A...) de gasoleo (147.970,82€) e gasolina 98 (4.607,06€).
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Sendo um fornecedor intracomunitario compete a A..., além do exercicio do
direito a deducdo, proceder a liquidacdo do IVVA correspondente:

147.970,82 34.033,29 152.577,88

4.607,06 1.059,62

34.033,29

1.059,62

311x - Compra Mercadorias 2432 - IVA Dedutivel 221xxxx — B....

2433 - IVA Liquidado

b) Venda de combustivel (gas6leo) a um cliente nacional (Anexo 11):

Venda de gasoleo, no valor total de 191.517,21€, ao cliente C..., Lda:
191.517,21 35.812,15 155.705,06

211xxxx — C..., Lda 2433xxx - IVA 711xxxx - Vendas

c) Apuramento do CMV relativo ao ano de 2016:

Tal como resulta, quer dos elementos do SAFT quer das informacdes recolhidas
junto da A..., no ano 2016, apesar de haver controlo de quantidades de produtos
através do software de gestdo, 0o CMVMC foi registado na contabilidade num s6
lancamento no més de regularizacdes (ou seja, utilizou o sistema de inventario
intermitente).

d) Entrega do ISP nos cofres do Estado (Anexo I11):

Contabilizagdo do pagamento do ISP respeitante ao més de outubro de 2016:
1.600.851,86 1.600.851,86 1.600.851,86

3114 - Estimativa ISP 311235 - ISP's

5— Do peso dos impostos e contribuicdes no preco de venda dos combustiveis
Considerando o total de impostos (ISP + CSR + Taxa de carbono) pago pela A...
através das guias mensais e atendendo ao CMV determinou-se o peso dos
impostos (excluindo o IVA) no total do Custo das Mercadorias Vendidas:
Impostos CMV Impostos/CMV

2016 21.156.924,74 € 39.967.567,30 € 52,9%

O quadro anterior reflete o elevado peso dos impostos no total do CMV, facto

que associado a diminuta margem bruta apurada pela A... inviabiliza qualquer
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argumentacao no sentido da ndo inclusdo dos impostos e contribui¢cdes no preco
de venda dos combustiveis.

Esta analise assume relevancia na medida em que o procedimento contabilistico
adotado pela A... aquando da contabilizagdo das guias de pagamento mensais €
feito pelo total da guia ndo discriminando cada uma das verbas em causa (CSR,
ISP, taxa de carbono). Do ponto de vista contabilistico o tratamento dado a CSR
é exatamente 0 mesmo que é dado ao ISP. Assim sendo, se 0s impostos sdo
tratados como um todo e tém um peso superior a 52% do total do CMV, ndo faz
qualquer sentido considerar que os impostos (nos quais se inclui a CSR) ndo séo
incluidos no precgo de venda dos combustiveis, pois tal conduziria a um preco de
venda muito inferior ao Custo das Mercadorias Vendidas.

6 — Margem bruta da A...

Considerando os valores constantes da IES, apurou-se a seguinte margem bruta:
Margem R&C Vendas CMV

Calc.

Margem

2016 N/D 42.607.017,38 € 39.967.567,30 € 6,60%

Da analise as margens de comercializagdo da A... resulta claro que o ISP e a
CSR estdo incluidos no CMV porquanto a margem apurada (6,60%) nao
permitiria absorver o impacto do peso da CSR (em andlise no caso concreto).
Caso assim fosse, a sociedade estaria recorrentemente a incorrer em prejuizos
por cada venda efetuada, e a vender abaixo do preco de custo total do produto
que nos termos da normalizacdo contabilistica (e no caso em anélise) inclui o
valor dos impostos inerentes suportados.

Esta margem de comercializacéo é confirmada pelo exemplo de uma transacéao
real de gaséleo cuja documentacéo se junta em anexo (Anexo 1V) e que pode ser
assim sintetizada:

Venda Litros Valor P unit s/ Iva

FT.../2016 31.998 28 148,34 0,87969061

Compra
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FT2016/.../... 127.600 48 287,7 0,37843025

IEC por Litro5 0,45592

CMVMC p/ Ltr 0,83435025

Margem 0,05 €

% Margem 5,15%

5 Somatorio de ISP (0.3284) + CSR (0.111) + Taxa de carbono (0.0165).

A margem apurada difere ligeiramente da declarada o que pode ser explicado
pela variagdo do preco de aquisicdo e venda do combustivel mantendo-se
constante o valor do ISP + CSR uma vez que este é calculado por quantidade
(litro) de produto vendido e ndo pelo preco do mesmo.

Mais uma vez se verifica que a CSR é incluida no custo da mercadoria vendida,
e assim repercutida no consumidor, porquanto as margens de comercializagéo
apuradas ndo permitem a acomodacéo da CSR.

7 - Conclusdes

Ao longo da presente informagdo foram apresentados os factos, devidamente
fundamentados que permitem concluir que a CSR foi incluida no preco de venda
dos combustiveis comercializados pela A....

E de salientar que a CSR n&o é faturada separadamente nem reconhecida numa
conta de rendimentos especifica.

Em conformidade com o tratamento plasmado na NCRF 18 — Inventarios, o
procedimento contabilistico adotado pela A... vai no sentido do seu
reconhecimento numa conta de compras (e ndo como gasto do periodo) fazendo
parte do CMV. Assim, a inclusdo da CSR no CMV constitui o reconhecimento
por parte da A... que esta (tal como os restantes impostos: ISP e taxa de carbono)
incorpora o custo total dos combustiveis e consequentemente € incluida no preco
de venda dos combustiveis.

Adicionalmente, atendendo a que o peso da CSR no preco de venda dos
combustiveis € superior a margem bruta apurada pelo contribuinte, ndo pode

invocar-se que a mesma ndo foi incluida no preco de venda dos combustiveis
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pois tal significaria admitir-se que se estaria a praticar precos de venda inferiores
aos respetivos precos de custo, pratica proibida pela legislacéo nacional.

A A... trata contabilisticamente os impostos (ISP, CSR e taxa de carbono) como
um todo, ndo langando de forma individualizada cada uma dessas grandezas.
Considerando que a carga fiscal representa mais do que 50% do preco de venda
do combustivel, fica totalmente inviabilizada a argumentacao no sentido de que
a CSR ndo é incluida no preco do produto.

Em suma, a CSR esta a ser incluida no preco de venda dos combustiveis e
consequentemente constitui encargo, ndo da A... mas, de quem adquire 0s
combustiveis, tal como resulta do procedimento contabilistico adotado por este
sujeito passivo, o qual se encontra em conformidade com o tratamento
consagrado no normativo contabilistico aplicavel. Acresce que, atendendo a
margem bruta apurada pela A... e ao respetivo peso da CSR no preco de venda
dos combustiveis ndo é admissivel argumentar-se que esta contribui¢do nédo foi
incluida no preco de venda dos combustiveis pois tal conduziria a pratica de

precos de venda inferiores ao respetivo custo.

I) O pedido arbitral deu entrada em 20 de outubro de 2020.

Factos ndo provados

N&o se provou que tenha havido efetiva repercussdo, parcial ou integral, da

contribuicdo de servico rodoviario liquidada pela Requerentes nos consumidores finais.
O Tribunal formou a sua convicg¢édo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade

Tributéaria com a resposta.

Matéria de direito
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6. A questdo que vem colocada € a de saber se a Contribuicdo de Servico
Rodoviario, criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, que constitui um imposto
incidente sobre os combustiveis rodoviérios também sujeitos ao Imposto sobre Produtos
Petroliferos, e que se encontra enquadrada pela Diretiva n.° 2008/118, tem um “motivo

especifico” na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, dessa Diretiva.

Nos termos da referida Lei n.° 55/2007, a Contribuicdo de Servigo Rodoviario visa
financiar a rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (artigo
1.9), que, entretanto, passou a denominar-se Infraestruturas de Portugal, S.A., sendo que
o financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo desta entidade é assegurado pelos
respectivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos da lei e do contrato

de concessdo aplicavel (artigo 2.°).

A mesma contribuicdo corresponde a contrapartida pela utilizacdo da rede
rodoviaria nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos combustiveis, e constitui
uma fonte de financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da Infraestruturas de
Portugal, S.A, no que respeita a respetiva concecdo, projeto, construcdo, conservacao,
exploracdo, requalificacdo e alargamento, ainda que a exigéncia da contribui¢do néo
prejudique a eventual aplicacdo de portagens em vias especificas ou o recurso da entidade

concessionaria a outras formas de financiamento (artigo 3.°).

A contribuicdo incide sobre a gasolina e o gaséleo rodoviario sujeitos ao imposto
sobre os produtos petroliferos e energéticos e dele néo isentos (artigo 4., n.° 1) e é devida
pelos sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, sendo
aplicavel a sua liquidacdo, cobranca e pagamento o disposto no Codigo dos Impostos

Especiais de Consumo (artigo 5.°, n.° 1).

O produto da Contribuicdo de Servico Rodoviério constitui receita propria da EP
- Estradas de Portugal, E.P.E, atualmente denominada Infraestruturas de Portugal, S.A.
(artigo 6.9).
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A atividade de concegdao, projeto, construcdo, conservacao, exploragao,
requalificacdo e alargamento da rede rodoviaria nacional, que ¢ objeto de financiamento
através da Contribuicao de Servigo Rodoviario foi atribuida, em regime de concessdo, a
EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (atual Infraestruturas de Portugal, S.A.) pelo Decreto-
Lei n.° 380/2007, de 13 de Novembro, que aprovou as bases da concessao e nas quais se
prevé que, entre outros rendimentos, essa contribuicdo constitua receita propria dessa
entidade (Base 3, alinea b)). E, por outro lado, nelas se estabelece, como uma das
obrigagdes da concessionaria, a prossecu¢do dos “objetivos de redugdo da sinistralidade

e de sustentabilidade ambiental” (Base 2, n.° 4, alinea b)).

A luz do regime juridico sucintamente exposto, a Requerente sustenta que a
Contribuicdo de Servico Rodovidrio foi criada por razdes de ordem puramente
or¢amental, em vista a angariacdo de receitas proprias para financiamento da empresa
publica concessionaria da rede nacional de estradas, em violagao do direito europeu, e,

especialmente, do referido artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva n.° 2008/118.

Em contraposi¢cdo, a Autoridade Tributaria sustenta que a atividade da
Infraestruturas de Portugal tem subjacente a prossecugdo de objetivos de reducdo da
sinistralidade e de sustentabilidade ambiental, que se pode entender como “motivo
especifico” ou a “razdo de ser” da cria¢do da contribui¢ao e nao pode circunscrever-se a

mera finalidade de natureza orcamental.

Suscita-se ainda a divergéncia entre as partes quanto ao direito ao reembolso do
imposto suportado pelo sujeito passivo em face possivel repercussao do imposto no

consumidor final.
Conformidade da Contribuicao de Servico Rodoviario com o direito europeu

7. Analisando a primeira questdo, interessa comegar por ter presente a Diretiva

2008/118/CE, que estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que
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incidem direta ou indiretamente sobre o consumo, entre outros, dos produtos energéticos,

e, em especial, o seu artigo 1.°, n.° 2, que tem a seguinte redacao:

Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros
impostos indiretos sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo, desde que esses impostos sejam conformes com as normas fiscais
da Comunidade aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto
sobre o valor acrescentado no que diz respeito a determinagdo da base
tributdvel, a liquidacdo, a exigibilidade e ao controlo do imposto, regras

estas que nao incluem as disposic¢oes relativas as isengdes.

Interpretando esta disposi¢do na perspetiva de saber se a CSR prossegue um
“motivo especifico” na acecdo da Diretiva, o despacho do TJUE de 7 de fevereiro de
2022, proferido em reenvio prejudicial requerido pelo presente tribunal arbitral, comegou
por assinalar que “para se considerar que prossegue um motivo especifico, na acegdo da
referida disposi¢do, um imposto deve visar, por si sO, assegurar a finalidade especifica
invocada, de tal forma que exista uma relagdo direta entre a utilizacdo das receitas e a
finalidade da imposicdo em causa” (paragrafo 25). Acrescentando que “s6 se pode
considerar que um imposto que incide sobre produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo prossegue um motivo especifico, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118, se esse imposto for concebido, no que respeita a sua estrutura, nomeadamente,
a matéria coletavel ou a taxa de tributacdo, de modo a influenciar o comportamento dos
contribuintes num sentido que permita realizar o motivo especifico invocado, por
exemplo, através da tributagdo significativa dos produtos considerados para desencorajar

o respetivo consumo (paragrafo 27).

No desenvolvimento destes critérios gerais, o despacho do TJUE, na parte que

mais releva, formula ainda as seguintes consideragoes.
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29. No caso em apreco, importa salientar, em primeiro lugar, como resulta da
jurisprudéncia referida no n.° 26 do presente despacho, que, embora a afetacéo
predeterminada do produto da CSR ao financiamento, pela concessionéria da rede
rodoviaria nacional, das competéncias gerais que lhe séo atribuidas possa
constituir um elemento a tomar em consideracdo para identificar a existéncia de
um motivo especifico, na acecao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, essa

afetacdo ndo pode, enquanto tal, constituir um requisito suficiente.

30. Em segundo lugar, para se considerar que prossegue um motivo especifico, na
acecdo desta disposicdo, a CSR deveria destinar-se, por si SO, a assegurar 0S
objetivos de reducéo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental que foram
atribuidos a concessionéria da rede rodoviaria nacional. Seria esse 0 caso,
nomeadamente, se o produto deste imposto devesse ser obrigatoriamente utilizado
para reduzir os custos sociais e ambientais especificamente associados a utiliza¢éo
dessa rede que € onerada pelo referido imposto. Seria entdo estabelecida uma

relacdo direta entre a utilizacdo das receitas e a finalidade da imposicdo em causa

().

31. Em terceiro lugar, como resulta do n.° 14 do presente despacho, é certo que a
Autoridade Tributéria sustenta que existe uma relacéo entre a afetacao das receitas
geradas pela CSR e o motivo especifico que levou a instituicdo deste imposto,
uma vez que o decreto-lei que atribuiu a concessao da rede rodoviaria nacional a
IP impBe a esta ultima que trabalhe em prol, por um lado, da reducdo da

sinistralidade nessa rede e, por outro, da sustentabilidade ambiental.

32. No entanto, como foi salientado no n.° 15 do presente despacho, resulta da
decisé@o de reenvio que o produto do imposto em causa no processo principal ndo
se destina exclusivamente ao financiamento de operagOes que supostamente
concorrem para a realizacdo dos dois objetivos mencionados no nimero anterior

do mesmo despacho. Com efeito, as receitas provenientes da CSR destinam-se,
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mais amplamente, a assegurar o financiamento da atividade de concecao, projeto,
construcdo, conservacdo, exploracdo, requalificacdo e alargamento da rede

rodoviaria nacional.

33. Em quarto lugar, os dois objetivos atribuidos a concessionaria da rede
rodoviaria nacional portuguesa estdo enunciados em termos muito gerais e nao
deixam transparecer, a primeira vista, uma real vontade de desencorajar a
utilizacdo quer dessa rede quer dos principais combustiveis rodoviarios, como a
gasolina, o gaséleo rodoviario ou o gas de petroleo liquefeito (GPL) automdvel.
A este respeito, é significativo que o 6rgao jurisdicional de reenvio destaque, na
redacédo da sua primeira questdo prejudicial, que as receitas geradas pelo imposto
sdo genericamente afetadas a concessionaria da rede rodoviaria nacional e que a

estrutura deste imposto ndo atesta a intencdo de desmotivar um qualquer consumo

desses combustiveis.

34. Em quinto lugar, o pedido de decisdo prejudicial ndo contém nenhum elemento
que permita considerar que a CSR, na medida em que incide sobre os utilizadores
da rede rodoviaria nacional, foi concebida, no que respeita a sua estrutura, de tal
modo que dissuade os sujeitos passivos de utilizarem essa rede ou que 0s incentiva
a adotar um tipo de comportamento cujos efeitos seriam menos nocivos para o

ambiente e que seria suscetivel de reduzir os acidentes.

35. Por conseguinte, sem prejuizo das verificacbes que cabera ao Orgao
jurisdicional de reenvio efetuar atendendo as indicagdes que figuram nos n.°s 29
a 34 do presente despacho, as duas finalidades especificas invocadas pela
Autoridade Tributaria para demonstrar que a CSR prossegue um motivo
especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, néo se distinguem
de uma finalidade puramente orcamental (-).
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8. Revertendo a situacdo do caso, o que se constata € que a Contribuicdo de
Servico Rodoviario visa financiar a rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de
Portugal, E. P. E. (atual Infraestruturas de Portugal, S.A.), sendo o financiamento
assegurado pelos respetivos utilizadores, como contrapartida pela utilizacdo da rede
rodoviaria nacional, utilizacdo essa que € verificada pelo consumo dos combustiveis.
Ademais, o produto da Contribuicdo de Servigo Rodoviario constitui uma receita propria
da Infraestruturas de Portugal, S.A. e o financiamento da rede rodoviaria nacional apenas
subsidiariamente é assegurado pelo Estado.

Tal como alega a Autoridade Tributaria, a atividade de financiamento, concecao,
projeto, construgdo, conservacdo, exploracdo, requalificacdo e alargamento da rede
rodoviaria nacional foi atribuida, em regime de concessdo, a EP - Estradas de Portugal,
E. P. E. (agora denominada Infraestruturas de Portugal, S.A.) pelo Decreto-Lei n.°
380/2007, de 13 de novembro. Nas bases da concessdo igualmente se prevé que, entre
outros rendimentos, a Contribui¢do de Servico Rodoviario constitua receita propria dessa
entidade (Base 3, alinea b)). E, por outro lado, nelas se estabelece, como uma das
obrigacdes da concessionaria, a prossecugdo dos “objetivos de reducao da sinistralidade
e de sustentabilidade ambiental referidos no quadro II do anexo as presentes bases” (Base

2,n.° 4, alinea b)).

No quadro II do anexo apenas se estabelece, na Parte I, alguns objetivos de
redugdo de sinistralidade por referéncia a certos indicadores de atividade (nimero de
pontos negros, gravidade dos acidentes nas travessias urbanas, nimero de vitimas
mortais), e, na Parte II, alguns objetivos de sustentabilidade ambiental em vista a

assegurar, tendencialmente, os indicadores ambientais que ai sdo referenciados.

Como resulta com clareza do despacho do Tribunal de Justi¢a proferido em
reenvio prejudicial, as receitas provenientes da CSR destinam-se essencialmente a
assegurar o financiamento da rede rodovidria mediante a consignagao a Infraestruturas de
Portugal, S.A., e tém uma finalidade puramente or¢amental. Nem a estrutura do imposto

revela a intencdo de desmotivar o consumo dos combustiveis. E, por outro lado, a
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finalidade especifica que poderia justificar a criacdo da CSR de modo a poder considerar-
se conforme o direito europeu € apresentada em termos muito genéricos, nao tendo sido
sequer feita a prova — que incumbia & Autoridade Tributaria — de que tenham sido
cumpridos os objetivos de redugdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental, que

se encontram definidos no quadro II do anexo as bases da concessao.

Havera de concluir-se, face a todo o exposto, que a CSR, criada pela Lei n.°
55/2007, de 31 de Agosto, ndo prossegue “motivos especificos”, na acecdo do artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/118, na medida em que as suas receitas tém essencialmente como
fim assegurar o financiamento da rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se
como suficiente, para estabelecer uma relacdo direta entre a utilizacdo das receitas e um
“motivo especifico”, os objetivos genéricos de reducdo da sinistralidade e de

sustentabilidade ambiental.

Reembolso da contribui¢cao indevidamente liquidada

9. A segunda questio em debate respeita a saber se o reembolso da CSR
indevidamente liquidada ao contribuinte ¢ admissivel quando a carga fiscal resultante da
incidéncia do imposto € repercutida nos consumidores finais através do correspondente

aumento do prego, gerando uma situacao de enriquecimento sem causa.

Quanto a esta matéria, e para considerar apenas os aspetos mais relevantes em

apreciacao, o Tribunal de Justica pronunciou-se nos seguintes termos.

38. (...) Assim, um Estado-Membro esta, em principio, obrigado a reembolsar 0s
impostos cobrados em violagdo do direito da Unido, ao abrigo das regras
processuais nacionais aplicaveis e no respeito pelos principios da equivaléncia e
da efetividade (-).
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39 A obrigacdo de reembolsar os impostos cobrados num Estado-Membro em
violacdo das disposicdes da Unido conhece apenas uma excecdo. Com efeito, sob
pena de conduzir a um enriquecimento sem causa dos titulares do direito, a
protecdo dos direitos garantidos na matéria pela ordem juridica da Unido exclui,
em principio, o reembolso dos impostos, direitos e taxas cobrados em violacao do
direito da Unido quando seja provado que o sujeito passivo responsavel pelo

pagamento desses direitos os repercutiu efetivamente noutras pessoas (-).

40 Por conseguinte, incumbe as autoridades e aos érgdos jurisdicionais nacionais
assegurar o respeito pelo principio da proibicdo do enriquecimento sem causa,

incluindo quando nada conste a este respeito no direito nacional.

42 Por conseguinte, um Estado-Membro s se pode opor ao reembolso de um
imposto indevidamente cobrado a luz do direito da Unido quando as autoridades
nacionais provarem que o imposto foi suportado na integra por uma pessoa
diferente do sujeito passivo e quando o reembolso do imposto conduzisse, para
este sujeito passivo, a um enriguecimento sem causa. Daqui resulta que, se s0 tiver
sido repercutida uma parte do imposto, as autoridades nacionais so estao obrigadas

a reembolsar o montante ndo repercutido (-).

43 Constituindo esta excecdo ao principio do reembolso dos impostos
incompativeis com o direito da Unido uma restricdo a um direito subjetivo
resultante da ordem juridica da Unido, h& que interpreta-la de forma restritiva,
atendendo nomeadamente ao facto de que a repercussdo de um imposto no
consumidor ndo neutraliza necessariamente os efeitos economicos da tributacdo

no sujeito passivo (-).

45 Néo se pode, no entanto, admitir que, no caso dos impostos indiretos, exista
uma presuncao segundo a qual a repercusséo teve lugar e que cabe ao contribuinte

provar negativamente o contrario. Sucede o mesmo quando o contribuinte tenha
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sido obrigado, pela legislacdo nacional aplicavel, a incorporar o imposto no preco
de custo do produto em causa. Com efeito, essa obrigacdo legal ndo permite
presumir que a totalidade do imposto tenha sido repercutida, mesmo no caso de a
violacdo de essa obrigacdo conduzir a uma sancao (-).

46 O direito da Unido exclui assim que se aplique toda e qualquer presuncao ou
regra em matéria de prova destinada a fazer recair sobre o operador em causa 0
onus de provar que os impostos indevidamente pagos ndo foram repercutidos
noutras pessoas e que visem impedir a apresentacdo de elementos de prova

destinados a contestar uma pretensa repercussao (-).

47 Além disso, mesmo na hipétese de vir a ser provado que o imposto indevido
foi repercutido sobre terceiros, o respetivo reembolso ao operador ndo implica
necessariamente um enriquecimento sem causa por parte deste, visto que a
integracdo do montante do referido imposto nos precos praticados pode dar

origem a prejuizos associados a diminuicdo do volume das suas vendas (-).

Como sublinha ainda o TJUE, “a questdo da repercussdo ou da ndo repercussao

em cada caso de um imposto indireto constitui uma questéo de facto que é da competéncia

do érgdo jurisdicional nacional, cabendo a este Gltimo apreciar livremente os elementos

de prova que lhe tenham sido submetidos” (paragrafo 44).

10. No caso vertente, ndo ha prova evidente de que tenha havido uma efetiva

repercussao do imposto nos consumidores, de modo a poder a admitir-se que o reembolso

do imposto indevidamente liquidado, por violagdo do direito da Unido Europeia, podia

traduzir-se numa situacao de enriquecimento sem causa por parte do operador.

Para efetuar essa demonstragdo, a Autoridade Tributaria limita-se a juntar uma

informacdo interna dos servigos que parte de meras ilagfes ou consideracGes genéricas,
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que, em substancia, ndo permitem concluir que o imposto tenha sido parcial ou

integralmente repercutido.

Com efeito, a informagdo em causa faz apelo ao préprio objetivo legislativo da
criacdo da CSR, que terd sido o de onerar os utilizadores da rede rodoviaria mediante o
agravamento dos custos dos combustiveis. Reporta-se ao critério contabilistico do registo
do custo das mercadorias vendidas quando os impostos imputaveis a aquisi¢cdo devam
incorporar esse custo. E argumenta ainda com a margem de comercializacdo para
justificar que o operador ndo poderia deixar de repercutir o imposto sob pena de praticar

precos de venda inferiores ao custo.

Ou seja, a Autoridade Tributéria, para justificar a ocorréncia de uma efetiva
repercussao do imposto nos consumidores, assenta em meros juizos presuntivos, sem
efetuar a demonstracdo objetiva da realidade dos factos através de elementos de prova

que se relacionem com os fatores inerentes as transagcdes comerciais que foram realizadas.

E, do mesmo modo, a informacéo dos servi¢os, que propugna o indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa com base na situacdo de enriquecimento sem causa, apoia-se
em meras afirmagdes de principio sem qualquer relevancia probatoria, limitando-se a
consignar que “a CSR (...) é suportada pelos contribuintes aquando da aquisicdo dos
combustiveis” e que o operador econdémico ¢ “um contribuinte de direito, que paga o
imposto ao Estado, mas ndo o suporta, porgque ao vender os produtos recupera o valor do

imposto pago”.

Ora, como resulta com evidéncia do despacho proferido pelo TIUE em reenvio
prejudicial e outra jurisprudéncia nele citada, ndo é admissivel a prova da repercussao de
impostos indiretos através de presuncdo. E, como se refere no paragrafo 45, ha pouco
transcrito, mesmo que exista uma obrigacao legal de incorporar 0 imposto no preco de
custo do produto, essa obrigacdo, por si s6, ndo permite presumir que a totalidade do

imposto tenha sido repercutido. Nao podendo extrair-se, por conseguinte, do tratamento
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contabilistico do custo das mercadorias vendidas, quando este custo deva incluir todos os
gastos incorridos, incluindo a incidéncia do imposto, que a totalidade do imposto tenha

sido repercutida no consumidor final.

Resta acrescentar, tal como foi também assinalado pelo Tribunal de Justica, que
a repercussdo de um imposto no consumidor ndo neutraliza necessariamente os efeitos
econdmicos da tributacdo no sujeito passivo e mesmo que viesse a provar-se que 0
imposto indevidamente liquidado foi repercutido sobre terceiros, o respetivo reembolso
ao operador ndo implica necessariamente um enriquecimento sem causa por parte deste,
visto que a integracdo do montante do referido imposto nos precos praticados pode dar

origem a prejuizos associados a diminui¢do do volume das suas vendas.

Pelo que sempre seria necessario demonstrar que, nas condi¢cdes de mercado
resultantes do agravamento da tributacdo, o contribuinte teria beneficiado, a0 menos

parcialmente, por efeito da repercussédo do imposto.

Por todo o exposto, ndo pode opor-se ao pedido de reembolso do imposto
indevidamente liquidado uma suposta situacdo de enriquecimento sem causa por efeito

da repercuss@o do imposto nos consumidores.
Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatdrios

11. A Requerente pede ainda a condenagdo da Autoridade Tributéria no reembolso

do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administragdo Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor
do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario

objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes
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necessarios para o efeito”. O que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da

LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da anulagdo do ato
tributario, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributéria e no
Cddigo de Procedimento ¢ de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos
artigos 43., n.° 1, e 61.°, n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento
de juros indemnizatérios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do

processamento da respetiva nota de crédito.

Por sua vez, quanto ao momento a partir do qual devem ser calculados tais juros,
constitui jurisprudéncia uniforme do STA, consolidada no Acoérdao do Pleno de 4 de

Marco de 2020 Processo n.° 08/19, o seguinte:

“A questdo da medida no tempo dos juros indemnizatérios devidos em caso de
revisao da liquidacdo por iniciativa do contribuinte tem-se colocado diversas vezes e
mereceu resposta uniforme, desde logo, do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario
do Supremo Tribunal Administrativo, orientacdo jurisprudencial essa que actualmente
estd consolidada (cfr. ac. S.T.A., Pleno da 2%Seccao, 23/05/2018, rec.1201/17; ac.
S.T.A., Pleno da 2%Seccdo, 24/10/2018, rec. 99/18.3BALSB; ac. S.T.A., Pleno da
22.Secgdo, 27/02/2019, rec.22/18.5BALSB; ac. S.T.A., Pleno da 22 Seccéo, 8/05/2019,
rec. 116/18.7BALSB; ac. S.T.A., Pleno da 22.Secc¢éo, 3/07/2019, rec. 4/19.0BALSB; ac.
S.T.A., Pleno da 22.Seccdo, 11/12/2019, rec. 51/19.1BALSB) (Em trés dos citados
arestos do Pleno o ac6rddo fundamento identificado pelo recorrente é idéntico ao do
presente processo, a saber, 0 exarado pela Sec¢do do S.T.A., em 28/01/2015, no ambito
do rec.722/14).

33



K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Porque concordamos com essa orientacdo jurisprudencial, remetemos para a
fundamentacdo expendida num desses acordaos do Pleno, o proferido em 27 de Fevereiro
de 2019 no processo n.° 22/18.5BALSB:

"(...)

O legislador considera que o prazo de um ano é o prazo razoavel para a
Administracdo decidir o pedido de revisdo e executar a respectiva decisdo, quando
favoravel ao contribuinte, afastando-se da indemnizacgdo total dos danos a partir do

momento em que surgiram na esfera patrimonial do contribuinte.

Impondo a lei constitucional ao Estado a obrigacdo de reparar 0s danos causados
pelos seus actos ilegais, tem vindo a lei ordinéria a estabelecer limites a essa reparacao,
sejam 0s decorrentes da valorizacdo da maior ou menor diligéncia do lesado, seja do

tempo que faculta para a Administracdo Tributaria decidir.

A decisdo arbitral recorrida atribuiu a indemnizacéo a partir da ocorréncia do evento
danoso, sendo que face as normas de direito tributario vigente tal indemnizacéo ndo tem
assento legal, pelo menos sob a égide do processo de impugnacdo da decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do acto de liquidacdo.». E certo que o
contribuinte se viu forgado a recorrer ao tribunal arbitral em virtude de os servigos da
Administracdo ndo terem procedido a solicitada revisdo do acto de liquidacéo ilegal, e
gue isso constitui uma circunstancia que tem sido esgrimida para afastar a aplicacéo da
alinea c) do n.° 3 do art.° 43°da LGT.

Todavia, importa ndo esquecer que o principio da igualdade impde um tratamento
semelhante entre os contribuintes cujos pedidos de revisdo obtém éxito (para além do
prazo de um ano) junto da Administracdo, e os contribuintes que obtém idéntico
resultado (também para além desse prazo) junto do Tribunal. Em qualquer dos casos, a
demora de mais de um ano é imputavel & Administragdo e deriva da préatica de acto ilegal:
ou porque tardou a dar razéo ao contribuinte ou porque ndo Iha deu e veio a revelar-se

que o devia ter feito. Nestes casos, o direito de indemnizag&o deriva da prética de acto
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ilegal e ndo do incumprimento de um prazo procedimental para os servi¢os decidirem
favoravelmente a pretensdo do contribuinte, j& que o prazo de um ano fixado nesse
normativo nem sequer coincide com o prazo de quatro meses que a LGT fixa para a
emissdo de deciséo (art. 57.°,n.0 1).

()"

Ante 0 exposto, no que concerne a juros indemnizatorios, nos casos de pedidos de
revisdo oficiosa, apenas sdo devidos juros depois de decorrido um ano a partir da
iniciativa do contribuinte, e ndo desde a data do desembolso da quantia liquidada, como
decorre da alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT.

No caso em apreco, decorre dos factos dados como provados, que o pedido de
revisdo oficiosa foi apresentado 28 de Maio de 2019, logo menos de um ano antes da
apresentacdo deste PPA em 30 de Dezembro de 2019, pelo que a Requerente ndo tem
direito, no &mbito deste processo, a juros indemnizatorios. Qualquer atraso na reposicao
da situacéo original da Requerente, decorrente da anulacgdo, apenas pode ser apreciado e

decidido em sede de execugdo de sentenga.”

Seguindo o0 mesmo entendimento (com base na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da
LGT), uma vez que na situacdo em causa nos autos, o pedido de Revisdo Oficiosa foi
apresentado pela Requerente em 10 de fevereiro de 2020 (menos de um ano antes da
apresentacdo do PPA (20 de outubro de 2020)), a Requerente ndo tem direito, no &mbito
deste processo, a juros indemnizatdrios. Qualquer atraso na reposicdo da situacao
original da Requerente, decorrente da anulacéo, apenas pode ser apreciado e decidido

em sede de execugdo de sentenca.

111 — Decisao

Termos em que se decide:
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a) Julgar procedente o pedido arbitral, e anular os atos de liquidagao impugnados
bem como a decisao de indeferimento do pedido de revisao oficiosa;

b) Condenar a Autoridade Tributaria no reembolso do imposto indevidamente
pago; e
c) Julgar improcedente o pedido de condenagao da Requerida ao pagamento de
juros indemnizatorios.
Valor da causa
A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 4.873.427,68, que néo
foi contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacdo a que se pretendia
obstar, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.
Custas
Nos termos dos artigos 12.° n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.5 n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse
Regulamento, fixa-se o montante das custas em € 61.200,00, que fica a cargo da
Requerida.
Notifique.

Lisboa, 30 de marco de 2022

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha
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A Arbitro vogal
Elisabete Louro Martins
O Arbitro vogal

Arlindo José Francisco
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 564/2020-T

Tema: Pedido de revisao oficiosa. Caducidade do direito de accéo.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A..., S.A., contribuinte n.° ..., com sede na Rua ..., ..., vem requerer a
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apreciar a legalidade dos actos de
liquidacdo sobre a Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR), referente ao periodo de
Janeiro e Dezembro de 2016, no montante total de € 4.873.427,68, e, bem assim, do
despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa contra ele deduzido, requerendo

ainda o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros indemnizatérios.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, suscita a excepg¢ao dilatéria da
caducidade do direito de acgdo, por considerar que o pedido de revisdo oficiosa
foi apresentado intempestivamente, porquanto o prazo de 4 anos previsto no artigo
78.° da LGT apenas ¢ aplicavel quando ao acto de liquidagdo seja imputdvel um
erro dos servigos, quando ¢ certo que, na situagdo do caso, os atos tributarios
impugnados foram praticados ao abrigo dos artigos 4.° e 5.° da Lei n.® 55/2007,
de 31 de Agosto, e a Autoridade Tributaria encontra-se vinculada ao principio da

legalidade.
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A Requerente respondeu a matéria de excepc¢éo, dizendo que o pedido de revisdo
oficiosa pode ser requerido pelo sujeito passivo, no mesmo prazo de que a Autoridade
Tributéaria dispbe para o efeito, na medida em que se verifique um erro imputavel aos
servicos, conforme é entendimento jurisprudencial (acérddo do STA de 4 de Maio de
2016, Processo n.° 0407/15), e que no despacho de indeferimento, a Autoridade Tributaria
considerou que as liquidagdes foram efectuadas “de acordo com a disciplina legal
aplicavel” e “ndo enfermam de qualquer vicio”, tendo assim conhecido da legalidade dos

actos tributarios.

Acrescenta que o conceito de “erro imputavel aos servigos”, como resulta da
jurisprudéncia uniforme e reiterada (acorddo do STA de 8 de Marco de 2017, Processo
n.° 01019/14), compreende ndo s6 o erro material ou o erro de facto, como também o erro
de direito, como se verifica quando a Administracao efectua uma interpretacéo contraria

ao direito europeu.
Conclui pela improcedéncia da excepgéo invocada.

2. Em sede de saneamento do processo, interessa comegar por apreciar a invocada

caducidade do direito de acgéo.
A factualidade relevante para esse efeito € a seguinte:

A) A A..., S.A.¢ uma sociedade que tem como objecto social, entre outras
actividades, na exploracao de postos de abastecimento e comércio por grosso de
produtos petroliferos.

B) No contexto da sua actividade, e com base nas declaragdes de introdugdao no
consumo realizadas pela Requerente, a Autoridade Tributéaria procedeu a actos
de liquidacao conjunta de Imposto sobre Produtos Petroliferos (ISP) e
Contribui¢ao de Servico Rodoviario (CSR) e outros tributos, relativos aos meses

entre Janeiro e Dezembro de 2016.
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C) Esses actos de liquidagdo conjunta encontram-se assim discriminados:

11} Registo de Data dio Documsento hasto sobre htribvuicio de Puatros alliguidade  pexos ao
Liguidacio Registo de Produtos Servigo pedido
Liguidacio Parolifero: | Rodoviirio
(I5P) (CSR)
mo: 2016) ETR EUR ETR EUR
Janedro 20 16.-'[": 20160212 1544 514,04 330.924. 57 1165858 210657719 | Doc.n”™ 2
Feverdro 2016/ ... 201&/03/11 1.366.711,25 423.571,98 8956350 1.799235,73 | Doc.n”3
Marco 200160 ., 2016/04/13 1608254 49 463.563,15 080732 208162546 | Doc.n® 4
Abril 2016/ 5. 2016/0512 1.356.687,37 $03.580.36 857810  1.810843,83 | Doc.n” 3
Maio 20060 . 2016/06/09 1.335.744.47 394.331.06 234002 1.73841555 | Doc.n” 6
Junlar 20064 2016/0711 1.415.187,31 £20.212.65 8.885.67 134428565 | Dan.n®7
Julbo 2016/ ... 2016/08/10 1.407 195,46 £14.378.38 876957  1.830534341 | Doc.n” 8
Apozto 016, 2016/09/12 1.352259,79 £15.990,04 379789 181704772 | Doc.n”9
Setembro 2016 2016/1010 1176.781.9 F60.7T17 45 761998  1.545119.33 | Doc n” 10
Outubro 2016 2016/11'10 1.222.797,66 F7).228.38 782532 150085186 | Doc n® 11
Novenabro 2016/ . 201612712 1.202 080,31 *63.758,08 7602 60 157443250 | Do n” 12
Dezembro 2007... 2017/01/16 07102376 290.169,18 614300 126733634 | Doc n” 13
Total 16039937 81 | 487342768 | 103.05985 2101642544

D) A Requerente suportou um montante global de € 21.016.425,44, correspondente

aos actos de liquidacdo de Imposto sobre Produtos Petroliferos (ISP) e

Contribui¢do de Servico Rodoviario (CSR) e outros tributos, sendo que deste

montante respeita a liquidacdo de CSR o valor de € 4.873.427,68.

E) Em 10 de Fevereiro de 2020, a Requerente apresentou, nos termos do artigo 78.°,

n.° 1, da 2.* parte, da LGT, pedido de revisao dos actos tributarios de liquidagao

impugnados.

F) Em 29 de Junho de 2020, a Requerente foi notificada para exercer o direito de

audicdo prévia, tendo optado por ndo exercer esse direito.
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G) O pedido de revisao oficiosa foi indeferido por despacho de 23 de Julho de
2020, do Director de Alfandega de ....

H) O despacho de indeferimento tem por base uma informacgao dos servigos do
seguinte teor:
1. No decorrer do ano de 2016, a empresa “A..., SA”, NIF ..., na qualidade de
destinatario registado (desde 31/05/2011), procedeu a introdugdo no consumo de
produtos sujeitos a impostos sobre os produtos petroliferos e energéticos, tendo
sido liquidado e pago um total de € 21.016.425,44, dos quais € 4.873.427,68 a
titulo de CSR.
2. Em 2020/02/10, foi rececionada revisao oficiosa, no ambito das liquidagoes de
CSR acima referenciadas, na qual s3o invocados os seguintes argumentos:
A requerente alega que a CSR (Contribui¢do de Servigo Rodoviaria), criada pela
Lei n.° 55/2007 de 31/08, viola o direito comunitario, nomeadamente o n.° 2 do
art. 1° Diretiva 2008/118/CE, de 16/12/2008, relativa ao regime geral dos
impostos especiais de consumo, baseando a sua interpretacao no teor do acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) em 2015/03/05, no
ambito do processo C-553/13 (Statoil Fuel & Retail Eesti AS), ou seja, que a CSR
ndo tem subjacente qualquer vinculo direto entre a utiliza¢do das suas receitas e a
finalidade a que esta subjacente a sua criagdo (art. 63° do pedido de revisdao
oficiosa), pelo que tera sido criada com objetivos puramente orcamentais.
A requerente fundamenta assim o seu pedido de revisdo oficiosa numa pretensa
violagdo do direito comunitario, alegando que a CSR, ao ter a sua receita destinada
ao financiamento da rede rodoviéria nacional, estd a financiar despesas gerais que
poderiam ser financiadas por qualquer imposto, pelo que teria uma finalidade
puramente or¢amental. Haveria, assim, uma desconformidade entre os artigos 3°
e seguintes da Lei n.° 55/2007, de 31/8, que criou a CSR, enquanto imposto
especial de consumo nao harmonizado e o estatuido no n.° 2 do artigo 1° da
Diretiva 2008/118/CE, tendo em consideragdo o contetido que a jurisprudéncia do

TJUE, atribui ao conceito de “motivo especifico”, o qual constitui um requisito
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para a criagdo de tributos nacionais sobre os produtos sujeitos a impostos especiais
de consumo.

Em apoio dos seus argumentos a requerente cita o Acordao C-553/13 do TJUE,
no qual foi considerado incompativel com a norma comunitaria acima referida um
imposto local sobre a venda a retalho de combustiveis liquidos a empresa de
transporte coletivos de Tallin. O acérdao dispde o seguinte: “O artigo 1°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao
regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva
92/12/CEE, deve ser interpretado no sentido de que ndo permite considerar que
um imposto como o que esta em causa no processo principal, na medida em que
incide sobre as vendas a retalho de combustivel liquido sujeito a impostos
especiais de consumo, tem um motivo especifico, na ace¢do dessa disposicao,
quando tenha por objetivo financiar a organizagdo dos transportes publicos na area
urbana da coletividade que aplica esse imposto ¢ quando a referida coletividade,
independentemente da existéncia desse imposto, esteja obrigada a executar ¢ a
financiar essa atividade, mesmo que as receitas desse imposto tenham sido
utilizadas exclusivamente para a realizagdo dessa atividade. Por conseguinte, a
referida disposicdo deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que institui
esse imposto sobre as vendas a retalho de combustivel liquido sujeito a impostos
especiais de consumo.”

3. Perante a argumentac¢ao deduzida no presente pedido de revisdo oficiosa, apos
o decurso do prazo de audig¢do prévia e de modo a fazer um enquadramento
rigoroso da situagdo em aprego, torna-se necessario efetuar as seguintes
consideracgoes:

No que concerne a admissibilidade do pedido de revisao

O n.° 1 do art. 78° da Lei Geral Tributaria (LGT) estabelece que “A revisao dos
atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamacdao administrativa e com fundamento em

qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administra¢do tributaria, no prazo de
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quatro anos apos a liquidagao ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido
pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos”.

O artigo em referéncia comporta quatro situacdes distintas de revisdo, sujeitas a
prazos diferentes (no mesmo sentido José Casalta Nabais, in Direito Fiscal, 7*
Edicao-2014, Almedina, pg. 306 e reiterado na pg. 359, a proposito da revisao do
ato tributario): 1)Revisao do ato tributario por iniciativa do sujeito passivo a
efetuar dentro do prazo da reclamacgao, com fundamento em qualquer ilegalidade
-1* parte do n.° 1 do art. 78° da LGT;
2)Revisao do ato tributario por iniciativa da AT, a ser realizada no prazo de quatro
anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nao estiver pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos- 2% parte do n.° 1 do art. 78° da LGT;
3)Revisao do ato tributario por motivo de duplicagdo de coleta, a efetuar no prazo
de quatro anos, seja qual for o fundamento - n.° 6 do art. 78° da LGT;

4) Revisdo excecional da matéria tributavel, mediante autorizagdo do dirigente
maximo do servigo, a efetuar nos trés anos posteriores ao do ato tributario, com
fundamento em injusti¢a grave ou notoria —n.° 4 e 5 do art. 78° da LGT.

A requerente enquadra 0 mesmo, no ambito da existéncia de erro (de direito)
imputavel aos servigos, para o qual sdo necessdrios os seguintes pressupostos
procedimentais:

1) Objeto da revisdo: ato tributario
2) Prazo: 4 anos ap06s a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver
sido pago
3) Existéncia de erro
4) Imputabilidade do erro aos servicos
Nao existem duvidas que se trata de um ato tributdrio. Nao obstante, o prazo
previsto na 2.? parte do n.® 1 do art. 78.° da LGT s06 sera aplicavel, se o fundamento
da revisao do ato tributario consistir em erro e esse erro for imputavel aos servigos.
No que respeita a existéncia de erro, tendo as liquidagdes de CSR sido efetuadas
de acordo com a disciplina legal aplicavel, € posicdo da AT de que as mesmas nao

enfermam de qualquer vicio, pois, encontrando-se estas em total consonancia com
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as normas aplicaveis a factualidade que lhe estd subjacente, sdo as mesmas legais
(logo, isentas de erro), nao tendo sido proferida qualquer decisao que declare com
forga obrigatoria geral, o vicio de violagdo de lei comunitaria.

O acérdao do TJUE de 05 de margo, proferido no Proc. C — 553/13, no qual a
requerente sustenta o seu pedido de revisao oficiosa, diz respeito a uma taxa criada
por regulamento, cuja forma de tributacdo e objetivo subjacente a sua criagdao, em
nada se assemelha a CSR. Na sua exposi¢do, a requerente faz tabua rasa do
disposto no DL 380/07, de 13 de novembro, que atribui as EP - Estradas de
Portugal, S. A., a concessdo do financiamento, concecdo, projeto, construcao,
conservagdo, exploracdo, requalificacio e alargamento da rede rodoviaria
nacional e aprova as bases da concessdao, em que se encontram estabelecidos os
objetivos subjacentes a tal concessdo, bem como as diferentes formas de
financiamento, em que se incluiu a CSR.

Nao se pronunciando o acorddo em referéncia sobre a CSR, nem tendo
aplicabilidade direta ao caso portugués, nem tdo pouco tido sido instaurado
qualquer processo por incumprimento junto do Estado portugués, revela-se no
minimo curioso, o teor peremptdrio da argumentacao apresentada pela requerente,
de que sdo exemplo os seguintes excertos:

-“..., ¢ inquestionavel afirmar que os actos tributarios de liquida¢do em causa, na
parte que respeita a CSR, enfermam de um erro de direito imputavel aos servicos
da Administragdo Tributaria por se encontrarem em violag¢do do direito europeu,
o que pode ser reconduzido a segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT” (cfr.
pt 39° do pedido de revisdo oficiosa);

- “Com efeito, ¢ inegavel que no caso vertente esta em causa um erro de direito —
determinante do agravamento da situagdo fiscal do contribuinte-, resultante de
vicio de violacdo de lei, j4 que apesar das liquidacdes se encontrarem em
conformidade com a lei nacional, esta contraria o direito europeu” (cfr. pt. 40° do
pedido de revisdo oficiosa);

- “... e também ndo ha duvidas que houve erro imputavel aos servigos,...” (cfr.

pt. 73° do pedido de revisao oficiosa);
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Atendendo a que a Administracdo Tributaria se limitou a fazer a interpretacao
das normas aplicaveis aos factos, sempre sobre o espectro do principio da
legalidade e, ndo tendo, como referido, a prerrogativa de poder desaplicar normas
com base num “julgamento” de pretensa desconformidade com o direito
comunitario (atribuicdo reservada aos Tribunais), sera for¢oso concluir pela
inexisténcia de imputabilidade aos servicos de “erro”, que fundamente um
procedimento de revisao do ato tributario, nos termos da 2.? parte do n.° 1 do artigo
78.° da LGT.

Nao pode ser imputado aos servigos da AT qualquer erro que, por si, tenha
determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido, se ndo estava na disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele
que decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade (cfr. n.° 2 do art. 266°, da
CRP e art. 55° da LGT). Nessa conformidade, inexistindo erro imputdvel aos
servigos, inexiste fundamento que legitime o procedimento de revisdo do ato
tributéario, nos termos da 2.* parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a que acresce o
facto de a propria requerente, referir no pt. 17° da sua exposi¢do que devem ser
considerados “ilegais”, os atos de liquidagdo praticados pela Administracdo
Tributéria (1* parte do n.° 1 do art. 78° da LGT — prazo de 120 dias, ha muito
precludido).

No que concerne ao teor da argumentacao apresentada:

A CSR-Contribuicao de Servigo Rodoviario, foi criada pela Lei n.° 55/2007 de
31/08, tendo entrado em vigor em 01/01/2008, conforme resulta do disposto no
n.° 1 do art. 9°, conjugado com o n.° 1 do art. 8° do DL 380/2007;

Esta lei atribui a concessao da rede rodoviaria nacional a EP-Estradas de Portugal,
EPE (art. 9°), remetendo a sua defini¢cdo para decreto-lei e estabelece que a rede
rodoviaria nacional a cargo da EP ¢ financiada pelos seus utilizadores (principio
do utilizador-pagador), e apenas subsidiariamente pelo Estado (art. 2°);

Por seu turno, o n.° 1 do art. 3° determina que a CSR constitui a contrapartida
pela utilizagdo da rede rodoviaria nacional, medida através do consumo de

combustiveis (concretizando o principio acima referido) € o n.° 2 do mesmo
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preceito legal, prescreve que a CSR constitui fonte de financiamento (e receita
propria) da rede rodoviaria nacional a cargo da EP (n.° 2 do art. 3° e art. 6°);

De acordo com o disposto no art. 4° do diploma acima identificado, a CSR incide
sobre a gasolina e o gaséleo rodoviario, nos valores constantes do n.° 2 do mesmo
artigo e que tém sido alvo de atualizacao anual;

Por sua vez, o art. 7°, estatui que as “taxas do ISP sdo estabelecidas por portaria
conjunta nos termos do Codigo dos Impostos Especiais de Consumo, por forma a
garantir a neutralidade fiscal e o ndo agravamento do preco de venda dos
combustiveis em consequéncia da criacdo da contribui¢do de servigo rodoviario”
(sublinhado nosso). Tais taxas vieram a ser estabelecidas pela Portaria n.° 16-
C/2008, de 09/01 e em obediéncia ao disposto no referido art. 7°, tornou-se
necessario “baixar” as taxas unitaria do ISP incidentes sobre a gasolina e o
gasobleo, no exato montante do valor da CSR, conforme referido expressamente
no preambulo da referida portaria. Nao se procedeu (nem foi essa a inten¢ao do
legislador) a um desagravamento da tributagao do produto em causa, uma vez que
este continuou a ser tributado exatamente no mesmo montante, embora em moldes
diferentes;

Consequentemente e tendo em conta o pedido de revisdo em apreco, salienta-se,
que por for¢a da entrada em vigor da CSR (em 01/01/2008), foi fixada uma nova
taxa para o gasoleo rodoviario no montante de € 278,41/1000 litros (n.° 2 da
Portaria n.° 16-A/2008 de 09/01, conjugado com o art. 7° da Lei n.® 55/2007), de
modo a “acomodar” o montante de CSR fixado no n.° 2 do art. 4° da mesma lei.
O gasoleo passou, assim, a ser tributado nos seguintes moldes: aplicagdao de uma
taxa de ISP (€ 278,41/1000 Its.) a que acresce o montante estabelecido legalmente,
a titulo de CSR, sendo as referidas taxas, objeto de atualizacao;

A partir da entrada em vigor do diploma em apreco, o gasoleo/gasolina passaram
a estar sujeitos a um “nivel de tributa¢ao” constituido pela taxa de ISP e pela CSR;
O n.° 1 do art. 5° Lei n.° 55/2007 prescreve, no que concerne a incidéncia
subjetiva, que a CSR “¢ devida pelos sujeitos passivos do imposto sobre os

produtos petroliferos e energéticos” e precisa que ¢ “aplicavel a sua liquidagao,
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cobranca e pagamento o disposto no Codigo dos Impostos Especiais de Consumo,
na lei geral tributaria e no Codigo de Procedimento e Processo Tributario, com as
devidas adaptacdes”;

Da analise conjugada das referidas disposigdes legais, concluiu-se que a CSR
constitui um tributo ou “imposi¢do” que incide sobre o gasdleo
rodoviario/gasolina sujeito ao ISP e dele nao isento e ¢ devida pelos sujeitos
passivos de ISP.

Por sua vez, o n.° 5 do art. 88° do CIEC esclarece que: “Para efeitos do imposto
sobre produtos petroliferos e energéticos considera-se nivel de tributacdo o
montante total do ISP e de outras imposi¢des cobradas, com exclusao do IVA,
calculadas, direta ou indiretamente, com base na quantidade de produtos
petroliferos e energéticos a data da sua introdu¢do no consumo”;

Como escrevem A. Brigas Afonso/Manuel T. Fernandes, Cddigo dos Impostos
Especiais de Consumo anotado e atualizado, 3.* ed., Coimbra, Coimbra Editora,
2011, p. 176: “O n.° 5 define o (novo) conceito de “nivel de tributacdo”. Esta
defini¢do tornou-se necessaria em face da cria¢do pela Lei n.° 55/2007, de 31 de
agosto, da Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) que, em termos praticos,
ndo ¢ mais do a “consignacdo” a EP-Estradas de Portugal, SA (...) de uma parte
da antiga receita do ISP”;

Nestes termos, ao referir-se ao “nivel de tributagdo” conforme definido pelo n.°
5 do art. 88° do CIEC, abrange no seu ambito de aplicacdo a “imposicdo” em que
se traduz a CSR.

Por fim, ndo serd displicente atentar mais em pormenor ao referido pela
requerente no pt. 64° e da sua exposicao, “Com efeito, nos termos do artigo 4.° da
Lei n.° 55/2007, a CSR incide de modo geral sobre todo o consumo de gasolina e
gasoleo rodoviario, sendo por isso suportada por um universo de contribuintes
muito mais largo do que aqueles que fazem uso da parte da rede rodoviaria
nacional que estd a cargo da Estradas de Portugal/Infraestruturas de Portugal”
No que concerne as isengdes, em especifico, as mesmas encontram-se estatuidas

no art. 89° do CIEC e abrangem inimeros setores de atividade. Por seu turno, o
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n.° 1 do art. 4° da Lei n.° 55/2007 de 31/08, estatui que a CSR incide sobre a
gasolina e o gasoleo rodoviario sujeitos ao imposto sobre os produtos petroliferos
e energéticos (ISP) e dele ndo isentos, pelo que facilmente se depreende que o teor
da afirmacao da requerente, ao referir que a CSR “incide de modo geral sobre todo
o consumo de gasolina e gasoéleo rodoviario” (sublinhado nosso) carece de
sustentagado legal e factual.

Acresce ainda referir, tal como ¢ aludido pela propria requerente, neste mesmo
ponto da sua exposi¢do, que a CSR (assim como as restantes componentes que
compoe o prego médio de venda ao publico de combustiveis-informacao constante
do site da DGEG-Dire¢do Geral de Energia e Geologia) ¢ suportada pelos
contribuintes aquando da aquisi¢do dos combustiveis, pelo que em ultima analise,
estd a ser solicitado o reembolso, de algo que ja se recebeu e que foi suportado
pelo consumidor final.

A requerente ¢ sujeito passivo de ISP, na qualidade de destinatario registado que
introduz produtos petroliferos no consumo, e ¢ nessa qualidade que vem solicitar
o reembolso dos montantes pagos a titulo de CSR, através do procedimento de
revisdo oficiosa das liquidagdes. Contudo, ¢ um operador econdmico que, em
principio, recebeu, introduziu no consumo e vendeu os produtos em causa aos
seus clientes, como ¢ normal no seu ramo de atividade. Nessas transagdes,
repercutiu certamente no preco de venda dos produtos o valor do imposto que
pagou a AT, o que significa que estamos perante um “contribuinte de direito”, que
paga o imposto ao Estado, mas ndo o suporta, porque ao vender os produtos
recupera o valor do imposto pago. Quem suporta a carga do imposto,
efetivamente, sdo os seus clientes, que a doutrina designa por “contribuintes de
facto”.

Ora, em parte alguma da sua peticdo a requerente menciona este facto, em termos
de explicar o que motivou o seu pedido e o que pretende fazer com o montante do
hipotético reembolso. Se nao € para beneficio de quem suportou o imposto, porque
aparece a solicitd-lo? Na auséncia dessa explicacdo, ¢ legitimo concluir que

solicita o reembolso do imposto para si proprio, apesar de ndo o ter suportado. Se,
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por absurdo, tal reembolso viesse a ser autorizado, entdo esse acréscimo
patrimonial injustificado seria suscetivel de configurar, em ultima anélise, uma
situacdo de enriquecimento sem causa, fonte de obrigagdes, no ambito do direito
civil (artigo 474° do Codigo Civil).

4. A requerente foi devidamente notificada em 2020/06/29 para efeitos do
exercicio do direito de audi¢do prévia no prazo de 15 dias e de acordo com o
estipulado na alinea b) do n.° 1 do art. 60° da Lei Geral Tributaria, aprovada pelo
DL 398/98, de 17 de dezembro, tendo optado por ndo se pronunciar no prazo
concedido para tal, que culminou em 2020/07/14.

Proponho que o presente pedido de revisdo, seja indeferido, notificando-se a
requerente em conformidade.

O pedido arbitral deu entrada em 20 de Outubro de 2020.

3. A Autoridade Tributaria suscitou a excepgao dilatéria da caducidade do
direito de ac¢do, por considerar que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
intempestivamente, porquanto o prazo de 4 anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, da
LGT apenas ¢ aplicavel quando ao acto de liquidagdo seja imputavel a um erro
dos servigos, e, na situagdo do caso, os actos tributarios impugnados foram
praticados ao abrigo do disposto nos artigos 4.° e 5.° da Lei n.° 55/2007 e nao

enfermam de qualquer ilegalidade.

Deve comecar por dizer-se - como se afirma, entre outros, nos acorddos do STA

de 14 de Marco de 2012 (Processo n.° 01007/11) e de 8 de Marco de 2017 (Processo n.°
01019/14) — que a revisao oficiosa do acto tributario pode ser efectuada a pedido do
contribuinte no prazo de quatro anos contados da liquidagéo (ou a todo o tempo se o
tributo ainda n&o tiver sido pago) quando houver erro imputavel aos servicos, devendo
entender-se como tal o erro material, o erro de facto ou o erro de direito,
independentemente da demonstracéo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissao da

liquidacéo.
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E o0 que resulta do disposto no artigo 78.2, n.° 7, da LGT, pelo qual a revisao
oficiosa, nos termos previstos no n.° 1 desse artigo, pode ser desencadeada pelo sujeito
passivo mediante requerimento dirigido ao 6rgdo competente da Administracdo
Tributaria e com base nos mesmos pressupostos legais: no prazo de quatro anos e com
fundamento em erro imputavel aos servigos. O que se tem entendido como uma
decorréncia do principio da justica e da verdade material (cfr., neste sentido, JOAQUIM
FREITAS DA ROCHA, Lic¢Bes de Procedimento Tributario, 5.2 edi¢do, Coimbra, pags. 227-
228; SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributario, vol. 1,
Coimbra, 2017, pag. 605).

Conforme é também jurisprudencialmente aceite, existindo umerro de
direito numa liquidagdo efectuada pelos servicos da administracdo tributaria, e néo
decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer informacdo ou declaracdo do
contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos servicos, em resultado da obrigacéo

genérica de a administragdo tributaria actuar em plena conformidade com a lei.

Por outro lado, como € evidente, a existéncia do erro que constitui fundamento do
pedido de revisdo nao pode ser aferida a partir da posicao juridica que tenha sido assumida
pela Autoridade Tributaria na apreciacdo do pedido de revisdo, mas com base nos vicios
de ilegalidade que tenham sido arguidos pelo sujeito passivo na formulagéo do pedido.
Sendo que o processo arbitral foi deduzido precisamente para discutir a validade do
entendimento adoptado pela Administracdo na decisdo de indeferimento do pedido de

revisdo oficiosa.

Nestes termos, tendo sido invocado um erro imputavel aos servicos e verificando-
se que o pedido de revisao oficiosa deu entrada em 10 de Fevereiro de 2020 e reporta-se
a actos de liquidacéo de Janeiro a Dezembro de 2016, o primeiro dos quais foi registado
em 12 de Fevereiro de 2016, no momento da apresentacdo do pedido ndo tinha ainda
decorrido o prazo de quatro anos apo6s a liquidacdo a que se refere o artigo 78.%,n.° 1, da
LGT.
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Tendo sido apresentado o pedido arbitral em 20 de Outubro de 2020, dentro do
prazo de 90 dias apds a prolacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa, o pedido arbitral é igualmente tempestivo.

Né&o se verifica, por conseguinte, a pretendida caducidade do direito de ac¢ao.
Termos em que se decide julgar improcedente a excepcao.

Lisboa, 12 de Julho de 2021,
O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Alberto Fernandes Cadilha
A érbitro vogal
Elisabete Louro Martins Cardoso
O éarbitro vogal

Arlindo José Francisco
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