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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 674/2021-T
Tema: AIMI — Competéncia do Tribunal Arbitral — Indeferimento tacito -

Impugnacédo do valor patrimonial tributario - Revisdo do acto tributario -

Injustica grave ou notoria.

SUMARIO:

I - O controle jurisdicional do indeferimento tacito dos pedidos de revisdo oficiosa ¢ feito
apenas com base na apreciagdo da sua legalidade e ndo em juizo de equidade, pelo que se
situa no ambito dos poderes atribuidos aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo

artigo 2.° do RJAT;

IT - Os actos de avaliagdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo actos destacaveis,
para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objecto de impugnagdo auténoma, nao
podendo na impugnacdo dos actos de liquidacdo que com base neles sejam efectuadas

discutir-se a legalidade daqueles actos;

III — O sujeito passivo de IMI ou de AIMI pode impugnar as liquidagdes de IMI e AIMI, mas
ndo sdo relevantes como fundamentos de anulacdo eventuais ilegalidades dos antecedentes
actos de fixacdo de valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de
tempestivo esgotamento dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliagdes e de
subsequente impugnagdo autébnoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.°s 1 e

7 do artigo 134.° do CPPT;

IV - Diferente da questdo da impugnabilidade dos actos de liquidacdo de AIMI com
fundamento em ilegalidade, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, ¢ a da possibilidade da

revisdo da matéria tributavel com fundamento em injusti¢a grave ou notoria, prevista no n.° 3

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217 653 423 + www.caad.org.pt ° geral@caad.org.pt



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

do artigo 78.° da LGT, e que ¢ um afloramento do dever de revogagdo de actos ilegais, que

emerge do principio a legalidade da actuagdo da Administracdo Tributaria (artigos 266.° n.

2,da CRP e 55.°da LGT);

V — O facto de no n.° 4 do artigo 78.° da LGT se referir que «o dirigente mdximo do servigo
pode autorizar, excepcionalmente» a «revisdo da matéria tributavely, trata-se de um poder-

dever, estritamente vinculado, cujo cumprimento € sujeito a controle jurisdicional;

VI — Nas situagdes em que o erro estd na fixacdo da matéria tributdvel e ndo propriamente nos
subsequentes actos de liquidagdo, a revisdo ndo depende da existéncia de erro imputavel aos
servigos ou de ilegalidade desses actos, mas apenas que se esteja perante «injustica grave ou

notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte».

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Pedro Miguel Bastos Rosado, designado pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:

1. Relatorio

1. A... - FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO,
com o numero de identificagdo fiscal ..., representado pela sua sociedade gestora B...—, S.A.,
com o numero de identificacdo fiscal..., doravante designado por Requerente, apresentou, em
17 de outubro de 2021, pedido de pronuncia arbitral, tendo em vista, na sequéncia da
formagdo da presun¢do de indeferimento tacito do Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado

em 15 de Junho de 2021, a anulagdo parcial dos actos tributarios do Adicional ao Imposto
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Municipal sobre Imoveis ("AIMI”) n.°s 2017..., 2018..., 2019... e 2020..., com referéncia,
respectivamente, aos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, no montante global de € 5.044,15.

2. A Requerente pede ainda que a Autoridade Tributaria e Aduaneira seja condenada a
reembolsar o Requerente no valor do AIMI pago em excesso, no montante global de €
5.044,15, relativamente as liquidagdes sub judice, e, bem assim, condenada ao pagamento de

juros indemnizatorios, a taxa legal, até ao reembolso integral do montante referido.

3. A titulo subsidiario, o Requerente pede que seja desaplicada, no caso concreto, a

norma pretensamente extraida do artigo 45.° do Cédigo do IMI.

4. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante
designada por Requerida ou por AT.

5. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), em 18 de outubro de 2021, e posteriormente
notificado a AT.

6. O Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou a Senhora Dra. Ana Paula Marques Rocha como
arbitro do tribunal arbitral singular, a qual comunicou a aceitagdo da designagdo dentro do

prazo legal.

7. As partes foram notificadas da designagdo do arbitro, ndo tendo arguido qualquer

impedimento.

8. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

tribunal arbitral singular foi constituido em 27 de dezembro de 2021.
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9. Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a
Requerida apresentou resposta em que defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral e suscitou excepgoes, tendo, ainda, requerido a ndo jun¢do do processo administrativo

a0s autos.

10. Na sequéncia da Resposta apresentada pela Requerida, o Requerente foi notificado
para, querendo, exercer contraditorio relativamente & matéria de excepcdo e para se
pronunciar sobre a suficiéncia da prova documental ja junta ao Processo, atenta a posi¢do da
Requerida nesse sentido e o consequente pedido de ndo jun¢do do Processo Administrativo

a0s autos.

11. O Requerente apresentou resposta as excepgoes e pronunciou-se sobre o pedido da

Requerida.

12. Em 15 de fevereiro de 2022, o Tribunal convidou a Requerida a corrigir a sua
Resposta no que respeita especificamente a identificacio do Requerente A... e deferiu a
pretensdao formulada pela Requerida tendo em vista a dispensa da jung@o de todo o processo
administrativo aos autos, com exce¢do da caderneta predial urbana atualizada ou de outro

documento que comprove o novo valor patrimonial tributdrio do terreno para construcao.

13. A Requerida corrigiu a sua Resposta e juntou aos autos documentos matriciais

atualizados relativos ao terreno para construgdo em discussao no processo.

14. A Exma. Dra. Ana Paula Marques Rocha, arbitro do tribunal arbitral singular
constituido neste processo, veio renunciar as fungdes arbitrais invocando para tanto razdes
que foram consideradas como justificativas pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico

do CAAD.
15. Em 4 de margo de 2022, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD

determinou a substitui¢do, como arbitro no presente processo, da Exma. Dra. Ana Paula

Marques Rocha pelo aqui signatario.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCaa

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

16. As partes foram notificadas da designacdo do novo arbitro, ndo tendo arguido

qualquer impedimento.

17. Por despacho de 27 de junho de 2022, foi dispensada a reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, foi determinado que a matéria de excep¢ao seria decidida aquando da prolagao

da decisdo arbitral, bem como foi decidido a dispensa de alegacdes.

18. No mesmo despacho de 27 de junho de 2022, dada a situacdo da substituicdo do
arbitro e o tempo decorrido, bem como a complexidade de algumas das questdes a decidir, o
Tribunal decidiu a prorroga¢@o do prazo para a prolacdo da decisdo arbitral por um periodo de
dois meses, pelo que a decisdo arbitral seria emitida e notificada as partes até 1 de agosto de
2022, devendo o Requerente, até 15 de julho de 2022, proceder ao depoésito da taxa arbitral
subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, e comunicar o pagamento ao CAAD.

19. Por despacho de 1 de agosto de 2022, o Tribunal veio informar as partes que, por

motivos de doenga, a decisdo arbitral seria emitida até 16 de agosto de 2022.

II. Saneamento

1. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,

n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

2. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o).

3. O processo nao enferma de nulidades.
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II1. Matéria de facto
1. Factos provados
Dao-se como provados os seguintes factos com potencial relevo para a decisao:

A) O Requerente ¢ proprietario de diversos prédios, incluindo um terreno para
constru¢do, inscrito na matriz predial urbana sob o art’ ...° da Unido das Freguesias de ... e ...,
concelho de Loures, e identificado na caderneta predial a que corresponde o documento n.° 3
junto com o pedido de pronuncia arbitral, e nos documentos juntos pela AT no seu

requerimento de 17 de fevereiro de 2022, cujos teores se ddo como reproduzidos;

B) O Requerente foi notificado dos seguintes actos tributarios de liquidagdo de

Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis (AIMI):

1. Liquida¢do com o n ° 2017..., de 30 de junho de 2017, referente ao ano 2017, no
montante total de € 4.374,70;

ii. Liquida¢do com o n ° 2018..., de 30 de junho de 2018, referente ao ano 2018, no
montante total de € 4.375,18;

iii. Liquidagdo com o n ° 2019..., de 30 de junho de 2019, referente ao ano 2019, no
montante total de € 4.375,18.

iv. Liquidacdo com o n.° 2020..., de 30 de junho de 2020, referente ao ano 2020, no
montante total de € 4.439,83 (Documentos n.° 2 juntos com o pedido de prontncia arbitral,

cujos teores se ddo como reproduzidos);

C) Em parte, as liquidacdes de AIMI sub judice tiveram por base, para efeitos de
determinag¢do do valor tributavel e do correspondente montante de AIMI a pagar pelo
Requerente, os valores patrimoniais tributarios do terreno para construcdo identificado em A),
valores estes que estavam fixados segundo a formula adoptada a data pela AT, a qual

considerava a aplicagdo de coeficientes de (i) localizagdo, (ii) de afectacdo e /ou (iii) de
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qualidade e conforto, conforme demonstrado na caderneta predial urbana anterior a
(re)avaliagdo efectuada em 2020 (documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral e
documentos juntos pela AT no seu requerimento de 17 de fevereiro de 2022, cujos teores se

dao como reproduzidos);

D) Em 2020, a AT alterou os valores patrimoniais tributarios dos iméveis, deixando
de considerar os referidos coeficientes (documentos juntos pela AT no seu requerimento de 17

de fevereiro de 2022, cujos teores se ddo como reproduzidos);

E) Na sequéncia das alteragdes dos valores patrimoniais tributdrios, a AT ndo alterou
as liquidagdes de AIMI referidas (tabelas que constam do art® 29° do pedido de pronuncia

arbitral, cujo teor se ddo como reproduzidas, que ndo sdo questionadas pela AT);

F) O Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes referidas, em
15 de junho de 2021 (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se

da como reproduzido);
G) O Requerente pagou as quantias liquidadas;

H) Relativamente aos actos de liquidacdo de AIMI, foram liquidados os seguintes
valores de AIMI superiores aos que seriam liquidados se os valores patrimoniais tributarios
do terreno para construcdo fossem determinados sem aplicagdo dos coeficientes previstos no
artigo 45.° do CIMI:

a) Com referéncia ao acto tributirio de liquidagdo de AIMI relativo ao ano
2017, foi liquidado imposto superior no montante total de € 1.244,87;

b) Com referéncia ao acto tributario de liquidacdo de AIMI relativo ao ano
2018, foi liquidado imposto superior no montante total de € 1.244,87;

c) Com referéncia ao acto tributario de liquidagdo de AIMI relativo ao ano

2019, foi liquidado imposto superior no montante total de € 1.244,87;
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d) Com referéncia ao acto tributario de liquidacdo de AIMI relativo ao ano
2020, foi liquidado imposto superior no montante total de € 1.309,54;
(valores indicados pelo Requerente nas tabelas juntas no artigo 29° do pedido de pronuncia

arbitral, que ndo sdo questionados pela AT);

I) O pedido de revisdo oficiosa ndo foi decidido até 17 de outubro de 2021, data em
que o Requerente apresentou o pedido de constituicao do tribunal arbitral que deu origem ao

presente processo.
2. Fundamentac¢io da matéria de facto dada como provada

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pelo Requerente com o pedido
de pronuncia arbitral e nos documentos juntos pela Requerida no seu requerimento de 17 de
fevereiro de 2022, cuja autenticidade ndo foi colocada em causa e nas posi¢des assumidas

pelas partes nos articulados. Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto.
3. Factos nao provados

Nao existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que ndo

tenham sido dados como provados.
IV. Matéria de direito

Na sequéncia do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente em 15 de
junho de 2021, sdo impugnadas neste processo liquidagdes de AIMI, com fundamento em
erros de atos de avaliacdo de valores patrimoniais, pedindo o Requerente a sua anulagdo com
fundamento em erro imputavel aos servigos, «erro esse que se traduziu até numa injustica
grave e notoria concretizada na fixa¢do de um VPT em valor claramente superior ao que
resultaria das disposi¢oes legais que deveriam ter sido aplicadas» (vide artigo 92.° do pedido

de pronuncia arbitral).
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O pedido de revisdo oficiosa nao foi decidido até 17 de outubro de 2021, data em que
o Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral que deu origem ao

presente processo.

A AT ndo questiona que ocorreram os erros na determina¢do dos valores patrimoniais
tributdrios do terreno para construcdo invocados pelo Requerente, sendo certo que até refere
que ja os corrigiu, acolhendo a jurisprudéncia dos tribunais superiores (vide artigo 7.° da

Resposta).

Todavia, a AT vem opor-se a pretensdo do Requerente pelas seguintes razdes, em

suma:

— defende que o tribunal arbitral ¢ incompetente para apreciar vicios de actos de
fixagdo do valor patrimonial, actos esses que sdo destacdveis e autonomamente impugnaveis e
se encontram consolidados na ordem juridica;

— defende que os vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario (VPT) ndo
sdo suscetiveis de ser impugnados no acto de liquidacdo que seja praticado com base no
mesmo;

— defende que os actos de avalia¢do se consolidaram na ordem juridica por ndo ter sido
solicitada quer a primeira, quer a segunda avaliacdes;

— defende que o Requerente pretende que o Tribunal Arbitral profira despachos de
deferimento do pedido de revisdo oficiosa, o que ofende o principio da separaciao dos poderes,
da indisponibilidade e da tipicidade de competéncias;

— defende que os pedidos de revisdo oficiosa foram intempestivos;

— defende que o principio da impugnacao unitéaria ¢ expressamente afastado neste caso
pelo artigo 86.° da Lei Geral Tributaria (LGT);

o

— defende que, por forca do artigo 168.°, n.° 1, do Codigo de Procedimento

Administrativo (CPA), a corre¢do da base de incidéncia do imposto, isto €, a corre¢do dos
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actos de avaliagdo das quais resultou a fixagdo do VPT, por ter sido efectuada hd mais de
cinco anos, ja ndo pode ser objecto de anulagio;

— defende que ndo estd em causa a violagdo do principio da igualdade, mas sim o da
consolida¢do dos actos fixacao de valores patrimoniais;

— defende que o Tribunal Arbitral ndo pode julgar seguindo a equidade;

— defende que a AT esté vinculada ao principio da legalidade.

1. Questiio da incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade de

actos de fixacio de valores patrimoniais

A AT vem suscitar a questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral no pressuposto de
que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo tém competéncia para apreciar a

legalidade de actos de fixag¢@o de valores patrimoniais.

Todavia, ¢ manifesto que ndo tem razao.

Com efeito, resulta do teor expresso das alineas a) e b) do artigo 2.° do RJAT que os
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD sdo competentes, tanto para apreciar a legalidade
de actos de liquidagdo, como para apreciar a legalidade de actos de fixacdo de valores
patrimoniais.

Por isso, sem necessidade de mais consideragdes, improcede esta excepgao.

2. Questao da competéncia do Tribunal Arbitral para decidir pedidos de revisao
oficiosa, proibicao de julgar segundo a equidade e vinculacdo da AT ao principio da

legalidade

A AT defende que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para decidir pedidos de

revisdo oficiosa, por for¢ca do principio da separacdo dos poderes (artigo 3.° da Constitui¢ao
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da Republica Portuguesa) e dos principios da indisponibilidade e da tipicidade de

competéncias.

Contudo, o que estd em causa no presente processo, ndo ¢ a decisdo pelo Tribunal
Arbitral dos pedidos de revisdo oficiosa, mas sim a apreciacdo da legalidade da omissao de

decisdo pela AT quanto ao pedido que lhe foi apresentado.

Sendo que a apreciacdo da legalidade de indeferimentos tacitos de pedidos de revisdo
oficiosa insere-se, manifestamente, na competéncia dos Tribunais, como resulta do teor

expresso da alinea d) do n.° 2 do artigo 95.° da Lei Geral Tributaria (LGT).

Além disso, especificamente quanto as competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, para apreciacdo de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa, a
questdo da incompeténcia suscitada pela AT ja foi submetida a apreciacdo do Tribunal Central

Administrativo que tem decidido uniformemente em sentido afirmativo.

Veja-se, a titulo de exemplo, os Acordaos do Tribunal Central Administrativo Sul de
27-04-2017, processo n.° 8599/15; de 25-06-2019, processo n.° 44/18.6BCLSB; de 11-07-
2019, processo 147/17.4BCLSB; de 13-12-2019, processo n.° 111/18.6BCLSB; e de 11-03-
2021, processo n.° 7608/14.5BCLSB.

Nesta mesma linha, o Tribunal Constitucional que decidiu «ndo julgar
inconstitucional a norma que considera os pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as
situagoes em que existiu «recurso d via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», para efeito da interpretacdo da alinea a)
do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, encontrando-se tais situagdes, por isso, abrangidas
pela jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. (vide Acérdao to Tribunal

Constitucional n.° 244/18, de 11-05-2018, processo n.® 636/17)
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Por sua vez, este controle jurisdicional do indeferimento tacito dos pedidos de revisao
oficiosa ¢ feito apenas com base na apreciagdo da sua legalidade e ndo em juizo de equidade,
pelo que se situa no ambito dos poderes atribuidos aos tribunais arbitrais que funcionam no

CAAD pelo artigo 2.° do RJAT.

E também por isso ndo ¢ afastada nesta apreciagdo jurisdicional a vinculag¢do da AT ao
principio da legalidade, imposto pelo artigo 266.°, n. 2, da Constituigdo da Republica

Portuguesa (CRP), mas sim antes o controle do seu efetivo cumprimento.

Assim, sem necessidade de mais consideragdes, improcede a excepgdo invocada pela

AT.

3. Questao da possibilidade de conhecer vicios de actos de avaliacio em

impugnacio de actos de liquidacao que neles se basearam

A AT defende também que os actos de fixacao de valores patrimoniais sdo destacaveis
e autonomamente impugndveis e que se encontram consolidados na ordem juridica por falta

de impugnacao tempestiva.

Ora, sdo meios processuais diferentes, e com efeitos distintos, a impugnabilidade
directa de actos de liquidacdo, com os efeitos retroactivos proprios da declaragdo de
anulabilidade e direito a juros indemnizatorios, e a possibilidade de revisdo oficiosa, com os
fundamentos previstos no artigo 78.° da LGT, com efeitos mais limitados, ndo retroactivos,
designadamente a nivel de direito a juros indemnizatdrios, como resulta do disposto nos n.°s 1

e 3 do artigo 43.° da LGT.

No caso em andlise, ndo foi apresentada reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial
dos actos de liquidagao de AIMI nos prazos respectivos, 0s quais se encontram previstos nos
artigos 70.°, n.° 1, e 102.° n.° 1, do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT),

mas foi sim pedida a revisdo oficiosa que, nos termos do artigo 78.° da LGT, além de outras
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situacdes, pode ser pedida no prazo de quatro anos a contar dos actos de liquidagdo com
fundamento em erro imputavel aos servigos, nos termos do n.° 1, ou no prazo de trés anos

com fundamento em injusti¢a grave e notdria, nos termos dos n.°s 4 e 5.

Sendo que, da revisdo da matéria tributdvel apurada com fundamento em injustica
grave ou notdria, prevista nos n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, decorre a anulagio dos actos

de liquidagdo que se tenham baseado nessa matéria tributavel, pois sdo actos consequentes.

Em qualquer situacdo, a revisdo por iniciativa da administracdo tributéria (oficiosa),
tanto da liquidag¢do (n.°s 1 e 3), como da matéria tributavel (n.’s 4 e 5), ¢ admitida também a
pedido do contribuinte, como se conclui do teor expresso do n.° 7 do artigo 78.° ao referir que
«interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributdvel o pedido
do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administra¢do tributaria para a sua

realizagdo».

Esta questdo da invocacdo de vicios de actos de avaliagdo em procedimento de revisao
oficiosa foi apreciada no acérdao proferido em 10-05-2021, no processo arbitral n.® 487/2020-

T, cuja jurisprudéncia, no essencial, aqui se reafirma.

De acordo com o preceituado no artigo 15.° do CIMI, a avaliagdo dos prédios urbanos
¢ directa e, por isso, ela € «susceptivel, nos termos da lei, de impugnagdo contenciosa

directay (artigo 86.°,n.° 1, da LGT).
Igualmente nos termos do n.° 2 do referido artigo 86.° da LGT, «a impugnag¢do da
avaliagdo directa depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua

revisaoy.

Os termos da impugnacdo da avaliagdo directa de valores patrimoniais constam do

artigo 134.° do CPPT, em que se estabelece que:
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— «os atos de fixagdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés meses
apos a sua notificagdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade» (n.° 1); e
— «a impugnagdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so podera ter lugar depois

de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo» (n.° 7).

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacdo de actos de fixacdo de valores patrimoniais, «com fundamento em qualquer
ilegalidade», e do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir o esgotamento dos meios graciosos, esta
afastada a possibilidade de essa impugna¢do com fundamento em ilegalidade se fazer, por via
indirecta, na sequéncia da notificacdo de actos de liquidagdo que a tenham como pressuposto,
como sdo os actos de IMI, sem observancia do prazo de impugnagdo referido e sem

esgotamento dos meios de revisdo previstos no procedimento de avaliacao.

No ambito do IMI e do AIMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado
da avaliagdo directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliacao,
o

no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.° n.

1, do CIMI).

E s6 do resultado das segundas avaliagdes, que esgotam os meios graciosos do
procedimento de avaliagdo, cabe impugnacao judicial nos termos do CPPT (artigo 77.°, n.° 1

do CIMI).

Tal significa que os actos de avaliagdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo
actos destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objecto de impugnagao
auténoma, nao podendo na impugnacgdo dos actos de liquidagdo que com base neles sejam

efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

Esta questao foi apreciada no acordao proferido em 15-02-2022, no processo arbitral

n.° 676/2021-T, cuja jurisprudéncia aqui se reafirma.
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Desta forma, “o sujeito passivo de IMI ou de AIMI pode impugnar as liquidagoes de
IMI e AIMI, mas ndo sdo relevantes como fundamentos de anulag¢do eventuais ilegalidades
dos antecedentes actos de fixa¢do de valores patrimoniais, que se firmaram na ordem
juridica, por falta de tempestivo esgotamento dos meios graciosos previstos nos
procedimentos de avaliagoes e de subsequente impugnagdo autonoma a deduzir no prazo de

trés meses, nos termos dos n.%s 1 e 7 do artigo 134.° do CPPT”.

Assim, ‘ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixagdo de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliagdo, que se impoe em sede
de liquida¢do de IMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em relagdo a cada
municipio, pelos servicos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores
patrimoniais tributarios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das

matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeitay (artigo 113.°do CIMI).

‘Este regime de impugnagdo autonoma justifica-se por razoes de coeréncia do sistema
Juridico tributario inerentes ao facto de cada acto de avalia¢do poder servir de suporte a
uma pluralidade de actos de liquidacdo de impostos (liquidagoes anuais de IMI e eventuais
liquidagoes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS, IRC e Imposto do Selo,
0 que ndo se compagina com a possibilidade de plurima avalia¢do incidental que se
reconduzisse a fixa¢do de diferentes valores patrimoniais tributdrios para o mesmo prédio,

no mesmo momento.’

‘Por outro lado, a caducidade do direito de ac¢do derivada da inércia do lesado por
actos administrativos durante um prazo razoavel, é generalizadamente justificada por razoes
de seguranca juridica, necessaria para adequado funcionamento da administragdo publica,
que é um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito democratico e é
reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e tributaria.’

(vide acordao proferido em 15-02-2022, no processo arbitral n.® 676/2021-T)
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Sendo que o prazo de trés meses para impugnagdo de actos de fixacdo de valores
patrimoniais nos afigura perfeitamente razoavel, sendo, alids, o prazo geral previsto a lei para
a impugnagdo da generalidade dos actos administrativos com fundamentos geradores de
vicios de anulabilidade (artigo 58.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos e

artigo 102.° do CPPT).

A natureza de actos destacaveis que ¢ atribuida aos actos de avaliagdo de valores
patrimoniais ¢, hd muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo (STA), desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, n.°s 1 e 7 do
CPPT, previsto nos n.°s 1 e 6 do artigo 155.° do Cddigo de Processo Tributario de 1991, quer
em sede de Sisa, quer de Contribui¢do Autarquica, quer de IMI, quer de IMT.

Veja-se, a titulo de exemplo, nos seguintes acoérdaos do STA de 30-06-1999, processo
n.° 023160; de 02-04-2003, processo n.° 02007/02; de 06-02-2011, processo n.° 037/11; de
19-09-2012, processo n.° 0659/12; de 5-2-2015, processo n.° 08/13; de 13-7-2016, processo
n.° 0173/16; de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.

Daqui decorre que as ilegalidades dos actos de avaliagdo invocados pelo Requerente,
que ndao foram objecto de impugnagdo tempestiva autdnoma, ndo podem considerar-se
ilegalidades dos actos de liquidacao de AIMI, susceptiveis de serem invocadas em processo

impugnatorio destes actos.

Além disso, o pedido de revisdo apresentado pelo Requerente ndo foi efectuado no
prazo da reclamac¢do administrativa a que se refere a 1.% parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT,
pelo que s6 poderia ser feita a revisdo com fundamento em erro imputavel aos servi¢os, nos

termos da 2. parte daquele niimero.
S6 que os actos de liquidagdo de AIMI, em si mesmos considerados, ndo enfermam de

qualquer erro imputavel aos servigos, uma vez que, por forca do disposto no n° 1 do artigo

135.°-C do CIMI «o valor tributavel corresponde a soma dos valores patrimoniais
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tributarios, reportados a 1 de janeiro do ano a que respeita o adicional ao imposto municipal
sobre imoveis, dos prédios que constam nas matrizes prediais na titularidade do sujeito

passivoy.

Deste modo, tendo as liquidagdes sido efectuadas com base nos valores patrimoniais
dos prédios que constavam das matrizes a 1 de Janeiro dos anos a que respeita o AIMI, ndo ha
erro da AT ao efectuar as liquidacdes e, por isso, o pedido de revisdo oficiosa ndo podia ser

deferido ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
Neste ponto, tem razdo a AT quanto a esta questao.

4. Questoes da admissibilidade de revisao oficiosa dos actos com fundamento em
injusti¢a grave ou notdria, da consolidacio dos actos de fixacido de valores patrimoniais
por nio impugnacio das avaliacdes e dos limites a revogabilidade previstos no artigo

168,°, n.’ 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo

Entende o Tribunal que estas questdes estdo conexionadas pelo que se irdo apreciar

conjuntamente.

A questdo da impugnabilidade dos actos de liquidagdo de AIMI com fundamento em
ilegalidade, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, ¢ diferente da questdo da possibilidade
da revisdo da matéria tributavel com fundamento em injusti¢a grave ou notoria, prevista no n.°
3 do artigo 78.° da LGT, que o Requerente pediu, e que ¢ um afloramento do dever de
revogacdo de actos ilegais, que emerge do principio a legalidade da actuagdo da

Administragdo Tributéria (artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT).

Em bom rigor, a utilidade pratica da revisdo com fundamento em injustica grave ou
notoria verifica-se tdo somente apos o decurso do prazo da reclamagdo administrativa,
precisamente quanto a actos que ja ndo podem ser impugnados com fundamento em qualquer

ilegalidade ou em erro imputavel aos servicos.
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Aqui estamos perante, de forma explicita, da possibilidade de revisdo da matéria
tributdvel, inclusivamente de actos de fixagdo de valores patrimoniais quando sdo eles que
definem a matéria tributavel, ja apds a normal consolida¢do que decorre da ndo impugnagao

das avaliacdes nos prazos legais.

Todavia, esta possibilidade de revisdo da matéria tributdvel no ambito do
procedimento de revisdo oficiosa estd prevista em termos mais restritos do que aqueles em
que podem ser tempestivamente impugnados os actos de liquidagdo, uma vez que, por um
lado, s6 a injustica grave ou notdria ¢ fundamento de revisdo e ndo qualquer ilegalidade e, por
outro lado, mesmo a nivel de revisao oficiosa, esta revisdo da matéria tributavel é mais restrita
do que a prevista no n.° 1 do artigo 78.° para a revisdo de actos de liquidacdo, pois o prazo ¢

de trés anos, em vez do de quatro, mesmo que o erro seja imputavel a AT.

Atente-se que a possibilidade de revisdo oficiosa de actos de avaliagdo de valores
patrimoniais ndo estd prevista no CIMI. Concretamente, o artigo 115.° do CIMI reporta-se a

actos de liquidacdo e ndo a actos de fixagc@o de valores patrimoniais.

Além disso, entendemos que se trata de um regime especial para cumprimento pela
AT do dever de revogacdo que emana do principio da legalidade o qual, estando
especialmente previsto para o contencioso tributario, afasta a aplicabilidade subsidiaria do
artigo 168.° do Coédigo do Procedimento Administrativo, pois ndo hd uma lacuna de

regulamentacao.

Assim, entendemos que apenas a face do regime geral da revisdo oficiosa, previsto no
artigo 78.° da LGT, se pode apontar a possibilidade de revisdo, nos termos dos seus n.°s 4 e 5,
que estabelecem o seguinte:

“4. O dirigente mdximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos

posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributdavel apurada com fundamento em
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injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente
do contribuinte.”

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injusti¢a ostensiva
e inequivoca e grave a vresultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.”

Com efeito, da revisdo da matéria tributavel prevista no n.° 4 do artigo 78.° da LGT
decorrera a anulagdo dos actos consequentes que a tenham como pressuposto, como sao o0s
actos de liquidagcao de IMI ou AIMI, embora sem os efeitos retroactivos previstos para a
impugnacao tempestiva, designadamente a nivel de juros indemnizatorios, como decorre dos

n.°s 1 e 3 alineas b) e ¢) do artigo 43.° da LGT.

E, atente-se, apesar de no n.° 4 do artigo 78.° da LGT se referir que «o dirigente
mdximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente» a «revisdo da matéria tributavely,
entendemos tratar-se de um poder-dever, estritamente vinculado, cujo cumprimento € sujeito a
controle jurisdicional, tal como tem entendido o Supremo Tribunal Administrativo:

— «o facto de a lei determinar que “o dirigente maximo do servico pode autorizar,
excepcionalmente,” a revisdo, ndo obsta a possibilidade de convolacdo da reclamagdo
graciosa em pedido de revisdo com fundamento em injustica grave ou notoria pois tal poder
de autoriza¢do ndo ¢ mera faculdade mas, antes, um verdadeiro poder-devery; trata-se de «um
poder estritamente vinculado»; (vide o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-
10-2009, processo n.° 0476/09)

— «a previsdo constante do dito art. 78.° n.° 4, como excepcional, ¢ de entender como
correspondendo a um poder-dever que implica a sua aplicagdo a todos os casos, verificados
que sejam os referidos requisitos». (Vide o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de

17-02-2021, processo n.° 39/14.9BEPDL 0578/18).

Ademais, como decorre do n.° 7 do artigo 78.° da LGT, esta revisdo com fundamento

em injustica grave ou notoria pode ser efectuada a pedido do contribuinte e, neste caso, pode

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

ser efectuada apods o prazo de trés anos, pois o pedido do contribuinte interrompe o prazo

inicial, contando-se um novo prazo a partir da apresentacao do pedido.

E nestas situagdes em que o erro estd na fixacdo da matéria tributavel e ndo
propriamente nos subsequentes actos de liquidagdo, a revisdo ndo depende da existéncia de
erro imputavel aos servigos ou de ilegalidade desses actos, mas apenas que se esteja perante
«injusti¢a grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente

do contribuintey.

E como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no citado acérdao de 17-02-
2021, a previsao da autorizacdo como excepcional, ndo afasta o «poder-dever que implica a

sua aplicagdo a todos os casos, verificados que sejam os referidos requisitos».

5. Tempestividade do pedido de revisdo oficiosa para efeitos do n.” 4 do artigo
78.° da LGT

E entendimento deste Tribunal que o prazo para ser autorizada a revisdo da matéria
tributavel pelo dirigente maximo do servico ndo ¢ o previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT,
mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do acto tributario», previsto no n.° 4

da mesma disposigao legal.

Assim, 0s «trés anos posteriores ao do acto tributario» terminam no dia 31 de

Dezembro do terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o acto tributério.

Ora, as liquidagdes de AIMI cuja revisdo oficiosa foi pedida pelo Requerente foram
emitidas em 2017, 2018, 2019 e 2020, pelo que os trés anos posteriores a primeira terminaram
em 31 de dezembro de 2020, os trés anos posteriores a segunda terminaram em 31 de

dezembro de 2021, os trés posteriores a terceira e a quarta ainda ndo terminaram.
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O Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 15 de junho de 2021, pelo
que tem de se concluir que foi apresentado tempestivamente quanto as trés ultimas

liquidagdes de AIMI, mas ja ndo quanto a liquidagdo de AIMI relativa ao ano de 2017.

Assim, procede a pretensdo da AT quanto a intempestividade do pedido de revisdo
oficiosa quanto a liquidacdo de AIMI relativa ao ano de 2017, mas ndo quanto as liquidagdes

de AIMI relativas aos anos de 2018, 2019 € 2020.

6. Exigéncia de que o erro nao seja imputavel a comportamento negligente do

contribuinte

Neste ponto ¢ manifesto que a fixagdo da matéria tributavel foi efectuada pela AT,
com base numa formula prevista na lei, sem que se tenha demonstrado que o Requerente
tenha fornecido qualquer informacdo errada quanto a natureza dos prédios, pelo que o
eventual erro na aplicacdo na formula de avaliacdo invocado pelo Requerente ndo pode ser

considerado imputavel a um seu comportamento negligente.

7. O erro imputado pela Requerente a fixacdo de valores patrimoniais relativo a

aplicacio de coeficientes aplicaveis a prédios edificados

O erro que o Requerente imputa a fixagdo de valores patrimoniais ¢ o de se terem
aplicado a avaliacdo de terrenos para constru¢do normas relativas as avaliagdes dos prédios
edificados.

Com efeito, os artigos 39.°, 41.°, 42.° e 45.° do CIMI, nas redacgdes da Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de Dezembro (vigente até a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro),

estabelecem o seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 39.°

Valor base dos prédios edificados
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1 - O valor base dos prédios edificados (Vc) corresponde ao valor médio de construgdo, por
metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantagao fixado
em 25% daquele valor.
(..

Artigo 41.°

Coeficiente de afectacao

O coeficiente de afecta¢do (Ca) depende do tipo de utilizacdo dos prédios edificados, de
acordo com o seguinte quadro:
(..

Artigo 42.°

Coeficiente de localizacao

(..
3 - Na fixa¢do do coeficiente de localiza¢do tém-se em considerag¢do, nomeadamente, as
seguintes caracteristicas:
a) Acessibilidades, considerando-se como tais a qualidade e variedade das vias rodoviarias,
ferroviarias, fluviais e maritimas;
b) Proximidade de equipamentos sociais, designadamente escolas, servigos publicos e
comércioy
¢) Servigos de transportes publicos;

d) Localizag¢do em zonas de elevado valor de mercado imobiliario.

4 - O zonamento consiste na determinagdo das zonas homogéneas a que se aplicam os
diferentes coeficientes de localiza¢do do municipio e as percentagens a que se refere o n.° 2
do artigo 45.°
Artigo 45.°
Valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢ao

1 - O valor patrimonial tributario dos terrenos para construg¢do é o somatorio do valor da
drea de implantagdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixa¢do
do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a

implantagao.
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2 - O valor da area de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das edificagoes
autorizadas ou previstas.

3 - Na fixagdo da percentagem do valor do terreno de implantagdo tém-se em considera¢do
as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°.

4 - O valor da area adjacente a construgdo é calculado nos termos do n.° 4 do artigo 40.°.

5 - Quando o documento comprovativo de viabilidade construtiva a que se refere o artigo
37.° apenas faca referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores estimar,
fundamentadamente, a respectiva drea de constru¢do, tendo em consideragao,
designadamente, as dareas médias de constru¢do da zona envolvente. (aditado pela Lei n.° 64-

B/2011, de 30-12)

O Supremo Tribunal Administrativo (STA) tem vindo a decidir, uniformemente, na
esteira Acordao do Pleno do STA de 23-10-2019, process