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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 649/2021-T
Tema: IRC - Incompeténcia do Tribunal Arbitral Coletivo por o valor da causa ser

inferior ao limiar minimo necessario para a sua constituicdo a pedido da

requerente; verificagdo de excecao dilatdria que determina a absolvicao de

instancia.

DECISAO ARBITRAL

O Tribunal Arbitral, composto pelo Senhor Arbitro Presidente, Professor Doutor
Fernando Aratjo, e pelos Senhores Arbitros Vogais, Dr. André Festas da Silva e Professor
Doutor Jorge Bacelar Gouveia (Relator), designado pelo Conselho Deontolégico do CAAD

para formar o Tribunal Arbitral (TA) em 24 de dezembro de 2021, acorda no seguinte:

I - RELATORIO

1. A Requerente, A..., S.A., com sede social no ..., ...-... ... e com o0 numero de
identificacdo de pessoa coletiva ..., veio, ao abrigo do disposto no artigo 2°, n° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de janeiro ( RJAT) e nos artigos 1°, alinea a) e 2° da Portaria n°
112-A/2011, de 22 de margo, requerer a constituicao de tribunal arbitral (coletivo).

O pedido tem por objeto a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa deduzida
contra o ato de Liquidacdo de IRC n.° 2020..., emitido na sequéncia da Declaragdo de
Rendimentos Modelo 22 de substituicdo de IRC, submetida pela Requerente no dia
13/08/2020, por referéncia ao periodo de tributagdo de 2016, tendo também por objeto aquele
ato de liquidagcdo em consideragcdo de um saldo € 0,00 apurado e de um prejuizo fiscal fixado
de € 780.668,30, igualmente para o ano de 2016, resumindo-se no seguinte tal pedido:

1) ser anulado o ato de Liquidacdo de IRC em causa, referente ao periodo de

tributagcdo de 2016, por se encontrar ferido do vicio de violagao de lei;
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i1) ser emitido, em consequéncia, um novo ato de liquidagdo, quanto ao IRC deste
ano de 2016, que promova a corre¢do do valor a considerar no Campo 772 da
Declaracdo Modelo 22 de IRC, referente a 2016, de €336.846,58 para €

348.436,51, resultando numa correcdo ao prejuizo fiscal em € 11.589,93.

2. A Requerida, a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira, notificada para responder,
objetou com uma excecdo dilatoria relacionada com a incompeténcia do TA, uma vez que o
valor da a¢do a considerar — €11.589,93 ou €40.393,75 — sempre seria inferior a possibilidade
da designagao de tribunal arbitral coletivo, solicitado pela Requerente, a qual estaria reservada
para um valor processual superior ao dobro da algada para o Tribunal Central Administrativo.

A Requerida também se defendeu por impugnagdo, ndo considerando procedente a

argumentacao expendida pela Requerida.

3. Entretanto, por despacho do TA, e perante a exce¢do invocada, foi dada a
oportunidade para a Requerente se pronunciar, tendo ainda ambas as partes apresentado

alegacoes.
II - OS FACTOS RELEVANTES

4. Dos elementos processuais disponiveis nos documentos apresentados, ¢ possivel
considerar os seguintes factos como relevantes para a presente decisao:

a) A Requerente ¢ A..., S.A., com sede social no ..., ... ... , com o numero de
identificacdo de pessoa coletiva ...;

b) A requerente foi notificada do ato de Liquidagdo de IRC n.° 2020..., emitido na
sequéncia da Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 de substituicao de IRC, submetida pela
Requerente no dia 13/08/2020, por referéncia ao periodo de tributacao de 2016;

¢) A Requerente reclamou depois — Reclamagdo Graciosa n.° ...2020... — quanto ao ato
de liquidagdo do saldo € 0,00 apurado e do definido prejuizo fiscal de € 780.668,30, para o
ano de 2016, entendendo que o prejuizo a considerar deveria ser, antes, o de € 792.258,23,

devendo, pois, proceder-se a uma corre¢ao de €11.589,93.
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d) Essa pretensdo foi indeferida;

e) Na sequéncia disso, a Requerente intentou o presente pedido de pronuncia arbitral,
solicitando a nomeag¢@o de um tribunal arbitral coletivo, nos termos do n° VII da sua peti¢ao
inicial, trecho que se transcreve: “O Requerente ndo pretende nomear arbitro, pelo que o
mesmo deverd ser nomeado pelo CAAD, de acordo com o preceituado no artigo 6.° do
RIJAT”;

f) Concomitantemente, a Requerente calculou o valor da agdo arbitral nos termos
seguintes, segundo texto que se transcreve do n® V da sua peticdo inicial: “O valor da
utilidade econdmica do presente pedido corresponde ao valor da correcdo cuja anulagdo se
pretende, materializada no ato de liquidagdo de IRC em causa, correspondente ao valor do
aludido ajustamento, ou seja, € 348.436,51”.

g) a Requerida defendeu-se, desde logo, pela apresentagdo de uma excecdo dilatoria,
atinente a incompeténcia do TA por o valor da a¢do ndo exceder o dobro do valor da algada
do Tribunal Central Administrativo, tal ndo habilitando a designagdo de tribunal arbitral

coletivo, que houvera sido solicitada na sequéncia do pedido da Requerente.
5. Nao ha factos nao provados relevantes para a decisao.

III - DA PROCEDENCIA DA EXCECAO DILATORIA DA
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL COLETIVO EM RAZAO DO
VALOR DA ACAO

a) Valor da a¢do e competéncia do tribunal arbitral

6. Tendo sido suscitadas duvidas no ambito do exercicio do poder jurisdicional por
parte do TA, cumpre conhecé-las previamente.

Trata-se da relevancia de eventuais exceg¢des processuais dilatérias, as quais
“...obstam a que o tribunal conhega o mérito da causa e dao lugar a absolvicdo da instancia ou

a remessa do processo para outro tribunal”, nos termos do art. 576, n° 2, do CPC.
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E, sendo estas procedentes, ndo lhe cumprird, por inutilidade, a apreciagdo do mérito

da causa.

7. Ora, no presente processo arbitral, suscita-se a questdo da competéncia do tribunal
arbitral em razao do valor que a Requerente para 0 mesmo propds.

Decerto que o tema da (in)competéncia do tribunal arbitral pode ser equacionada por
outros motivos, mas sera apenas este que sera objeto de apreciagdo, o qual — sendo
considerado procedente — acarreta a absolvicdo de instancia da Requerida, nos termos dos

arts. 577° e 278° do CPC.
b) O valor da acao a fixar pelo tribunal arbitral

8. Aquando da definicdo do valor da agdo, a Requerente teve a preocupagdo de
explicar o seu entendimento quanto a adequagdo do valor indicado, assunto que ndo lhe ¢
estranho.

Diz a certo passo da sua peticdo inicial: “O valor da utilidade econémica do presente
pedido corresponde ao valor da correcdo cuja anulagdo se pretende, materializada no ato de
liquidacdo de IRC em causa, correspondente ao valor do aludido ajustamento, ou seja, €
348.436,51”.

Entendimento que reiterou no art. 7° das suas alegagdes, apds conhecer o
entendimento discordante da Requerida, apresentado na sua resposta: “Quer do disposto na
alinea b), do n.° 1, do artigo 97.°-A do CPPT, quer do artigo 32.°, n.° 2, do CPTA, resulta que
o valor da causa devera corresponder ao “valor contestado”, sendo que o que estd aqui a ser
impugnado sdo ajustamentos fiscais que ndo tiveram reflexo no imposto a pagar. Estes
ajustamentos, como se demonstrou, t€ém reflexo na matéria coletdvel deste ano de 2016 e

poderdo também ter nos exercicios subsequentes, mas ndo se materializam em imposto a

pagar”.
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9. Mas este entendimento foi contrariado pela Requerida, que ofereceu mesmo duas
hipoteses para o problema do valor da acdo, em qualquer dos casos nunca chegando ao valor
que, a seu ver, permitiria a designacao de um tribunal arbitral coletivo.

Aplicando o CPPT, a Requerida, no art. 18° da sua resposta, afirmou que “...tendo em
considera¢do o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 97.°-A, a utilidade econdémica do
pedido, aferida em funcdo do pedido e da causa de pedir que sustenta o pedido de anulacao
parcial da liquidagdo, o valor da acdo arbitral corresponde a quantificada pela Requerente
«correcdo ao prejuizo fiscal em € 11.589,93», sendo este o valor contestado”.

Mais ainda considerou que, alternativamente, como escreveu no art. 19° da resposta, se
poderia considerar outro valor: “Ou, entdo, corresponde ao valor de € 40.393,75, respeitante a
correcao efetuada pelos SIT ao valor inscrito no campo 772 do quadro 07 da declaragcdo de
rendimentos Modelo 22 de substituigao”.

Como quer que fosse, no entendimento da Requerida, como conclui no art. 20° da sua
contestacdo, “Em qualquer dos casos, o presente Tribunal arbitral deveria ter sido constituido
com arbitro singular e ndo coletivo, pois o valor do pedido ndo ultrapassa duas vezes o valor
da algada do Tribunal Central Administrativo, isto ¢ € 60.000,00, nos termos das alineas a) ¢
b) do n.° 2 do artigo 5.° do RJAT”.

Afirmando, finalmente, no artigo 22° da sua contestagdo, que seria uma “Excecdo
dilatoria que impede o conhecimento do mérito da causa e determina a absolvicdo da
Requerida da instincia nos termos do disposto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do

CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, o que desde ja se requer”.

10. No entender do TA, e ndo se contestando a complexidade do assunto, o valor da
acdo arbitral deve ser definido em razdo do tipo de acdo intentada, cada uma delas com um
valor proprio, segundo a pretensdo processual formulada.

No caso, a acdo em causa €, segundo a Requerente, uma a¢do de anulagdo, no caso
parcial, de um ato de liquidagdo em IRC: a Requerente solicitou, ainda que sobre uma
liquidacao global de IRC, materializada no ato de liquidagao n° 2020..., somente a anulagao
parcial do montante de €11.589,93 de tal liquidagdo, correspondente a nota de acerto de

contas n.° 2020..., relativa ao exercicio de 2016.
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Nao estando em causa a anulac¢ao do valor de todo o ato de liquidacdo, o montante que
importa para definir o valor da acdo arbitral ¢ o valor controvertido e submetido a juizo, no
caso, o valor de €11.589,93, no contexto de uma agao de anulagdo parcial de um ato global de

liquidagao em IRC.

11. Também por isso mesmo ndo ¢ de admitir alternativamente — como pretende a
Requerida — que o valor da presente agdo arbitral possa ser outro, o de € 40.393,75,
respeitante a corre¢do efetuada pelos SIT ao valor inscrito no campo 772 do quadro 07 da
declaragdo de rendimentos Modelo 22 de substituicdo, por referéncia ao valor em crise na
fixagdo da matéria coletavel, a qual também foi discutida no ambito do procedimento de
liquidagao.

Assim seria se 0 mecanismo processual em aprego tivesse sido o da revisdo da matéria
coletavel, o que ndo foi manifestamente o caso, segundo o nomen iuris que a Requerente

usou, o qual delimita, em razdo do principio do pedido, a intervencao processual do TA.

12. A adequacdo da consideragdo de dois valores sugeridos para a demarcacao do
valor de acdo arbitral, longe de uma qualquer decisdo arbitraria, poderia porventura fazer
sentido na hipdtese de haver cumulagdo de pedidos, os quais se traduziriam no somatorio de
valores contestados conforme as respetivas pretensdes processuais.

Contudo, ndo ¢ isso o que aqui se observa porque o segundo valor aventado pela
Requerida ¢ um mero suposto da intervenc¢do da AT cuja anulagdo se pretende, esta sendo o
resultado concreto que a Requerente ndo pretende pagar em sede de IRC, nisso se

consubstanciando o valor desta agdo arbitral, que somente tem um tnico pedido formulado.
¢) A consequéncia da procedéncia da incompeténcia do tribunal em razdo do
valor: absolvicdo da instincia e nio também “remessa” do processo ao

tribunal competente

13. Nas suas alegagdes, a Requerente, apds contestar que o valor do processo

determinasse a incompeténcia do tribunal arbitral, chamou a aten¢do para a necessidade —
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perante o eventual acolhimento de tal conclusdo — de que a instancia se manteria, ainda que
através da “remessa” do processo para um tribunal arbitral singular, em resultado do novo
valor determinado.

Nao o dizendo assim, utilizou um raciocinio analégico ao que se passa com 0S
tribunais estaduais, em cujo regime processual se distingue entre a incompeténcia absoluta e a
incompeténcia relativa, aqui nalguns casos com a possibilidade da “remessa” do processo

judicial para o tribunal competente.

14. Porém, ndo parece que esse raciocinio seja vidvel porque o mesmo ¢ estranho a
logica da justi¢a arbitral, ja4 tendo o CAAD decidido, na decisdo tomada no Processo n°
365/2019-T, que a consequéncia da incompeténcia do tribunal arbitral ¢ apenas a da
absolvigdo da instancia, ndo a remessa dos articulados para outro tribunal arbitral competente.

A questdo de saber como depois se opera a tutela dos direitos e interesses do autor
deve ser vista noutros moldes, a partir do uso do meio processual adequado, sendo certo que a
legislagdo fiscal versa o problema, sobre o mesmo se tendo pronunciado a decisdo n°
197/2019-T, em cujos termos desculpou do erro a Requerente na fixacdo do valor da causa de
processo anterior, aceitando a instancia e decidindo quanto ao mérito.

Dai que, considerando o TA que ¢ incompetente em razdo do valor da acdo, ndo lhe
compete qualquer outra decisdo relativa ao destino a dar aos autos, exemplificando-se este

entendimento com aquela mencionada decisdo arbitral do CAAD.

IV — DECISAO

15. Termos em que o TA decide:

a) absolver da instancia a Requerida, verificando existir uma excecao dilatéria quanto
a competéncia do tribunal arbitral coletivo, o que o impede de exercer o seu poder
jurisdicional, na medida em que o que estaria em causa na presente a¢do arbitral seria um
montante de €11.589,93, o valor que a Requerente ndo quer pagar, e em relagdo ao qual
formulou um pedido de anulagao;

b) considerar prejudicada a apreciacao de outras questdes suscitadas;
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c¢) condenar a Requerente no pagamento das custas processuais.
V - VALOR DO PROCESSO

16. Chegados aqui, temos que distinguir dois valores:

1) aquele que, divergindo da indicagdo no Pedido de Pronuncia Arbitral, veio a
revelar-se ser o valor do litigio subsistente: €11.589,93;

2) aquele que, tendo sido indicado naquele Pedido de Pronuncia Arbitral, levou a
formagdo deste tribunal arbitral coletivo: € 348.436,51.

Nao obstante este tribunal ter considerado procedente a exce¢do de incompeténcia, o
funcionamento deste tribunal envolve custas que devem ser suportadas pelas partes — e dai
que o Regulamento de Custas da Arbitragem Tributaria estabeleca regras proprias para
calculo do valor do processo, mais proximas do principio de que o valor da agdo ¢ aquele que
existe no momento em que ela € proposta (art. 299° CPC).

Assim, ndo obstante o Tribunal basear a sua decisdo no reconhecimento de que o valor
da causa, para efeitos de competéncia, ¢ inferior aquele inicialmente atribuido pela
Requerente, ¢ este ultimo que tera que servir de referéncia ao célculo das custas.

Vale aqui o entendimento fixado na decisdo proferida no Proc. 151/2013-T: "O facto
de o valor do litigio, para efeitos de determina¢do da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, ser o que resulta da aplica¢do subsidiaria do CPPT, ndo obsta a que
seja outro o valor para efeitos de custas, pois trata-se de matéria que tem a ver
exclusivamente com as receitas do CAAD, que é uma entidade privada, e, como se disse, a
regulamentagdo do regime de custas foi deixada pelo artigo 12.° do RJAT, na sua exclusiva
disponibilidade, ao estabelecer que «é devida taxa de arbitragem, cujo valor, formula de
cdlculo, base de incidéncia objetiva e montantes minimo e mdaximo sdo definidos nos termos
de Regulamento de Custas a aprovar, para o efeito, pelo Centro de Arbitragem
Administrativa»".

Fixa-se, assim, ao processo o valor global de € 348.436,51, nos termos do artigo 97°-
A, n° 1, al. a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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VI - CUSTAS

17. Custas no montante de € 5.814,00 (cinco mil, oitocentos e catorze euros) a suportar
pela Requerente, em conformidade com a Tabela I, anexa ao RCPAT, e com os artigos 12°, n°
2,e22° n.° 4, do RJAT, artigo 4°, n° 5, do RCPAT, e artigos 527° e 536°, n°s 3 e 4, do CPC,
ex vi artigo 29°, n° 1, al. e), do RJAT.

Lisboa, 25 de julho de 2022.

O Arbitro-Presidente

Fernando Araujo

O Arbitro

André Festas da Silva

O Arbitro

Jorge Bacelar Gouveia
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