CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 276/2018-T

Tema: IMT — Fundos de investimento imobiliario — Isencao.

*Decisdo arbitral anulada por acorddo do STA de 23 de outubro de 2019, recurso n.° 21/19.0BALSB, que
decide em substituicdo

Decisdo Arbitral

Os arbitros Juiz José Pocas Falcdo (arbitro presidente), Dr. Anténio Alberto Franco
e Dr. Hélder Faustino (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO
1. No dia 1 de junho de 2018, a A... —- SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS
DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO, S.A., NIPC..., com sede na ... n.°.., ...-... Lishoa

(doravante Requerente), na qualidade de sociedade gestora e em representacdo do FUNDO
B..., NIPC..., e do FUNDO C..., NIPC..., apresentou pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, ao abrigo das disposi¢6es conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), € 10.°, n.° 1,
alinea a), e n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou 0 Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante, abreviadamente designado
RJAT), com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, com vista a prondncia deste tribunal relativamente a:

- Apreciacao da legalidade dos pedidos de revisdo oficiosa apresentados com vista a
anulacdo dos atos tributarios de liquidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissfes
Onerosas de Imoveis (IMT) bem como, dos atos tributarios de liquidacéo de IMT;

- Restituicdo do IMT pago em excesso, no montante de € 1.309.577,99, acrescido
de juros indemnizatérios a taxa legal, desde a data do pagamento do imposto até a data do
seu integral reembolso.
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A Requerente juntou 54 (cinquenta e quatro) documentos, ndo tendo requerido a
producéo de quaisquer outros meios de prova.

E Requerida a AT — Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou
AT).

2. No essencial, a Requerente alega vicio de violagdo de lei, pelo facto de as
aquisicdes dos imdveis em causa estarem isentas de IMT ao abrigo do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, e a consequente anulabilidade da predita liquidagao
de IMT.

3. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo com a notificacdo a AT, em 11 de junho de 2018.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como éarbitros do Tribunal
Arbitral coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel.

4.1. Em 24 de julho de 2018, as Partes foram notificadas dessa designagédo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontolégico
do CAAD.

4.2. Assim, em conformidade com o preceituado do artigo 11.°, n.° 1, na alinea c)
do RJAT, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 13 de agosto de 2018.

5. No dia 14 de agosto de 2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos
pela Requerente, tendo concluido pela improcedéncia da presente acao.

5.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar 0s argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicercou a sua Resposta, a saber:

Com a alteracdo introduzida pela Lei n.° Lei n.° 53-A/2006 de 29 de dezembro, o
n.° 1 do artigo 46.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) passou a prever a isen¢do do
IMT, para além do IMI, que ja anteriormente previa.

A constituicdo do direito a isencdo, para ambos os impostos, dependia de trés

pressupostos tipificados na lei — a integragdo dos prédios no patriménio dos fundos de
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investimento imobiliario; que esses fundos se constituissem de acordo com a legislagdo
nacional e que esses fundos operassem de acordo com a mesma legislagéo.

O n.° 2 do artigo 46.° do EBF passou a prever, apds essa alteracdo, que ndo
beneficiavam dessa isencdo os imdveis integrados em fundos de investimento imobiliario
mistos ou fechados de subscrigdo particular por investidores ndo qualificados ou por
instituicOes financeiras por conta daqueles.

As alineas a) e j) do artigo 88.° da mesma lei que alterou o artigo 46.° do EBF (Lei
n.% 53-A/2006, de 29 de dezembro) estabeleceram o regime transitorio aplicavel, isto €,

A alinea a) manteve, nos respetivos termos, os direitos aos beneficios fiscais
constituidos anteriormente a data da entrada em vigor da alteragéo, e

A alinea j) estabeleceu que aquelas alteragdes se aplicavam aos fundos que se
vierem a constituir apos a data de 1 de novembro de 2006.

Estabelece, ainda, a mesma alinea que a limitacdo da isencao se aplica também aos
prédios que sejam integrados no patriménio de fundos de investimento anteriormente
constituidos, que a data de 1 de novembro de 2006, as suas unidades de participacao
fossem detidas exclusivamente por investidores ndo qualificados ou por instituicoes
financeiras por conta daqueles.

Significa isto que 0 novo regime se aplica apenas a prédios integrados ap0s a data
da entrada em vigor da lei nova, mesmo que os fundos se houvessem constituido antes da
sua vigéncia.

Daqui resulta que, no que respeita ao IMT, o legislador utiliza o pressuposto de
integracdo dos prédios no fundo, referindo-se a sua integracao futura, e ndo aos prédios ja
integrados anteriormente a data da entrada em vigor da lei.

Significa isso, também, que o legislador pretende isentar as aquisicdes de imdveis
que se vierem a realizar, para serem integrados no patrimonio desses fundos, desde que
essa interacdo ocorra.

Ora, o legislador adicionou ao n.° 1 do artigo 46.° do EBF a previsdo da isen¢do do
IMT nesses casos, para, de seguida, eliminar essa isencdo quando se trate de fundos de
investimento imobilidrio mistos ou fechados de subscricdo particular por investidores ndo
qualificados ou por instituicdes financeiras por conta daqueles. Nesses casos passam a

aplicar-se taxas do IMI e do IMT reduzidas a 50%.
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O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, ja isentava do IMT as
aquisicdes de imdveis pelos fundos de investimento imobiliario.

Pelo que o aditamento da previsdo do IMT ao n.° 1 do artigo 46.° do EBF, efetuado
pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, ndo implica nenhum alargamento de
beneficios fiscais.

A artigo 46.° do EBF passou a regular os beneficios fiscais do IMT nas aquisi¢des
de iméveis pelos fundos de investimento, pelo que regulando a mesma matéria, revogou
tacitamente o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro.

Tendo sido revogado o artigo 49.° do EBF, que sucedeu ao artigo 46.° do EBF, pela
Lei n.° 7- A/2016, de 30 de mar¢o, nenhuma daquelas normas esta atualmente em vigor.

5.2. A Requerida ndo requereu a producdo de prova e procedeu a jungdo do
processo administrativo (doravante, PA) aos autos.

6. Por despacho de 12 de outubro de 2018, foram as Partes notificadas da decisao
do Tribunal Arbitral coletivo de dispensar a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.°
do RJAT, tendo sido fixado o dia 14 de janeiro de 2019 como data limite para a prolacao
da deciséo arbitral.

7. A Requerida prescindiu da apresentacdo de alegacdes escritas. A Requerente
apresentou alegacOes escritas, nas quais reiterou a posicdo anteriormente assumida nos

respetivos articulados.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razdo da
matéria, atenta a conformacdo do objeto do processo (cfr. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.°
do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
no artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT, conjugado com 0 102° n.° 1, alinea d) do Cddigo

de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cfr. artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

A coligacdo de autores e a cumulacéo de pedidos é legal (artigo 3.%, n.° 1 do RJAT).

O processo ndo enferma de nulidades, ndo tendo sido invocadas quaisquer excecoes

ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito e de que cumpra conhecer.

I11. FUNDAMENTACAO
I11.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) O FUNDO B.., NIPC..., e o FUNDO C..., NIPC..., representados pela
Requerente, configuram fundos imobiliarios abertos, constituidos ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 316/93, de 21 de setembro, sendo a respetiva atividade regulada pelo Regime Geral dos
Organismos de Investimento Coletivo (RGOIC), aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de
fevereiro.

b) Os objetivos de investimento destes Fundos, nos termos do respetivo
Regulamento de Gestdo, assentam essencialmente na aquisicdo de bens imdveis, tendo em
vista a subsequente venda ou arrendamento.

c) A Requerente, na qualidade de sociedade gestora e em representacdo dos Fundos
representados, adquire maltiplos imdveis, 0s quais se destinam a integrar o patriménio
daqueles.

d) Os Fundos representados pela Requerente adquiriram, por escritura publica de
compra e venda, 0s imdveis que melhor se discriminam abaixo [cfr. documentos n.°s 37 a

54 anexos a P.L.]:
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€ 88.800,00

€ 84.210,00

€ 82.820,00

€ 81.680,00

€ 83.570,00

€ 84.440,00

€ 89.670,00

€ 88.440,00

€ 90.430,00

€ 91.300,00

€ 94.170,00

€ 95.430,00

€ 90.160,00

€ 88.920,00

€ 90.920,00

€ 91.790,00

€ 83.010,00

€ 84.250,00

06/02/2015
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a)

|
|
|
|

€ 83,830,00

€ 82,590,00

€ 84.580,00

€ 86.460,00

€ 97.700,00

€ 98.840,00

€ 94.150,00

€ 92.920,00

€ 94.800,00

€ 95.580,00

€ 94.150,00

€95410,00

€ 90.140,00

oiAalmi>mimoai=|»|m im0

€ £8.910,00

)

€ 88.940,00

>

€ 90.910,00

06/02/2015

€ 253.370,85

27/06/2014

€ 58.830,59

€50423,17

09/07/2014

€ 62.260,00

€ 26.070,00

€ 18.440,00

26/06/2014

€ 19.300,00

€ 20.190,63

€ 20.308,15

€19.699,22

€ 18.395,91

30/05/2014
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Uniao das
Freguesias de

e

€ 230.170,00

€ 149.170,00

€93.510,00

€ 155.800,00

€ 145.770,00

€ 151.840,00

€ 92.330,00

€ 156.270,00

€ 142.330,00

€ 151.760,00

€ 180.810,00

€ 174.360,00

€ 147.090,00

08/04/2014

€ 242.630,00

€ 5.880,00

€ 5.880,00

€ 6.720,00

€ 7.000,00

€ 5.880,00

€ 5.880,00

€ 5.880,00

<0 b|0|0|Z Z[E|R|HR[=|=z|D|%|m|O|A|=|>

€ 7.280,00

09/10/2014

€ 84.644,57

€ 84.644,57

€ 84.644,57

€ 84.644,57

17/03/2014

€ 677.500,00

09/10/2014
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C...

€ 2.143.632,00

08/07/2014

_€70000

03/12/2014

..

€ 3592640

03/12/2014

€ §70.494,90
€ 26.010,00

€ 46.580,00

€ 31.160,00

US/U7/2014

€ 30.510,55

€ 113.130,00

€ £.060,00

€1537000
€ 13.930,00

€ 911.580,13

08/07/2014

€ 17.553,76

€289.721,32

€721.260.00 |
€ 750.780,00

€ 489.700,00

€ 941.850,00
€ 632,160,00

08/07/2014

C 106.155,73

€ 106,155,73

€ 30.460,00

27/02/2014

€ 29.260,00

27/02/2014

€ 32.700,00

27/0272014

€ 1.014322,25

€ 30,689,25

€ 30.097,88

€ 30.097,88

€ 31.083,50

€ 28.479,36

19/03/2014
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e) No ambito da aquisicdo dos imoveis acima identificados, foram emitidos os
correspondentes atos tributarios de liquidacdo de IMT, conforme detalhado abaixo [cfr.
documentos n.°s 19 a 36 anexos a P.L.]:

€ 134.738,50

€5.801,25
€ 55.588,71

€ 5.827,25

B... € 5.640,06

€ 121.663,75

€10.703,54
€ 13.221,00

€22.018,75

€ 96.005,00
€15.286,51
€149.439,38
€ 173.715,34
€49.250,00
€ 237.706,28
€ 11.999,65

€ 37.855,02

€ 163.118,00

| A T e

) As liquidagdes de IMT acima descritas foram pagas [cfr. documentos n.%s 37 a 54
anexos a P.1.].

10.
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g) A Requerente apresentou, em 9 de novembro de 2017, pedidos de revisdo
oficiosa dos atos de liquidagdo de IMT efetuados com base nas declaracbes Modelo 1
referentes a aquisicdo dos prédios urbanos identificados acima.

h) Presumindo o indeferimento tacito dos pedidos de revisdo oficiosa apresentados,
a Requerente apresentou, em 6 de junho de 2018, o presente pedido arbitral.

i) Até a data da apresentacdo do presente pedido arbitral, a Requerente ndo tinha

sido notificada de qualquer deciséo relativa aos aludidos pedidos de revisao oficiosa.

82. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

provado

83. MOTIVACAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questbes de direito,
nos termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°,
n.° 3, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT.

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas Partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa e,
portanto, admitidos por acordo, na analise critica da prova documental que consta dos

autos, incluindo o processo administrativo.
I11.2. DE DIREITO

81. DELIMITAGAO DO OBJETO

A questdo de meérito submetida a apreciacdo deste Tribunal respeita a saber se o
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, se encontra em vigor ou hdo, 0 que
determina se os Fundos de Investimento Imobiliario, independentemente da sua tipologia,

estdo ou ndo isentos de IMT na aquisi¢do de imoveis.
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Por fim, o Tribunal tem de pronunciar-se sobre os pedidos de reembolso do

montante de IMT indevidamente pago e de pagamento de juros indemnizatérios.
82. DO MERITO

Conforme acima se refere, a Requerente vem manifestar no presente pedido arbitral
a sua inconformidade com os atos de liquidagdo impugnados, por entender, em suma,
beneficiarem as aquisi¢es de imoveis, que os Fundos seus representados efetuaram, da
isencdo contemplada no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, sustentando a
Requerida ndo estar a mesma vigente.

E assente que as representadas da Requerente sio Fundos de Investimento
Imobiliario Abertos, legalmente constituidos e cuja atividade é hoje regulada pelo Regime
Geral dos Organismos de Investimento Coletivo, aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de
fevereiro.

Tendo em vista a constituicdo de condicGes tendentes a criacdo de fundos de
investimento, o legislador, através do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, estipulou no
seu artigo 1° que “sdo isentas de sisa as aquisi¢oes de bens imoveis efetuadas para um
fundo de investimento imobiliario pela respetiva sociedade gestora”.

Norma que ndo suscita duvidas interpretativas, dela decorrendo literalmente que se
pretendeu que a aquisicdo de imdveis destinadas a integrar qualquer tipo de fundo de
investimento imobiliario beneficiasse de isencao de imposto de sisa.

Entretanto, na sequéncia da reforma da tributacdo do patrimoénio levada a cabo pelo
Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro e que, nesse ambito, revogou o Cadigo do
Imposto Municipal de Sisa, aquele diploma veio a estabelecer no n.° 2 do artigo 28.° que:

- “todos os textos legais que mencionem CoOdigo do Imposto Municipal de Sisa e do
Imposto sobre as Sucessdes e DoacBes, imposto municipal de sisa ou imposto sobre as
sucessdes e doacdes consideram-se referidos ao Codigo do Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imdveis (CIMT), ao Cdodigo do Imposto do Selo, ao imposto
municipal sobre as transmissGes onerosas de imdveis (IMT) e ao imposto do selo,
respetivamente”.

Mais veio a estabelecer, através do no n.° 6 do artigo 31.° que:
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- “mantém-se em vigor os beneficios fiscais relativos a contribuicdo autarquica,
agora reportados ao IMI, bem como os respeitantes ao imposto municipal de sisa
estabelecidos em legislacdo extravagante ao Codigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 41969,
de 24 de novembro de 1958 e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que passam a ser
reportados ao IMT”.

Resulta assim inequivoco que as aquisicbes de imdveis destinadas a integrar
qualquer tipo de fundo de investimento imobiliario, que até entdo beneficiavam de isencéo
de imposto de sisa, passaram a usufruir da mesma isencao, agora em sede de IMT.

Todavia, a Lei do Orcamento de Estado de 2007 — Lei n.° 53-A/2006, de 29 de
dezembro, através do seu artigo 82.°, veio alterar o artigo 46.° do EBF, o qual passou a
estipular:

“l — Ficam isentos de imposto municipal sobre iméveis (IMI) e de imposto
municipal sobre as transmissdes onerosas de iméveis (IMT) os prédios integrados em
fundos de investimento imobiliario, em fundos de pensdes e em fundos de poupanca-
reforma que se constituam e operem de acordo com a legislacéo nacional.

2 — Os imoveis integrados em fundos de investimento imobiliario, mistos ou
fechados de subscricdo particular, por investidores ndo qualificados ou por instituicdes
financeiras por conta daqueles, ndo beneficiam das isencGes referidas no niumero anterior,
sendo as taxas de imposto municipal sobre imodveis e de imposto municipal sobre as
transmissoes onerosas de imoveis reduzidas para metade”.

E com base nesta nova redac&o do artigo 46.° do EBF (entretanto renumerado como
49.%) e na subsequente evolucdo legislativa a que o mesmo foi sujeito, que a Requerida
sustenta ndo estar em vigor a isencdo prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87. Com
efeito, entende que tendo aquele “artigo 46° passado a regular os beneficios fiscais do
IMT nas aquisices de imoveis pelos fundos de investimento, pelo que regulando a mesma
matéria, revogou tacitamente o artigo 1° do Decreto-Lei n.° 1 /87, de 3 de janeiro”.

Tudo reside, assim, em determinar se ocorreu, ou ndo, a revogacdo — ainda que
tacita, como defende a Requerida — daquela isencao.

A resposta a tal questdo tera de ser resolvida, em primeira linha, pelo que dispde o

artigo 7.° do Cddigo Civil que, em matéria de cessacdo de vigéncia da lei, estipula que
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“quando se ndo destine a ter vigéncia tempordria, a lei so deixa de vigorar se for
revogada por outra lei”.

Matéria que foi ja objeto de decisbes proferidas no ambito do CAAD,
designadamente nos processos n.° 544/2016-T, de 28-04-2017 e n.° 677/2016-T, de 26-06-
2017 (de que um dos ora éarbitros foi subscritor) o qual, por sua vez, remeteu para o
primeiro.

N&o se vislumbrando razdes para nos afastarmos do ali decidido, passamos a
transcrever o que nele se diz:

- “Quanto a eventual vigéncia temporaria do DL 1/87, de 3 de janeiro é
indiscutivel que 0 mesmo ndo contém qualquer disposi¢do nesse sentido, pelo que, a ndo
ter sido revogado por qualquer outro diploma, manter-se-a hoje plenamente vigente.

Diga-se, desde ja, que ndo se descortina no ordenamento juridico-fiscal qualquer
norma que a tenha revogado expressamente.

A Unica referéncia clara a tal revogacao consta da Proposta de Lei do Governo
dirigida a Assembleia da Republica, no ambito do Orcamento de Estado — PL 478/2006,
de 13 de outubro de 2006 — no sentido de ser revogado o referido DL 1/87, de 3 de
Janeiro, proposta essa que ndo foi aprovada”.

Pelo que, dizemos nos, poder-se-a dizer que da apresentacdo daquela proposta
legislativa resultard o entendimento da vigéncia do aludido diploma legal e, além do mais,
que o EBF, no seu atual artigo 49.° — como acima se referiu — convivera com ele sem
caracter redundante.

De qualquer modo, estando assente ndo ter a isengdo contemplada no DL 1 /87 sido
expressamente revogada, ha que apurar se porventura tera ocorrido a sua revogacao tacita —
como sustenta a Requerida -, o que decorreria da incompatibilidade entre as novas
disposicOes e as regras precedentes ou pela circunstancia de a nova lei regular toda a
matéria da lei anterior (artigo 7.°, n.° 2 do C. Civil).

Como se diz na referida decisdo arbitral n.° 677/2016-T, “... também por esta via
nao se vislumbra ter ocorrido tal revogacao, subscrevendo-se na integra, o que se decidiu
na decisdo arbitral n.° 544/2016, de 28-04-2017: «bem pelo contrario, uma leitura
conjunta da nova disposi¢cdo do artigo 46° do EBF e da regra precedente do artigo 1° do

decreto-Lei n® 1/87, de 3 de janeiro, permite razoavelmente concluir que a partir da
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entrada em vigor da nova redacdo do artigo 46° do EBF passariam a estar isentas do IMT,
ndo apenas as aquisicdes de bens imdveis levadas a cabo por sociedades gestoras de
fundos de investimento imobiliario com o intuito de as mesmas passarem a integrar esses
fundos — tal como estabelecido na regra precedente — como também os prédios integrados
nos fundos imobiliarios — tal como estabelecido naquele artigo 46° do EBF. Por outras
palavras, a isencdo de IMT valeria doravante quer para imoveis adquiridos para virem a
integrar fundos imobiliarios, como até entdo se estabelecia, quer para esses imoveis se e
enquanto integrados em fundos imobiliarios, nos termos do artigo 46° do EBF. No
primeiro caso, a isencdo seria aplicavel sempre que o fundo se encontrasse na posicéo de
adquirente do imével. No segundo caso a isencéo seria aplicavel sempre que o fundo se
encontrasse na posicdo de alienante do imovel. Assim, é forgoso concluir-se pela
inexisténcia de uma incompatibilidade entre as novas disposicdes e as regras
precedentes» .

Mais se diz na decisdo arbitral n.° 544/2016-T que “a isencdo do atual artigo 49°
do EBF, mesmo na sua versdo atenuada de reducdo das taxas de IMT para metade,
constitui um suplemento ndo despiciendo e ndo redundante relativamente a isencao
estabelecida pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 1/87, de 3 de janeiro. Trata-se de uma
isencdo estrutural e teleologicamente distinta desta ultima, cuja introdugdo e manutengdo
na ordem juridica assenta numa distinta valoragdo de politica fiscal .

Para se concluir que “também atendendo ao ultimo dos critérios do artigo 7°, n® 2
do Cadigo Civil, se dira que a simples introducdo da isencdo do artigo 46° do EBF
dificilmente podera ser interpretada como uma medida de revogacdo e substituicdo da
isencdo criada pelo artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de janeiro. Por um lado, resulta
das consideractes precedentes que o artigo 46° do EBF ndo veio regular toda a matéria
constante do artigo 1° do Decreto-Lei n® 1/87. Em rigor, é introduzida uma nova isencdo
para além da ja existente, a qual permanece intocada. Por outro lado, o EBF ndo tem o
monopolio dos beneficios fiscais, podendo os mesmos ser consagrados e subsistir em
legislacdo avulsa. Pense-se, por exemplo, nos beneficios fiscais constantes do Codigo
Fiscal do Investimento”.

Permanecendo Vvéalidos todos os argumentos expostos, decorre que a isencdo

prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, no ambito do imposto de sisa e hoje do IMT
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(face ao que estabelece, como se referiu, o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro),
estd vigente, do que resulta estarem isentas de IMT as aquisicBes de bens imoveis
efetuadas para um fundo de investimento imobiliario pela respetiva sociedade gestora,
como sucede com as ora em aprego.

Desse modo, assiste razdo a Requerente, impondo-se declarar a ilegalidade dos atos

de liquidagdo impugnados.
JUROS INDEMNIZATORIOS

Além da restituicdo do imposto indevidamente pago, pretende a Requerente que

seja declarado o direito ao pagamento de juros indemnizatérios.

Tal direito vem consagrado no artigo 43.° da LGT, o qual tem como pressuposto
que se apure, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial — ou em arbitragem
tributaria — que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida em

montante superior ao legalmente devido.

O reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral, resulta do
disposto no artigo 24°, n.° 5 do RJAT, quando estipula que “é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

No caso em apreco, ocorreu, de facto, erro imputavel a AT na liquidacdo em crise

que, por sua iniciativa, o praticou sem suporte legal.
Pelo que assiste a Requerente o direito ao pretendido pagamento de juros

indemnizatorios.

IV. DECISAO
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Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia, declarar a
ilegalidade dos indeferimentos tacitos dos pedidos de revisdo apresentados pela
Requerente, anulando-se os atos de liquidacédo de IMT, identificados no pedido
arbitral.

b) Condenar a AT a restituir a Requerente 0 montante de imposto pago, acrescido
dos respetivos juros indemnizatorios.

c) Condenar a Requerida nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°,
n.% 1, alinea e), do RJAT, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a),
do RJAT e 3.%, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, é
fixado ao processo o valor de € 1.309.577,99 (um milh&o, trezentos e nove mil, quinhentos

e setenta e sete euros e noventa e nove céntimos).

*

CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.%, n.° 4, do RJAT, 4.°,n.° 4, e na
Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e no
artigo 527.°, n.% 1 e 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, o montante das
custas ¢ fixado em € 17.748,00 (dezassete mil, setecentos e quarenta e oito euros).

Lisboa, 8 de Janeiro de 2019.

Os Arbitros,

(José Pocas Falcéo)
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(Antonio Alberto Franco)

(Hélder Faustino)
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