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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 118/2020-T
Tema: IRC — Periodo de tributacéo diferente do ano civil; Facto tributério: Alteracéo

de taxa do IRC; Aplicacao da lei no tempo.
*Decisao arbitral anulada por acérddo do STA de 23 de marco de 2022, recurso n°
59/21.7BALSB.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Ricardo Marques Candeias, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, decide nos

termos que se seguem:

| - RELATORIO

A.

1. No dia 21 de fevereiro de 2020, a A..., S.A., com o numero de identificacdo fiscal...,
com sede na ..., n° ... — ..., .. .. .. , Oeiras (Requerente), apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢es conjugadas dos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT),
pedindo i) a anulacdo do ato de indeferimento tacito do procedimento de reviséo
oficiosa; e consequentemene, ii) a anulacéo parcial da liquidacéo de IRC do periodo
de tributacdo de 2014; iii) ser a AT condenada a restituir a Requerente o imposto
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indevido de € 36.513,31, acrescido de juros indemnizatorios e respetivas custas do
processo.

No dia 24 de fevereiro de 2020 o pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a Requerente e a AT.

A Requerente ndo procedeu & nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6., 1, e artigo 11.° 1, b), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral singular,
gue comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 6 de julho de 2020 as partes foram notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 5 de agosto de 2020.

No dia 12 de outubro de 2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua resposta defendendo-se por excegao e por impugnacao.

Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e €) do art. 16.%, e n.° 2 do art. 29.°, ambos do RJAT,
foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art. 18.° do RJAT, bem como a
apresentacdo de alegacdes escritas.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.
21.°, 1, do RJAT, com a prorrogacao que o n.° 2 admite.

Entretanto, a 19 de marco de 2021 foi proferido despacho para que a Requerente se
pronunciasse sobre as exce¢Oes alegadas pela AT.

A Requerente veio responder as exce¢des no dia 26 de marco de 2021.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, 1,
a),5.° 6.2 1,e10° 1, do RIAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, séo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Tendo sido alegadas excecOes iremos aprecia-las prioritariamente e, depois, sendo

oportuno, 0 merito da causa.
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B. Posicao das partes

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que, adotou um periodo
de tributacdo ndo coincidente com o ano civil. Dai que, e com relacdo ao exercicio de 2014,
o periodo de tributacdo iniciou-se a 1 de outubro e terminou a 30 de setembro de 2015. A
26 de fevereiro de 2016 a Requerente submeteu o Modelo 22 referente ao periodo de
tributacdo de 2014. O sistema informatico da AT aplicou automaticamente a taxa de IRC
de 23% pelo que a coleta foi de 419.903, 00 euros. Ora, a taxa de IRC deveria ter sido de
21%, porque era esta que se encontrava em vigor a data de 30 de setembro de 2015 ao abrigo
do disposto no artigo 192.° da Lei 82-B/2014 de 31 de dezembro, que publicou o Orcamento
de Estado para 2015. Aplicada a taxa de 21% teria sido apurada uma coleta de 383.389,69
euros. Deste modo, ¢ indevida a liquidacdo e pagamento adicional de 36.513,31 euros. Na
perspetiva da Requerente, o facto tributario ocorreu a 30 de setembro de 2015, o Gltimo dia
do ano do exercicio fiscal, de acordo com o disposto no art. 8., 9, CIRC. Tendo em conta
que a Lei do Orcamento de Estado para 2015 entrou em vigor no dia 1 de janeiro de 2015 e
que a taxa de IRC em vigor a 30 de setembro de 2015 era de 21%, entdo s6 se pode concluir
que o montante da coleta de IRC devido pela Requerente com referéncia ao periodo de
tributacao de 2014 devera ascender a € 383.389,69 (€ 1.825.665,21 x 21%), e ndo a €
419.903,00 (€ 1.825.665,21 x 23%) como foi considerado na liquidagdo de IRC em crise.
Consequentemente, a AT incorreu em vicio de violagdo de lei ao aplicar a taxa de IRC de
23% pelo que deve a liquidagéo de IRC 2014 ser parcialmente anulada, tendo a requerente
direito a restituicdo do imposto indevidamente pago, acrescido dos respetivos juros
indemnizatorios.

Por sua vez, a AT defende-se por excegédo e por impugnacao.

Por excecdo, alegando incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a
decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa. Para a Requerida, o ato que
constitui o objeto imediato do pedido de pronincia arbitral consubstancia-se na decisdo de

indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, pedido que, tendo sido tacitamente indeferido,
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ndo promoveu prondncia expressa. Assim sendo, ndo foi apreciada a legalidade de qualquer
ato tributério de liquidacdo.

Por excecdo ainda, alegando a caducidade do direito de agdo, pois, na sua perspetiva, o
ato tributario de autoliquidagao impugnado nos presentes autos reporta-se ao exercicio de
2014 (periodo de tributagao 01-10-2014 a 30-09-2015), o qual foi pago a 29-02-2016,
tendo o pedido de revisao oficiosa sido apresentado e instaurado apenas a 25-09-2019. O
art. 10.° do RJAT estabelece, quanto a atos de liquida¢ao, que 0 prazo para apresentar o
pedido de pronuncia arbitral ¢ de 90 dias, remetendo, quanto ao momento do in:cio de
contagem, para aquilo que se mostra preceituado nos ns. 1 e 2 do art. 102..°, nos 1 e 2 do
CPPT. Desse normativo, e com relevancia para o caso dos autos, retira-se que o estipulado
prazo de 90 dias seria contado da notificacao de liquidagao ora impugnada — cf. alinea b)
do n. 1 do art. 102.°, n.° 1 do CPPT — pelo que o pedido de pronuncia arbitral é
intempestivo.

E ainda, por excec¢éo, alegando incompeténcia material do Tribunal Arbitral para decidir
0 pedido de restituicdo do imposto pago, pois o Tribunal Arbitral, caso venha a decidir um
reembolso que so deve ser quantificado pela AT, nomeadamente em sede de execu¢ao do
julgado, tera excedido a sua competéncia, uma vez que tal calculo nao se contem nas
competéncias proprias da jurisdigao arbitral, nomeadamente, o Tribunal Arbitral nao
podera julgar ser devido tal montante sem relevar os factos atinentes ao pedido em concreto.
Ja por impugnacéo, a Requerida defende que a taxa de IRC para o periodo de 2014 ¢ de

23%, nos termos da redacao em vigor para os periodos de tributagao que se iniciassem em

ou apds 1 de janeiro de 2014, dada pela Lei n-° 2/2014, de 16 janeiro, que implementou a
Reforma do IRC. Donde se conclui que, para o periodo tributario de 2014, a taxa e de 23%
para todos os sujeitos passivos, quer iniciem em 01/01/2014, quer em data posterior. Assim,
a taxa a aplicar, independentemente de o ano de tributacao come¢ar em 01.01.2014 e
terminar em 31.12.2014 ou comecar em 01.10.2014 e terminar em 30.09.2015 (como
sucede no caso em apreco), sempre sera a definida para o exercicio de 2014. E, para o
periodo de 2015, nos termos do n.° 1 do art. 87.° do CIRC, na reda¢ao dada pela Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, a taxa de IRC era de 23%, nao sendo a data de encerramento do

exercicio de 2014 que determina a taxa aplicavel, mas sim a taxa aplicavel ao exercicio de
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2014, que ¢ de 23% e ngo de 21%. Para sustentar a sua tese cita, entre outros, a decisao
arbitral n.° 411/2019-T e a decisao arbitral n.° 893/2019-T.

Conclui pedindo que seja julgada procedente a excecao dilatoria de incompeténcia
material do Tribunal, ou, caso assim nao se entenda, ser julgada procedente a excecao de
caducidade do direito de agao; ou, caso assim nao se entenda, ser julgada procedente a
exce¢ao de incompetencia material do tribunal para apreciar e decidir do pedido de
reconhecimento do direito a restituicao do imposto pago; ou, caso assim nao se entenda, ser
julgado improcedente, por nao provado, o presente pedido de pronuncia arbitral, e,
consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos.

Em resposta, veio a Requerente rebater as alegadas excec¢Ges, mantendo a posigéo que

inicialmente tinha defendido.

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

A) A. A Requerente é sujeito passivo de IRC, iniciou a sua atividade em 15/06/2009 e
encontra-se inscrita no cadastro para as seguintes atividades: i) COM. GROSSO PECAS E
ACESSORIOS PARA VEICULOS AUTOMOVEIS (CAE Principal 45310); ii)
MANUTENCAO E REPARACAO DE VEICULOS AUTOMOVEIS (CAE Secundario
1045200); iii) COM. RET.NAO ESPEC., S/PRED.PROD.ALIM., BEBIDAS
TABACO,GR.ARM (CAE Secundario 2 047191).

B) O seu objeto social consiste, essencialmente, na comercializagao e distribui¢ao por
grosso e a retalho de todos os artigos, bens de consumo, incluindo pegas sobressalentes e
acessorios para automoveis, destinados a todo o tipo de veiculos.

C) Para efeitos de IRC encontra-se enquadrada no regime geral de tributagao, e para efeitos
de IVA no regime normal mensal.

D) A Requerente integra o grupo empresarial internacional B..., sedeado em Franca, grupo
que adota um ano fiscal ndo coincidente com o ano civil, iniciando-se 0 mesmo a 1 de

outubro de n e terminando a 30 de setembro de n+1.
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E) A Requerente tem vindo a adotar o mesmo ano fiscal, iniciando-se aquele a 1 de outubro
de n e terminando a 30 de setembro de n+1.

F) A Requerente submeteu a declaracdo de rendimentos Mod. 22 respeitante ao periodo de
tributacéo de 2014 (o qual decorreu entre o dia 1 de outubro de 2014 e o dia 30 de setembro
de 2015), n.°..., no dia 29 de fevereiro de 2016.

G) Foi indicada a taxa de 23%, por ser a pré-definida no sistema informatico.

H) Tal declaracdo deu origem a liquidacgdo n.° 2016... .

I) Na autoliquidacdo de imposto relativa ao periodo de tributacdo de 2014 a Requerente
apurou uma matéria coletavel no valor de € 1.825.665,2.

J) O montante total da coleta de IRC ascendeu a € 419.903,00, que resulta da aplicagdo de
uma taxa de 23%.

K) Tal coleta foi calculada pelo sistema informatico da AT como devido pela Requerente
no periodo de tributacdo de 2014.

L) Considerando uma taxa de IRC de 21%, a coleta seria de € 383.389,69.

M) A Requerente promoveu um pedido de revisdo oficiosa do ato tributario junto do
Servico de Financas de Oeiras - ..., pedindo o apuramento de uma coleta corrigida de IRC
no montante de 383.389,69 euros e 0 reembolso de 36.513,31 euros, tendo sido aposto
carimbo com data de entrada a de 25 de setembro de 2019.

N) A Requerida nunca se pronunciou sobre o pedido referido no ponto anterior.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a deciséo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e

recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
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solucBes plausiveis da(s) questdo(Bes) de direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°,
7, do CPPT, e a prova documental aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegagdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima

consolidada.

B. DO DIREITO

B.1 - Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a decisdo de
indeferimento técito do pedido de revisdo oficiosa

Alega a Requerida que ndo se verificou pronuncia expressa por parte da AT, pois
ocorreu indeferimento tacito, pelo que ndo foi apreciada a legalidade de qualquer ato tributario
de liquidacdo. Dito de outra forma, em momento algum a AT se pronunciou sobre 0 mérito da
questdo que lhe foi colocada aquando do pedido de revisdo de ato tributario por erro na
autoliquidagéo.

Ora, sendo assim, estando nos perante um ato administrativo que ndo pode ser sindicavel
por ndo ter apreciado a legalidade do ato de liquidacdo, ndo pode 0 mesmo ser objeto de
impugnacéo judicial, nos termos do art. 97.°, 1, a), CPPT.

Em particular, a AT cita o acorddo arbitral 707/2019-T, nomeadamente, 0 seguinte
segmento:

A face deste critério de reparticao dos campos de aplicacdo do processo de impugnacdo
judicial e da ac¢ao administrativa, os actos proferidos em procedimentos de revisao oficiosa
de actos de autoliquidacao apenas poderao ser impugnados atraves de processo de
impugnac¢ao judicial quando comportem a apreciacao da legalidade destes actos de
autoliquidacao. Se o acto de indeferimento do pedido de revisao oficiosa de acto de
autoliquidacao nao comporta a apreciacao da legalidade deste sera aplicavel a ac¢ao

administrativa para o impugnar. Trata-se de um criterio de distingao dos campos de aplicacao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

dos referidos meios processuais de duvidosa justificacao, mas o certo e que ¢ o que resulta do
teor das alineas d) e p) do n.o 1 do artigo 97.0 do CPPT e tem vindo a ser uniformemente

adotado pelo Supremo Tribunal Administrativo. ey

Por outro lado, esta constatacdo de que ha sempre um meio impugnatorio processual
adequado para impugnar contenciosamente o acto de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa de acto de autoliquidacao, conduz, desde logo, a conclusdo de que nao se esta perante
uma situacao em que no processo judicial tributario pudesse ser utilizada a ac¢ao para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicacao no contencioso
tributario tem natureza residual, uma vez que essas ac¢oes «apenas podem ser propostas
sempre que esse meio processual for o mais adequado para assegurar uma tutela plena, eficaz
e efetiva do direito ou interesse legalmente protegido» (artigo 145.0, n.o 3, do CPPT).

Uma outra conclusao que permite a referida delimitacao dos campos de aplicagao do
processo de impugnacao judicial e da ac¢ao administrativa ¢ a de que, restringindo-se a
competencia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo de aplicacao do
processo de impugnagao judicial, apenas se inserem nesta competehcia os pedidos de
declaracao de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisao oficiosa de actos
autoliquidacao que comportem a apreciacao da legalidade destes atos." (o negrito €
original).

Vejamos.

Escalpelizando o referido acérddo arbitral 707/2019-T, dele resulta (também) o
seguinte, sob o subtitulo Questdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD para apreciacao de indeferimentos técitos de recursos hierarquicos:

"(...) Sdo diferentes as situacdes em que ocorre o indeferimento tacito de um pedido de
revisdo oficiosa e aquele em que ha indeferimento tacito de um recurso hierarquico. O
indeferimento tacito, que € um conceito que ainda vigora no contencioso tributario (depois de
ter sido abandonado no contencioso administrativo, na reforma de 2002/2004), n&o constitui
um acto, mas uma presuncao destinada a permitir aos contribuintes a impugnacéao contenciosa
ou administrativa, nos casos em que pretendem utilizar meios processuais que tém um acto
como seu objeto, como se infere do preceituado no n.° 5 do artigo 57.° da LGT. Nos casos de

indeferimento tacito ndo ha, obviamente, apreciacdo expressa da legalidade de acto de
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liquidacdo, mas, tratando-se de uma ficcdo de acto destinada a assegurar a impugnacao
contenciosa através de um meio processual que tem por objecto um acto, 0 meio de impugnacao
adequado depende do conteudo ficcionado. No caso de impugnacédo administrativa directa de
um acto de liquidacao (através de reclamacao graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), com
fundamento na sua ilegalidade, o contetdo ficcionado é de indeferimento do pedido que foi
formulado, de anulagdo do acto de liquidacédo. Isto é, ficciona-se que o pedido foi indeferido
por ter sido dada resposta negativa as questdes de legalidade colocadas pelo impugnante. Por
isso, presume-se que o indeferimento tacito de impugnacdo administrativa (reclamacéo
graciosa ou pedido de revisdo oficiosa) que tem por objecto directo acto de liquidacédo se
baseia em razdes substantivas e ndo por razdes formais."

Com efeito, quando se verifica indeferimento tacito, até por razdes ontoldgicas, ndo
ocorre uma apreciacao expressa da legalidade do ato em analise. O que se verifica € uma ficgéo.
Uma ficgdo que vai no sentido de ser negativa (de rejeicdo) a resposta a questdo colocada pelo
reclamante. Dai ser um indeferimento. N&o se verifica indeferimento expresso mas tacito o que,
para os presentes efeitos, & exatamente o mesmo.

Alias, a Reclamante, e bem, cita o acordao arbitral 809/2009-T que caminha no mesmo
sentido: "Assim, na linha desta jurisprudéncia, é de entender que o acto ficcionado quando
ocorre indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa € um acto que comporta a apreciacao
da legalidade do acto de liquidacdo cuja revisdo foi pedida, dando resposta negativa aos
fundamentos invocados, pelo que o meio contencioso adequado para o impugnar é 0 processo
de impugnacéo judicial e o processo arbitral.”

No mesmo sentido, cf. Jorge Lopes de Sousa, Comentéario ao Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, in Guia da Arbitragem Tributaria, AAVV, Almedina, 2017, pp.106, ss.
"Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.°. 1 do artigo 2.° do RJIAT
ndo exclui os casos em que a declaragdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um ato de
segundo grau, ela abrangera também os casos em que o ato de segundo grau € o de
indeferimento de pedido de revisdo de ato tributario™.

E, mais a frente, pp. 132, ob. cit., 0 mesmo AA refere "O indeferimento tacito ndo é um
ato, mas uma ficcéo destinada a possibilitar o uso os meios de impugnacéo administrativos e

contenciosos, como decorre do preceituado no n.° 5.° do art. 57.°, LGT.
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Apesar de o artigo 2.° n.° 1, do RJAT fazer referéncia apenas a declaragdo de
ilegalidade de atos, é inequivoco que nela se abrange a declaracdo de ilegalidade de
indeferimentos tacitos, pois 0 n.° 1 do seu artigo 10.° do RJAT faz referéncia aos <factos
previstos nos n% 1 e 2 do artigo 102.°, do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario>
e a <formacéo da presuncéo de indeferimento tacito> vem indicada na alinea d) do n.° 1 deste
artigo 102.°"

Deste modo, vamos no sentido de considerar que o art. 95.°, 2, d), LGT, ao tratar do
mesma forma os indeferimentos expressos e tacitos, permite também que o meio de reacdo do
contribuinte seja 0 mesmo, independentemente da natureza do indeferimento.

Nestes termos, improcede a alegada excecéo.

B.2. - Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para decidir o pedido de
restituicdo do imposto pago

A AT considera que o processo arbitral ndo ¢ o meio préprio para que um direito em
matéria tributaria seja reconhecido, pois a quantia exata a reembolsar, decorrente de uma
eventual procedéncia do pedido, sé pode ser quantificado pela AT em sede de execucdo de
julgado.

Para situacGes idénticas ja se pronunciaram diversos acérddos, entre eles o ja citado
809/2009-T, presidido pelo Cons.° Lopes de Sousa.

Conforme se extrai, do art. 24.°, RJAT resulta o seguinte:

"1 — A decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacédo vincula a administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisao arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentengas dos tribunais judiciais tributarios, alternativa ou cumulativamente, consoante o
caso:

a) Praticar o ato tributario legalmente devido em substituicdo do ato objeto da decisao
arbitral;

b) Restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral

ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacOes necessarios para o efeito;
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c) Rever os atos tributarios que se encontrem numa relacéo de prejudicialidade ou de
dependéncia com os atos tributarios objeto da decisdo arbitral, designadamente por se
inscreverem no ambito da mesma relagéo juridica de imposto, ainda que correspondentes a
obrigacBes periodicas distintas, alterando-os ou substituindo-os, total ou parcialmente;

d) Liquidar as prestacdes tributarias em conformidade com a decisdo arbitral ou
abster-se de as liquidar.

Como resulta da conjugacao do corpo no n.° 1 com a sua daquele alinea b) a deciséo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
administracdo tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo
e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios, "restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e opera¢des necessarios para
o efeito”, 0 que estd em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca
do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que "a administracao
tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacao, impugnacao
judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicéo da legalidade
do acto ou situacgdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios,
se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucdo da decisao".

Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao "declaracéo de
ilegalidade" para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo
fazendo referéncia a decisGes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacéo
legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como
primeira directriz, que "o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

Entre essas competéncias incluem-se a de, na sequéncia de anulagdo do acto de que é

objecto de impugnacéo judicial, proferir condenacéo da «Administracao Tributaria a restituir
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0 imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios», como é entendimento
jurisprudencial pacifico do Supremo Tribunal Administrativo.

Também o Tribunal Central Administrativo Sul tem apreciado especificamente esta
questdo de incompeténcia suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, tendo decidido
uniformemente no sentido afirmativo, como pode ver-se pelos acérddos de 25-06-2019,
processo n.° 044/18.6BCLSB, e de 22-05-2019, processo 7/18.1BCLSB.O regime legal do
reconhecimento de juros indemnizatérios confirma este entendimento. Na verdade, o processo
de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacdo de actos
tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizat6rios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que "sé&o
devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido" e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccéo dada
pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o0 n.° 2 na redacgao inicial), que
"se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de
pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo espontanea”. Assim, 0 n.° 5
do art. 24.° do RJAT, ao dizer que "é devido o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario™, deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a juros
indemnizatorios no processo arbitral, o que tem insita a possibilidade de reconhecimento do
direito a reembolso da quantia paga indevidamente paga, que é pressuposto da existéncia
daqueles juros.”

Face ao exposto, tese a que aderimos, improcede também a alegada excecao.

B.3. - Da caducidade do direito de acéo

Argumenta a Requerida a intempestividade do pedido de pronuncia arbitral, pois o prazo
para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral é de 90 dias, nos termos do disposto no art.
10.°, RJAT, considerando o inicio da sua contagem o disposto no art. 102.°, 1, 2, CPPT (da

notificagdo da liquidagéo do IRC 2014).
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A Requerida ndo coloca em causa a tempestividade do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela Requerente mas sim a tempestividade do pedido de prondncia arbitral,
considerando a data da notificacdo da liquidacao do IRC 2014.

Com efeito, resulta dos autos que o pedido formulado pela Requerente é, em segundo
grau, o de anulacdo do ato de indeferimento técito do procedimento de revisdo oficiosa e, em
primeiro grau, e consequentemente, o de anulacdo parcial da liquidagdo de IRC do periodo de
tributacdo de 2014.

O pedido de revisdo oficiosa foi apresentado a 25 de setembro de 2019. Verifica-se um
dever de decisdo, nos termos do art. 56.°, LGT. Nos termos do art. 57.°, 5, idem, o indeferimento
tacito ocorreu a 25 de janeiro de 2020. Dispde o art. 102.°, 1, €), CPPT, que 0s trés meses
contam-se a partir (...) da formacdo da presuncdo de indeferimento técito. Tendo sido
apresentado pela Requerente o pedido de constituicdo de tribunal arbitral a 20 de fevereiro de
2020, ndo tinham ainda decorrido os 90 dias que determina o art. 102.° considerando a data de
indeferimento tacito.

A tese defendida pela Requerida quanto ao tema da caducidade do direito de acéo tinha
como pressuposto a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer de ato de
indeferimento tacito de pedido de revisdao oficiosa (basta verificar que a AT cita, para sua
defesa, entre outros, o acérddo 707/2019-T). J& vimos que ndo é esse 0 entendimento que
perfilhamos.

Deste modo, ndo vemos como o pedido apresentado é intempestivo, pelo que, também

aqui, falece a excecéo alegada pela Requerida.

B.4. - Do mérito

Ultrapassadas as excecOes levantadas, vejamos a questdo de mérito: a aplicacdo ou ndo
de uma taxa de IRC de 21% estabelecida com a entrada em vigor da Lei 82-8/2014, de 31 de
dezembro, para um periodo de tributagcdo que teve o seu inicio a 1 de outubro de 2014 e o seu
termo a 30 de setembro de 2015, considerando que, no ano de 2014, a taxa de IRC era de 23%.

Esgrima a Requerente que, considerando a taxa em vigor a data de 30 de setembro de
2015 e ocorrendo o facto gerador no ultimo dia do periodo de tributagéo, a taxa de IRC a aplicar
sO pode ser a de 21% e ndo a taxa de IRC que vigorava em 2014 (23%), desde logo, porque o
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legislador ndo estabeleceu na citada Lei 82-8/2014, de 31 de dezembro, qualquer disposicéo
transitoria relativa a alteracdo da taxa de IRC e a sua aplicacdo temporal, 0 que permite concluir,
repita-se, que "o legislador pretendeu a aplicacao das regras gerais acima referidas, das quais
resulta a aplicacdo da nova taxa de IRC a todos os periodos de tributacdo iniciados ou em
curso a 1 de janeiro de 2015."

Por sua vez, defende a Requerida que "nos termos do art. 8.° n.° 1 do CIRC, o IRC ¢
devido por cada periodo econémico, e, sendo um imposto periodico, o facto gerador produz-
se de modo sucessivo, pelo decurso de um determinado periodo de tempo, em regra anual,
tendendo a repetir-se no tempo, gerando para o contribuinte a obrigacao de pagar.” E, mais a
frente, "Ainda que o n.° 9 do mesmo normativo disponha que o facto gerador do imposto se
considera verificado no uItimo dia do periodo de tributacao, certo ¢ que tambem nao o podemos
subsumir a um facto de natureza instantanea.".

Para a Requerida, a taxa de IRC a aplicar € a em vigor aquando do inicio do periodo de
tributacdo e ndo aquando do termo desse periodo.

Vejamos.

Postula o art. 1.°, CIRC, que "O imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
(IRC) incide sobre os rendimentos obtidos, mesmo quando provenientes de actos ilicitos, no
periodo de tributacao, pelos respectivos sujeitos passivos, nos termos deste Codigo".

De acordo com o art. 8.°, CIRC, embora a regra seja a de cada periodo de tributacdo
coincidir com o ano civil, as pessoas coletivas "podem adotar um periodo anual de imposto
diferente do estabelecido no nimero anterior, o qual deve coincidir com o periodo social de
prestacao de contas, devendo ser mantido durante, pelo menos, os cinco perzodos de tributagao
imediatos."”

Determina ainda o citado art. 8.°, mas no seu n.° 9, que "O facto gerador do imposto
considera-se verificado no ultimo dia do periodo de tributacao".

Por sua vez, positiva o art. 12.°, LGT, que "As normas tributarias aplicam-se aos factos
posteriores a sua entrada em vigor, nao podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos."

A Lei 2/2014, de 16 janeiro, que procedeu a reforma da tributacdo das sociedades,
alterando o Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, determina no seu
art. 14.°, que "Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, a presente lei aplica-se aos periodos de
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tributacdo que se iniciem, ou aos factos tributarios que ocorram, em ou apds 1 de janeiro de
2014."

A Lei 82-8/2014, de 31 de dezembro, prescreve, no seu art. 192.°, uma alteracdo ao art.
87.°, 1, CIRC, fixando a taxa de IRC em 21%. De acordo com o disposto no art. 261.°, idem, a
alteracédo introduzida entrou em vigor no dia 1 de janeiro de 2015. No regime anterior a taxa de
IRC era de 23%.

Com efeito, o IRC € um imposto periodico, porque incide sobre os rendimentos obtidos
"no periodo de tributacdo” pelo SP. O facto gerador consolida-se, na realidade, de modo
sucessivo, pois so é liquidavel apds o decurso do periodo de tributagdo, tendo em consideracdo
que ocorre uma distancia temporal entre 0 momento da producdo do facto e a criagdo do
respetivo imposto. Dai que o legislador estabeleceu um momentum em que, para 0s devidos
efeitos, o facto ocorre ou se verifica: no ultimo dia do periodo de tributacéo (art. 8.2, 9, CIRC).
Sé poderia ser assim, pois o lucro tributdvel sujeito a imposto, grosso modo, constitui o
resultado algébrico da diferenca entre os valores do patrimonio liquido no fim e no inicio do
periodo de tributacdo, com as corre¢des estabelecidas no CIRC.

Ora, apenas considerando este posicionamento e a auséncia de disposicao transitoria da
Lei 82-8/2014, de 31 de dezembro, facilmente se concluiria no sentido de dar razdo a
Requerente. Aliés, este entendimento é confirmado pela decisdo arbitral 179/2018-T.

Acontece, no entanto, que a questdo € mais complexa do que aparenta, ao exigir
considerar o periodo de tributacdo vs o facto gerador de imposto mas acima de tudo a
interpretacdo do art. 14.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, correlacionada com a interpretacéo
do art. 261.°, da Lei 82-8/2014, de 31 de dezembro, inserida no problema da sucesséo das leis
no tempo.

Ironicamente, aquilo que passa por ser o argumento central da Requerente (a auséncia
de norma transitoria na Lei 82-8/2014, de 31 de dezembro, contrariamente ao que se verificou
no passado, para situacdes idénticas) &, na verdade, o que leva, in casu, a que ndo lIhe possa ser
dada razdo. O tema foi escalpelizado muito recentemente nas decisdes arbitrais ns. 411/2019-T
e 893/2019-T.

Vejamos o cristalizado pela decisdo 411/2019-T.
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"Efectivamente, julga-se, o0 ponto de partida da determinacéo do critério decisorio a
aplicar deverd situar-se, ndo na alteracdo da taxa de IRC pela Lei do Orcamento de Estado
para 2015, no momento da sua entrada em vigor, e na determinacéo do momento da verificacédo
do facto tributario sujeito a imposto pela liquidacao sub iudice, mas no teor normativo do art.°
14. da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao dispor que ““Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°,
a presente lei aplica-se aos periodos de tributacao que se iniciem, ou aos factos tributarios que
ocorram, em ou apos 1 de janeiro de 2014, norma esta em que a Requerida estriba,
essencialmente, o entendimento pelo qual pugna.

Efectivamente, ndo estard, em primeira linha, em questdo apurar se a taxa de IRC
genericamente em vigor a 31 de Janeiro de 2015 era ou ndo 21% -que era, como refere a
decisdo acima transcrita —nem apurar se o facto tributario sujeito a imposto pela liquidacéo
ora em crise se deu naquela data —que se deu, como também aquela decisdo o demonstra —
mas, antes, apurar se, e em que medida, a norma do supra-referido art.° 14.° estava, ou ndo em
vigor, no dia 31 de Janeiro de 2015.

E que, se se considerar que aquela norma vigorava a 31 de Janeiro de 2015 (no caso
sub iudice, 30 de setembro de 2015), por forca da mesma, ter-se-a de considerar que a taxa de
imposto aplicavel era, ainda, a instituida na Lei que a consagra.

Deste modo, dever-se-4 comecar por definir o sentido e alcance do art.° 14.° em
questao.

Antes de mais, e a este respeito, convira notar que a redac¢do do mesmo nao € a mais
feliz.

Com efeito, situando-nos apenas na letra da norma em causa, verifica-se, desde logo,
gue a mesma comportaria a interpretacdo de que, por exemplo, no caso de entidades como a
Requerente, que tivessem um periodo de tributacdo em IRC nédo coincidente com o ano civil,
se aplicariam as normas da Lei 2/2014, relativamente aos factos tributarios ocorridos a partir
de 1 de Janeiro de 2014, mesmo que relativos ao exercicio de2013.

Por outro lado, e situando-nos ainda no plano da letra da lei, também se poderia
concluir que da mesma resultaria que as normas da Lei 2/2014, por forca do seu art.° 14.° se
aplicariam aos exercicios e factos tributarios, ocorridos nos exercicios e anos de 2015 e

seguintes, e portanto, abrangendo o facto tributario em causa no presente processo arbitral, a
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menos que se concluisse que aquele artigo 14.° tivesse sido revogado, o que, sem prejuizo do
quanto adiante se dira, ndo ocorreu, pelo menos expressamente.

Do exposto resulta que, em ordem a apreender devidamente o sentido do enunciado
normativo do art.° 14.° da Lei 2/2014, o intérprete tem de recorrer a outros elementos que nédo
a letra da lei.

Assim, a referéncia, no art.’ 14.° em analise, “aos periodos de tributa¢do que se
iniciem, ou aos factos tributdrios que ocorram”, ndo deverd, sob o ponto de vista logico, ser
VISto como um, passe a expressdo ‘“pleonasmo” juridico, devendo antes ser indagada a
intencionalidade e o sentido (ou seja a teleologia) de tal expressao.

Sob este ponto de vista, devera atender-se a que a Lei 2/2014 procede a alteracGes
profundas em sede de IRC e, também, em sede de IRS, imposto estes cuja tributacdo assenta,
por norma, em periodos de tributacdo, mas que, incidentalmente, podem impor tributacdo de
factos tributarios isolados (como seja no caso das tributagdes autbnomas).

Dai que a referéncia a “periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos tributarios
que ocorram” se ndo deva ter por alternativa, mas como tendo uma relagdo de subsidiariedade
entre si.

Ou seja, interpretado desta forma, o que o art.° 14.° da Lei 2/2014 pretende dizer é que
o disposto nesta lei se aplica aos periodos de tributacdo, quando esta assente naqueles, e aos
factos tributarios, quando atributacéo nao tenha por base aqueles.

J& no contexto sistematico, aquela norma deve ser compreendida como uma norma
especial em relagdo ao art.’ 12.° da LGT, que dispoe, no que para o caso interessa, que: “I -
As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo
ser criados quaisquer impostos retroativos. 2 -Se o facto tributario for de formacéo sucessiva,
a lei nova so se aplica ao periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor.”.

Efetivamente, aquele art.° 14.°, veio dispor sobre o ambito da vigéncia temporal das
disposicdes da Lei que integra, e apenas se pode explicar como tendo subjacente o proposito
de dispor na matéria de modo distinto do que resultaria da aplicacdo da referida norma da
LGT.
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Sob este ponto de vista, a abrangéncia, que o elemento literal da interpretacéo acolhe,
pelo art.’ 14.° em questdo, de periodos de tributacdo subsequentes a 2014, ndo assumira
qualquer relevancia, na medida em que se sobrepfe ao que ja resultaria do art.° 12.° da LGT.

Dai que, ponderado o quanto previamente se exp0s, o art.° 14.° da Lei 2/2014 devera
ser interpretado como dispondo no sentido de que as normas daquela Lei se apliquem ao
periodo de tributacdo de 2014, relativamente a tributacéo, em IRS ou IRC, que assente naquele,
e aos factos tributarios ocorridos em 2014, relativamente a tributacdo, também em IRS ou IRC,
gue ndo assente no periodo de tributacao.

Delimitado assim o sentido normativo do art.® 14.° da Lei 2/2014, cumpre, entdo, apurar
se, a 31 de Janeiro de 2015, o mesmo se encontrava em vigor.

Ora, como se adiantou atras, ndo existe qualquer norma que tenha revogado
expressamente aquele art.° 14.°, sendo que, seguramente, a Lei n.° 82-B/2014 néo o faz.

Dai que a conclusao a retirar deva ser a deque aquele art.° 14.° se encontrava em vigor
a 31 de Janeiro de 2015, e, como tal, deve aplicar-se ao periodo de tributacdo de 2014 da
Requerente, que findou nesse ano.

N&o obstara, naturalmente, a concluséo retirada o disposto no art.° 12.° da LGT, na
medida em que, como se exp0s, 0 art.° 14.° em questdo devera ser entendido como uma norma
especial, e, como tal, prevalecente na matéria que regula, relativamente aquele.

Sem prejuizo do que vem de se dizer, sempre se chegaria a mesma conclusdo por uma
outra via.

Efectivamente, e como se indicou j&, a questao verdadeiramente fulcral para o sentido
da decisao a proferir no caso sub iudice sera a de saber se a 0 art.° 14.° da Lei 2/2014 estava,
ou nao vigente a 31 de Janeiro de 2015.

E, como também se apontou antes, a Lei do Or¢camento para 2015, ndo contém nenhuma
norma que revogue, expressamente, o disposto naquele art.® 14.°, sendo que, auséncia de norma
transitoria, invocada pela Requerente, e notada na decisédo arbitral supra-citada, ndo devera,
de per si, ter-se como evidenciadora de uma intencao revogatoria.

Acresce que o art.® 14.° em questdo, ndo se reporta exclusivamente, a alteracdo da taxa
de IRC operada pelo art.° 2.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, abrangendo todas as

alteracdes em matéria tributaria, consagradas pela mesma Lei, a maioria das quais continua
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em vigor, pelo que qualquer revogagdo que se possa equacionar daquela norma seria,
meramente parcial.

Dai que, o Unico entendimento possivel que se concebe neste dominio, seria o de que
art.® 14.° em causa foi parcialmente revogado, na parte em que impunha a aplicacdo da
alteracéo ao art.° 87.%1 do CIRC, operada pelo art.° 2.° da Lei n.° 2/2014, e que tal revogacéo
n&o se podera retirar sendo da entrada em vigor do art.° 192.° da Lei n.°82-B/2014, que alterou,
novamente, aquele mesmo art.® 87.%/1 do CIRC

Estariamos, portanto, perante um caso de revogacao tacita parcial da supra referida
norma do art.° 14.° da Lei n.° 2/2014, na parte em impunha a aplicacdo da alteracéo ao art.°
87.%/1 do CIRC, operada pelo art.® 2.° daquela mesma Lei.

Assim, como ensinava o insigne Mestre Jodo Baptista Machado2, “A revogagdo pode
ser expressa ou técita, total (ab-rogacéo) ou parcial (derrogac&o). E (...) tacita quando resulta
de incompatibilidade entre as disposi¢oes novas e as antigas”.

Como se escreveu no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29-05-2007,
proferido no processo 4117/2007-7: “A revogagao, que ora nos ocupa, pressupde a entrada em
vigor de uma nova lei, e pode ser expressa ou tacita, total ou parcial.

Da revogacdo que ora tratamos, a tacita, é resultante da incompatibilidade entre as
disposicdes novas e as anteriores, ou ainda, quando a nova lei regula toda a matéria
(substituicdo global). Todavia, este juizo de incompatibiliza¢ao decorrente da abrogacao tacita
entre a lei antiga e a nova lei ndo surge sempre em seguranca para o intérprete. Se a nova lei
geral sucede a uma especial, a regra é da coexisténcia, mas o inverso € duvidoso.

No nosso sistema juridico vigora a presuncdo da subsisténcia do regime especial
perante alteracdo de norma geral-art® 7, n°® 3 do CCivil — sé cedera perante uma interpretacdo
segura, inequivoca da intencdo revogatoria do legislador.

Como proceder entdo perante esta aparente coexisténcia de normas reguladoras da
mesma situacdo? A solucdo dependera caso por caso de identificar qual a ligacao entre as
normas em questao e sobretudo no fundamento, da razéo de ser da nova lei.”.

Efectivamente, julga-se ser este o critério a seguir na delimitacdo do ambito de uma
revogacao tacita, ou seja, dever-se-a identificar qual a ligacéo entre as normas em questao e

sobretudo no fundamento, da razao de ser da nova lei.
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Ora, vistas as coisas assim, e a luz da interpretacdo da norma do art.° 14.° da Lei n.°
2/2014, atras exposto, incluindo a configuracédo daquele como uma norma especial em relagéo
ao art.? 12.° da LGT, ndo sera possivel concluir que o art.° 192.° da Lei n.° 82-B/2014, tenha
tido por propdsito a revogacdo daquele art.® 14.°, pelo menos na parte em que se referia a
aplicacdo das normas da Lei que 0 mesmo integra ao periodo de tributacdo de 2014, no caso
da tributacdo em IRS e IRC que tenha por base, e aos factos tributarios ocorridos em 2014,
relativamente a tributacdo naqueles impostos que ndo assente no periodo de tributacao.

Deste modo, concluindo-se, nos termos expostos, que o art.° 14.° da Lei n.° 2/2014 se
encontrava vigente a 31/01/2015, na parte em que impde a aplicacdo do disposto naquela Lei
a tributacdo em IRS e IRC que assente no periodo de tributacao de 2014, havera que concluir
pela legalidade da actuacdo da AT, e pela consequente improcedéncia do pedido arbitral,
incluindo os pedidos acessorios formulados.

Partilhamos integralmente esta conclusédo pelas razfes expostas, com o devido respeito
pelas doutas decisdes prolatadas nos processos 179/2018-T e 412/2019-T, que vao em sentido
contrario.

Na verdade, o art. 8.2, 9, CIRC, pilar argumentativo apresentado pela Requerente (assim
como o da a auséncia de norma transitoria na Lei 82-8/2014, de 31 de dezembro) ndo encerra
em si, e por si s6, a resposta a determinacdo da lei a aplicar que, in casu, se tem de considerar.

Quando a Lei 2/2014 positiva "Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, a presente Lei
aplica-se aos periodos de tributacéo que se iniciem, ou aos factos tributarios que ocorram, em
ou apo6s 1 de janeiro de 2014", o legislador, a pensar nos SP que adotaram periodos de
tributacdo ndo coincidente com o ano civil, para evitar situacdes de desigualdade, optou por
enquadrar os ciclos tributérios iniciados em 2014 e que terminassem em 2015 sob 0 mesmo
regime juridico, quanto a taxa aplicavel. Dai que o legislador de 2015 ndo tivesse visto
necessidade de fixar qualquer norma transitoria relativa a estas situagdes, porque elas ja tinha
sido previstas na Lei publicada no ano anterior.

Como se diz no acordao arbitral 893/2019-T "o ambito de protecdo da Lei n.° 2/2014
ndo € minimamente contrariado pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro (a Lei do
Orcamento do Estado para 2015), em concreto do seu artigo 192.°, em que a taxa geral do IRC
constante do artigo 87.°, n.° 1 do Cddigo do IRC foi fixada em 21%.
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Na verdade, determina-se, no artigo 261.° daquele primeiro diploma legal que “A
presente lei entra em vigor no dia 1 de janeiro de 2015.” Ou seja, resulta claro que esta norma
visa aplicar-se apenas aos periodos tributarios iniciados em 2015 (a um de janeiro ou
posteriormente). O que ndo é manifestamente o caso da situacdo da Requerente, cujo periodo
tributario se iniciou em 2014.

Em suma, qualquer interpretacdo que pretenda fazer aplicar a situagdo em apreco o
artigo 192 da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, ndo tem na sua letra qualquer apoio."

Com efeito, e com a fundamentacdo que daqui se recolhe, o art.° 14.° da Lei 2/2014
encontrava-se plenamente em vigor a data de 30 de setembro de 2015, na parte em que impde
a aplicacdo da taxa de IRC de 23% que assente no periodo de tributacdo de 2014.

Face ao exposto, apenas nos resta concluir pela legalidade da atuacdo da Requerida.
Consequentemente, julgo improcedente o pedido arbitral, incluindo os pedidos acessorios

formulados.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar improcedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia:

a) Decidir pelo indeferimento das alegadas excegoes;

b) Absolver a Requerida do pedido;

c) Condenar a Requerente no pagamento integral das custas do presente processo.

D. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em 36.513,31 euros, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 918 euros nos termos da Tabela | do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, conforme o disposto no artigo 22.°,n.°4, RIAT.
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Notifique-se.

Lisboa, 12 de abril de 2021

O Arbitro Singular

(Ricardo Marques Candeias)
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