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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 107/2014 -T

Tema: IRS — Mais-valias mobiliarias; Aplicacdo da lei no tempo.

*Decisdo arbitral anulada por acérddo do STA de 16 de setembro de 2015, recurso n°

01292/14, que decide em substituig&o.

DECISAO ARBITRAL

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n® 107/2014 — T

Tema: IRS — Mais-valias mobiliarias; Aplicacdo da lei no tempo.

Acordam os arbitros Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa ( presidente), Eduardo Paz
Ferreira, e José Pedro Carvalho, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral na seguinte deciséo arbitral.

| - RELATORIO

1. “A”, contribuinte fiscal nimero ..., portador do Cartdo do Cidaddo com nimero de
identificacdo civil ..., e sua mulher, com quem ¢ casado em regime de comunh&o
de adquiridos, “B” contribuinte fiscal nimero ..., portadora do Cartdao do Cidaddo
com numero de identificagdo civil ..., ambos residentesna Rua ..., ..., ...-... Porto,
doravante designados por Requerentes, apresentaram pedido de constituicdo de
tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de pronincia arbitral, ao abrigo do
disposto nos artigos 2° n° 1 a) e 10° n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
abreviadamente designado por RJAT), peticionando a declaracdo de ilegalidade da
liguidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
relativa ao exercicio de 2010, n.° 2013...de 2013-11-07, no montante de
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€980.013,56, e da correspondente liquidagdo de juros compensatorios
correspondentes com o n.° 2013... no montante de €92.720,28.

. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 13-
02-2014.

. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do
tribunal arbitral colectivo os ja mencionados, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

. Em 28-03-2014 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos
conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do

Caodigo Deontoldgico.

. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 14-04-2013.

. A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, defendendo que o pedido deve ser

julgado improcedente.
. Atenta a circunstancia de, no caso, ndo se verificar qualquer das finalidades que

legalmente lhe estdo cometidas, as partes prescindiram da realizacdo da reunido

prevista no artigo 18.° do RJAT, que foi, assim, dispensada.
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8. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do DL n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro.

9. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (arts. 4.°e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo).

10. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegdes.

11. Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

I1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1- As ligquidacbes impugnadas tém por origem a correccdo meramente aritmeética a
matéria colectavel em IRS de 2010, por omissdo a declaracdo de rendimentos de
mais-valias obtidas com a alienacdo de ac¢des em 30/03/2010, as quais eram

detidas pelos Requerentes ha mais de 12 meses.

2-A AT determinou um acréscimo a matéria colectavel no montante de €4.917.819,42,
sobre o qual fez incidir a taxa de tributacdo autdbnoma de 20% prevista no n.° 4 do
artigo 72.° do CIRS (na redac¢do em vigor a 31/12/2010).

3- Como fundamento desta imposi¢do, a AT considerou que a alteragdo ao Codigo do

IRS introduzida pela Lei n.° 15/2010 de 26 de Julho € aplicavel as mais-valias com

venda de acgdes obtidas antes da sua entrada em vigor, nomeadamente quanto a
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revogacdo do n.° 2 do artigo 10.° do CIRS e a alteragdo da taxa de tributacdo
constante do n.° 4 do artigo 72.°.

4- A liquidacdo em causa foi emitida com fundamento no Relatério de Inspecédo
Tributéria, levada a cabo ao abrigo da Ordem de Servigo 012..., notificado ao
Requerente pelo Oficio n.° .../... datado de 2013/10/30.

5- A liquidag@o em causa, deu origem a demonstragao de acerto de contas n.° 2013 ...

que tinha prazo de pagamento voluntario até ao dia 18/12/2013.

6- Em 18/12/2013 os Requerentes pagaram o imposto em divida ao abrigo do Regime
Extraordinario de Regularizacdo de Dividas estatuido pelo DL n.° 151-A/2013, pelo
que ficou dispensado do pagamento de juros compensatorios e moratérios,
cifrando-se o valor pago pelos Requerentes em 18/12/2013 no montante de
€980.013,56.

7- O Requerente, no inicio do ano de 2010, era titular de 102.000 accGes da sociedade
anonima "C, S.A.", com o NIPC ..., representativas de 25,5% do respectivo capital

social.

8-A sociedade em causa foi constituida em 14/12/1977 sob a forma de sociedade por

quotas e transformada em sociedade anénima em 19/11/2004.

9-As 102.000 accdes, alienadas em 30/03/2010, faziam parte de um lote de mais
alargado de accBes que advieram a titularidade do Requerente entre os anos de
1977 (por ocasido da constituicdo da empresa) e 2008 (altura em que adquiriu um

Gltimo lote de 5.175 accdes por permuta).
10- Considerando que as acc¢Oes derivadas da transformacdo em sociedade por

quotas assumem a data de aquisicdo das quotas que lhe deram origem, as ac¢des da

sociedade que o Contribuinte marido deteve ao longo do tempo foram adquiridas
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nas datas constantes do Quadro insito no final da pagina 3/15 do RIT:

a. Em 14/12/1977 adquiriu, na constituicdo da empresa, 0 correspondente a
20.000 accdes (isto é as quotas respectivas) pelo preco total de 20.000$00;

b. Em 16/10/1998 comprou o equivalente a 310.000 accbes (em quotas
correspondentes) pelo preco total de 310.000$00;

C. Em 14/10/2002 vendeu o equivalente a 60.000 accGes pelo preco total de
€84.375,00;

d. Em 19/11/2004, por altura da transformacdo da empresa em S.A.,
adquiriu 20.523 ac¢6es por incorporacao de reservas;

e. Em 31/05/2006 vendeu 4.800 acgdes;

f. Em 05/03/2008 adquiriu, por permuta, 5.175 accdes;
g. Em07/03/2008 vendeu 86.858 acgdes;
h. Em 07 /05/2009 vendeu 40 accdes;
I. Em 13/10/2009 vendeu 102.000 accdes.
11- Pelo que, apds a Ultima das operagdes descritas, 0 Requerente ficou detentor de

um lote final de 102.000 accBes, que vieram a ser vendidas em 30/03/2010, a
empresa "D SGPS, S.A." pelo prego global de €5.038.272,40.

12- O valor de aquisicdo destas accdes, vendidas em 30/03/2010, tomando em
consideracdo o método de imputacéo first in, first out (as primeiras adquiridas séo
as primeiras a serem vendidas), é o constante do Quadro final da pagina 10/15 do
RIT, ou seja:

a. 96.825 acgdes tém um valor de aquisicao unitario de € 0,0046783, num
total de € 452,98 para este lote;
b. 5.175 acg¢des tém um valor de aquisi¢do unitario de €23,188406 num total

de €120.000,00 para este lote.

13- Perfazendo-se, para as 102.000 acc¢bes vendidas, um valor de aquisicdo de
€102.452,98.
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14-  Asdatas da respectiva aquisicao pelo Requerente, foram as seguintes:
a. 76.302 acgdes em 16/10/1998;
b. 20.523 acgdes em 19/11/2004;
C. 5.175 acgdes em 05/03/2008.

A.2. Factos dados como néo provados
Com relevo para a deciséo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentacgdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 659.°, n.° 2 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracédo as posicGes assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima

elencados, de resto consensualmente reconhecidos e aceites pelas partes.

B. DO DIREITO

A gquestdo que se coloca nos autos é una e de simples formulacdo: trata-se de saber
se mais valias obtidas no ano de 2010, mas antes da entrada em vigor das alteracdes
introduzidas no CIRS pela Lei n.° 15/2010, de 2 de Julho (0 que ocorreu a 27/07/2010),
concorrem ou ndo para o saldo a que alude o artigo 43.° daquele codigo.

Vejamos, entao.
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*

Os Requerentes sustentam que a resposta a dar a questdo formulada deve ser
negativa.

Entendem aqueles que, face ao teor do n.° 2 do artigo 12.° da LGT?, o regime
resultante da lei nova (no caso a Lei n.° 15/2010, de 2 de Julho) ndo lhes sera aplicavel.

Citam os Requerentes, em abono da sua tese, jurisprudéncia arbitral (acérddo
proferido no processo 25/2011T do CAAD?) e dos tribunais tributarios (acorddo do STA
de 03/12/2013, proferido no processo 1582/13%).

Invocam, por fim, o principio constitucional da prote¢do da confianca, decorrente
do principio do Estado de Direito Democratico, contido no artigo 2.° da CRP, que
entendem violado pela liquidacdo objeto do presente processo.

*

Ja a AT, contraditando os Requerentes, aponta que a Lei n.° 15/2010, de 26 de
Julho, revogou o regime anteriormente vigente, sem criar nenhuma norma de direito
transitorio que salvaguardasse eventuais factos tributarios ainda em formacao.

Refere também a AT que os rendimentos em gquestdo nos autos, constituem uma das
categorias de rendimentos que integram a incidéncia real ou objectiva do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares (IRS), pelo que o facto gerador do imposto verifica-se
em 31 de Dezembro de cada ano, sé assim se compreendendo o caracter unitario e global
da tributacdo do rendimento, muito embora haja um recorte analitico das varias categorias
de rendimentos de acordo com a sua fonte.

Conclui, a mesma Autoridade, que o facto gerador ndo ¢ sequer o ganho resultante
da alienacdo mas o saldo positivo apurado em determinado periodo de tributacdo entre as
mais e as menos valias realizadas.

Sugere por fim a entidade requerida que a interpretacao sustentada pelos requerente
violara o principio constitucional da igualdade, insito no artigo 13.° da CRP e bem assim o

n.° 1 do artigo 104.° da mesma Lei Fundamental.

1 «“Se o facto tributario for de formagao sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo decorrido a partir da sua
entrada em vigor.”

2 Disponivel em www.caad.org.pt.

% Disponivel em www.dgsi.pt.
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*

Se a questdo a resolver nos autos € de simples formulagdo, menos simples ndo é a
enunciacdo dos dois caminhos a percorrer para a respetiva resolucao.

Efectivamente, no fundo, haverd desde logo que apurar se o facto tributério
subjacente a tributacdo de mais-valias resultantes da alienagdo onerosa de partes sociais é
um facto instantaneo ou, antes, se trata de um facto continuado.

O STA, no aresto citado pelos Requerentes®, conclui que o facto tributario em
questdo se reveste de natureza instanténea, pelo que o regime decorrente da Lei n.°
15/2010, de 26 de Julho, apenas seria aplicavel as mais valias ocorridas apds a sua entrada
em vigor.

E esta — de facto — a pedra de toque da solugio a dar a questdo em causa, sendo
aquele o entendimento do(s) aresto(s) referido(s).

Ressalvado o (muito) respeito devido, entende-se, todavia, que o facto tributario
sub iudice, ndo sera de natureza instantanea, ao contrario do que a jurisprudéncia em
questdo entende, mas um facto complexo de formacdo sucessiva, pelo que, dada a
essencialidade desta questdo, mais ndo nos restara do que divergir daquela jurisprudéncia.

Com efeito, entende-se que a situacdo que nos ocupa (tributacdo de mais valias), é
semelhante a julgada pelo Tribunal Constitucional no Ac. 399/10 (alteracdo da taxa de IRS
no decurso do proprio ano a que a alteracao respeita) e distinta da julgada pelo mesmo
Tribunal nos acordaos relativos as tributacdes autdnomas.

Cada mais valia realizada sera, assim, analoga, por exemplo, a um salario, e ndo a
uma despesa sujeita a tributacdo autonoma, o que resulta, por exemplo, da circunstancia de
ser tributado o saldo das mais e menos valias, e ndo cada uma das mais valias
individualmente realizadas e desligadas das restantes variacbes patrimoniais do mesmo
género.

Veja-se, por exemplo, que nas tributacdes autbnomas ndo € tributado qualquer
saldo para o qual concorram as despesas a ela sujeitas, mas antes cada uma das despesas

individuais, em si, desligadamente das demais. Caso o regime das mais € menos valias se

4 Reafirmado pelo Ac. do mesmo Tribunal de 08/01/2014, proferido no processo 01078/12, também
disponivel em www.dgsi.pt.
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revestisse da mesma natureza, cada uma das mais valias deveria ser tributada de per si,
independentemente das restantes mais e, sobretudo, menos valias registadas no mesmo
periodo.

Ou seja, e em suma, se a situacdo fosse de facto andloga as tributacGes autonomas,
desde logo, cada mais valia seria sempre tributada, independentemente de eventuais
menos-valias que houvesse, 0 que ndo é o caso.

O que vem de se dizer serd ainda mais evidenciado pela a possibilidade de
englobamento. De facto, nessa circunstancia (de o sujeito passivo optar por englobar o
rendimento das mais valias com o seu restante rendimento sujeito a IRS) ndo se perceberia
como € que - por exemplo - o rendimento dos salérios auferidos no inicio do ano estaria
sujeito a taxa agravada a meio do mesmo, enquanto que as mais-valias englobadas com
aqueles escapariam a "retrospectividade” daquela taxa e da delimitacdo da base tributavel.

E, note-se, ndo se vislumbra motivo para distinguir as mais-valias objecto de
englobamento das que ndo o sejam, uma vez que, para além do mais, a opcao de
englobamento s6 ocorre no final do ano/periodo, pelo que se estaria a "condicionar™” a
natureza (instantdnea ou continuada) do facto tributario a uma opgdo posterior a sua
ocorréncia.

Conclui-se, assim, também e na mesma linha de raciocinio, que a opcdo do
legislador de tributar as mais valias do ano de 2010, realizadas antes da entrada em vigor
da alteracdo do respectivo regime, atenta a natureza ndo instantanea do respectivo facto
tributario, ndo sera inconstitucional, no fundo pelas mesmas razdes que a aplicacdo das

taxas agravadas aos restantes rendimentos sujeitos a IRS, nos mesmos termos, ndo o foi.

*

O raciocinio que se vem de expor, restringe-se, todavia, ao plano constitucional,
que é aquele que, naturalmente, foi objecto de pronuncia pelo Tribunal Constitucional. Ou
seja, conclui-se, em suma, pelos mesmos fundamentos que sustentaram o Acdrdao do

Tribunal Constitucional 399/10, que ndo sera contraria @ CRP® a aplicacdo do regime

% Incluindo o principio constitucional da protecdo da confianga, decorrente do principio do Estado de Direito
Democratico, contido no artigo 2.° da CRP.
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resultante da revogacdo do n.° 2 do artigo 10.° do CIRS, no decurso do ano de 2010, as
mais valias auferidas no decurso desse mesmo ano®.

N&o sendo inconstitucional, resta, entdo, apurar se seré legal tal aplicacéo.

A primeira davida que se podera colocar, agora, decorrerd do disposto no artigo
10.° do CIRS, que refere que: “Os ganhos consideram-se obtidos no momento da prética
dos atos previstos no n® 1”.

Esta norma, contudo, devera ser compreendida como tendo unicamente o fito de
fixar o periodo de tributacdo a que devera ser imputado o ganho, e ndo de tomar posicao
quanto a natureza do facto tributario sujeito, sendo, por exemplo, andloga ao art.® 24.%/4 do
CIRS, que tem uma redacdo semelhante aquele artigo 10.%/37, mas em relagdo ao qual néo
se questionard, seguramente, que se reporta a factos tributarios da mesma natureza dos
restantes sujeitos a IRS, e ndo a factos instantaneos.

Uma outra duvida, mais consistente, podera emergir do artigo 12.°/2 da LGT que
diz que "Se o facto tributario for de formacéo sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo
decorrido a partir da sua entrada em vigor".

Efectivamente, a alternativa a considerar que o rendimento em causa no presente
processo é um facto tributario instantdneo (como considerou o STA nos termos acima
abordados), serd considera-lo, entdo, um facto tributario andlogo ao restante rendimento
sujeito a IRS, ou seja, um facto tributario de formacéo sucessiva.

Sendo esse 0 caso, como ndo parece haver ddvidas razoaveis que seja, estara
preenchida a previsdo normativa do artigo 12./2 da LGT.

Contudo, devidamente interpretado o regime legal da tributacdo das mais valias
resultante da entrada em vigor das alteracdes ao CIRS introduzidas pela Lei n.° 15/2010, de
2 de Julho, tal como explanado no voto de vencido proferido no processo 135/2013T do
CAAD?S, conclui-se pela intencionalidade deste tributar o saldo resultante da totalidade das
mais e menos valias realizadas no periodo de tributacdo em curso na data da entrada em

vigor daquela lei.

6 Idéntica conclusdo havia formulado o Provedor de Justica, na sua simula R-3736/10, disponivel para
consulta em http://www.provedor-jus.pt/archive/doc/sumula__maisvalias_15122010.pdf.

7 “Os ganhos referidos no n.° 7) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2° consideram-se obtidos, respetivamente:...”

8 Disponivel para consulta em www.caad.org.pt.
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Como se escreveu, para além do mais, na referida declaracao de voto, “O texto da
proposta de lei corresponde, nesta parte, inteiramente ao texto aprovado que ficou a constar
da Lei n.° 15/2010. Impde-se, pois, concluir que o objectivo do legislador foi o de
subordinar todas as mais-valias auferidas com a alienacdo de participagdes no ano de
2010 ao novo regime (tributario e de isengdo)”. Alids, refor¢cando-se tudo o mais
laboriosamente expendido naquela mesma declaracdo, diga-se que ndo faria sentido, nem
seria coerente, que o legislador pretendesse, como foi pacificamente aceite desde a
publicacdo do Acordao 399/10 do Tribunal Constitucional, que a taxa de IRS introduzida
no decurso do exercicio de 2010 tivesse uma eficicia “retrospectiva”, ¢ nado tratasse da
mesma maneira a matéria que nos ocupa, produzida, precisamente, no mesmo contexto e
com as mesmas finalidades.

Conclui-se assim, aqui como ali, que “aquela disposi¢do do n.° 2 do art. 12.° entra
em contradi¢do com a determinagdo resultante do artigo 43.°, n.° 1 do CIRS”, no sentido
emergente do quadro normativo resultante da entrada em vigor das alteracGes introduzidas
no CIRS pela Lei n.° 15/2010, de 2 de Julho, “, bem como com o principio geral do proprio
n.° 1 do art. 1.° do CIRS.”, ou seja, que tais normas “colidem no seu sentido prescritivo ou
nas consequéncias juridicas que produzem”, detectando-Se, portanto, uma antinomia
normativa.

Reconhecido isto, e tendo em conta os doutrinalmente sedimentados critérios da
hierarquia, especialidade e cronologia, concluir-se-4, como, uma vez mais, detalhadamente
se demonstra na declaracdo de voto citada, que apenas o critério da especialidade podera
resolver a antinomia surpreendida, dado que nem se verifica qualquer relacdo de hierarquia
entre a LGT e o CIRS, nem o artigo 12.°/2 daquela Lei Geral é posterior ao regime legal de
tributacdo das mais valias em IRS, decorrente da entrada em vigor da Lei n.° 15/2010, de 2
de Julho.

Ora, face aquele referido critério - da especialidade — ndo restardo ddvidas que o
regime do CIRS é especial em relacdo ao regime da LGT, pelo que haverd de afastar a
aplicacdo da norma desta lei, ao caso convocada.

Deste modo — em conclusdo — entendendo-se que o regime legal da tributacdo em
IRS das mais valias resultante das alteragdes aquele Codigo introduzidas pela da Lei n.°

15/2010, de 2 de Julho, teve em vista a sujeicdo ao novo regime das totalidade das mais
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valias auferidas no exercicio de 2010, e que tal comando legislativo ndo enferma de
qualquer inconstitucionalidade, nem é afastado por qualquer outra norma legal que com ela
se encontre numa relacdo de antinomia, havera que confirmar o acto tributario objecto dos

presentes autos, improcedendo — na integra — 0s pedidos arbitrais.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente improcedentes os pedidos arbitrais formulados;
b) Condenar os Requerentes nas custas do processo, no montante de €13.770,00,

tendo-se em conta o ja pago.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €980.013,56, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €13.770,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelos
Requerente, uma vez que o pedido foi integralmente improcedente, nos termos dos artigos
12.°,n.°2,e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lishoa
30 de Setembro de 2014
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O tribunal arbitral,
(Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa)
(Eduardo Paz Ferreira)

(José Pedro Carvalho)

**k*
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remisséo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccdo da presente deciséo rege-se pela ortografia antiga.

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

