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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 8/2017-T

Tema: Tributacbes Autbnomas — SIFIDE Il — Deducédo a coleta — Reforma da

Decisédo Arbitral (anexa a decisao).
*Decisdo arbitral anulada por acérddo do STA de 08 de julho de 2020, recurso n°
10/20.1BALSB que fixa jurisprudéncia.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

A... SA. (“A..”), NIPC ..., com sede na Rua ... ( “Requerente”), veio, nos termos do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10. ° do Decreto-Lei n. © 10/2011, de 20 de janeiro
(“RJAT”), apresentar PEDIDO DE CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL para
prondncia sobre a ILEGALIDADE E CONSEQUENTE ANULACAO DAS LIQUIDACOES
DE IRC a seguir descritas.

O pedido deu entrada no Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) a 4 de janeiro
de 2017 e foi aceite.

E Requerida a Administracdo Tributaria e Aduaneira (“AT”).

A Requerente ndo procedeu a designacdo de arbitro. Para o efeito, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou, entdo, o Signatario, o qual expressamente
aceitou a nomeacdo. As partes foram devidamente notificadas desta, ndo tendo manifestado

vontade de a recusar.
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O Tribunal Arbitral foi assim constituido em 29 de margo de 2017.

A AT apresentou tempestivamente a sua resposta. Primeiro, sustentou a incompeténcia
dos tribunais arbitrais para decidirem do pedido de prondncia arbitral, tendo baseado tal excecédo
no facto do pedido de prondncia arbitral resultar do indeferimento de pedido de reviséo oficiosa.
Em seguida, pugnou pelo indeferimento daquele pedido por discordar da interpretacdo das

questdes de direito que sustentam a pretensdo da Requerente.

A Requerente veio apresentar resposta a excegdo, o que se entendeu extemporaneo, mas
que por motivos de economia processual se optou por considerar, razéo pela qual a Requerente

ja se pronunciou sobre tal matéria.

Foram dispensadas as alegag0es e fixada a data de 1 de setembro de 2017 para a prolagao
da decisdo arbitral, prazo que nao foi possivel observar.

A 29 de setembro de 2017, o Tribunal Arbitral proferiu decisdo arbitral de cujo contetdo
resulta a procedéncia da excegdo de incompeténcia material invocada pela Requerida e, por via
disso, a improcedéncia do pedido de pronincia arbitral.

Inconformada com o sentido decisério propalado pelo Tribunal Arbitral, a Requerente
apresentou impugnacdo da deciséo arbitral perante o Tribunal Central Administrativo Sul.
Por acérddo de 11 de julho de 2019, o Tribunal Central Administrativo Sul concedeu

provimento a impugnacéo, tendo determinado a reforma da deciséo arbitral.

Em sede do referido acorddo, o Tribunal Central Administrativo Sul sustentou o seguinte:
“Perfilha este Tribunal uma perspetiva menos restritiva da competéncia dos tribunais arbitrais
tributarios, de forma a que nela se inclua a apreciacdo da ilegalidade oriunda de ato de
indeferimento do pedido de revisdo do ato tributério (...) Acolhendo (...) uma interpretacéo
mais ampla do citado artigo 2.°, entende-se que tendo a Impugnante previamente ao pedido de

pronuncia arbitral recorrido a via administrativa para corrigir a autoliquidacéo, por via da
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interposicdo de revisdo do ato tributério, dimana inequivoco que a questdo colocada ao
Tribunal Arbitral ndo € inarbitravel, podendo/devendo o Tribunal Arbitral dela conhecer. E
por assim ser procede, necessariamente, o vicio de prondncia indevida arguido pela
Impugnante (...) Tudo visto e ponderado, e sem necessidade de mais consideracdes, procede a
arguicao de nulidade da deciséo arbitral recorrida, ao abrigo do artigo 28.%, n. ° 1, alinea c),
do RJAT .

A posicdo das partes é absolutamente clara e inexistem questdes de facto controvertidas.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes tém personalidade juridica, capacidade judiciaria e sao legitimas.

O processo ndo enferma de nulidades.

1. MATERIA DE FACTO

O pedido da Requerente estriba-se no indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa.
A Requerente visava com esse pedido deduzir certas verbas [correspondentes a beneficios
fiscais por investimento decorrentes do Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial Il (“SIFIDE 11”)] as tributacdes autbnomas de imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) relativas aos exercicios de 2011 e de 2012.

Essa deducdo ndo foi efetuada na autoliquidacdo, mas foi pedida em revisdo oficiosa a

qual foi tacitamente indeferida.
Esse pedido de revisdo oficiosa leva a AT a considerar este tribunal incompetente para

decidir do pedido e este extemporaneo por carecer de prévia e tempestiva reclamagéo graciosa

(ou impugnacao judicial).
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Hé& abundante jurisprudéncia sobre esta matéria, a qual ndo €, porém, uniforme, existindo
decisdo do Tribunal Constitucional sobre a retroatividade da alteracdo ao CIRC que veio

modificar o texto da norma controvertida.
Sintese da matéria de facto relevante para a boa decisdo da causa
Dé-se por provada a factualidade que segue:

A. A Requerente € uma sociedade andnima que possui como objeto social a atividade de
engenharia e fabrico de aparelhos e de equipamentos para comunicagdes, encontrando-se

enquadrada no regime geral de tributacdo em sede de IRC;

B. No dia 31 de maio de 2012, a Requerente entregou a sua declaracdo Modelo 22 de IRC,
relativa ao exercicio fiscal de 2011, tendo, nesse momento, procedido a autoliquidacdo das

tributagdes autonomas no montante de € 19.613,86;

C. No dia 31 de maio de 2013, a Requerente entregou a sua declaracdo Modelo 22 de IRC,
relativa ao exercicio fiscal de 2012, tendo, nesse momento, procedido a autoliquidacdo das

tributa¢des autonomas no montante de € 38.073,48;
D. Nas autoliquidacdes de 2011 e 2012, a Requerente apurou, a titulo de despesas
realizadas no ambito do SIFIDE II, os montantes de € 377.814,33 e € 397.461,88,

respetivamente;

E. Os valores néo utilizados no final de cada exercicio, disponiveis a titulo de SIFIDE II
para deducdo a coleta de IRC, ascenderam a € 974.954,29 e € 1.372.416,17, respetivamente;

F. Do saldo acumulado e da dotag&o dos periodos so foi deduzido o montante de 13.733,03

no exercicio de 2011;
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G. No exercicio de 2012 ndo foi deduzido qualquer montante por insuficiéncia da coleta de
IRC;

H. A programacdo do site da AT ndo permitia, aquando da autoliquidacdo de IRC, a
deducéo daquelas verbas de SIFIDE Il aos montantes apurados a titulo de coleta das tributacGes

auténomas;

I. Respetivamente nos exercicios de 2011 e 2012, a Requerente possuia coleta de

tributa¢des autonomas nos montantes de € 19.613,86 ¢ € 38.073,48;

J. O pedido de prondncia arbitral foi apresentado a 4 de janeiro de 2017 na sequéncia do

ato tacito de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa;

K. Este ultimo foi apresentado pela Requerente a 25 de maio de 2016, tendo visado a

anulacéo dos seguintes atos tributarios:

(i) Autoliquidacéo de IRC, relativa ao exercicio fiscal de 2011, com o codigo de validacéo
n.°..;

(ii) Autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio fiscal de 2012, com o cddigo de validagédo
n.’..;

L. Sobre o pedido de reviséo oficiosa ndo foi proferida qualquer decisao expressa;

M.Nos exercicios de 2011 e 2012 foram apurados créditos fiscais em sede de SIFIDE Il

nos montantes acima referidos;
N. Os ditos créditos fiscais ndo foram deduzidos & coleta das tributacbes autdnomas;

0.0 IRC apurado nos exercicios de 2011 e 2012, o qual se restringiu a coleta das

tributacGes autonomas, encontra-se integralmente pago;
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P. Nos exercicios de 2011 e 2012, o lucro tributavel da Requerente ndo foi apurado pela

AT com base em métodos indiretos;

Q. Em tais exercicios, a Requerente ndo era devedora ao Estado ou a Seguranca Social de

quaisquer impostos ou contribuigdes.

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, todos objeto de andlise concreta, ndo

se provaram 0s que nao constam da factualidade supra elencada.

Os factos provados baseiam-se nos documentos fornecidos pela Requerente, cuja

correspondéncia a realidade néo é controvertida.
I11. QUESTOES A DECIDIR
Para este Tribunal Arbitral, as questfes a decidir sdo essencialmente trés:

(i) E o Tribunal Arbitral competente (excegdo) para apreciar o indeferimento tacito do
pedido de reviséo oficiosa?

(ii) Se assim for, pode o sujeito passivo lancar méo da revisao oficiosa, esgotado que esteja
0 prazo para reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial?

(iif) A ser assim, e sO nesse caso, podem os créditos fiscais atinentes ao SIFIDE Il ser

deduzidos a coleta decorrente das tributaces autonomas em sede de IRC?
V. MATERIA DE DIREITO

I.) Posicdo das partes

Posicdo da Requerente
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A Requerente relembra que em 2011 e 2012 vigorava o SIFIDE Il, o qual havia sido
aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro (Lei do Orgcamento de
Estado para 2011), e que no seu artigo 4.° estabelecia que “1 — Os sujeitos passivos de IRC
residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal ou ndo, uma atividade de
natureza agricola, industrial, comercial e de servigos e 0s ndo residentes com estabelecimento
estavel nesse territério podem deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do
Caodigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacao
e desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objeto de comparticipacdo financeira do
Estado afundo perdido (...)”; razéo pela qual entende que, de acordo com esse dispositivo legal,
as despesas incorridas e aceites no ambito do SIFIDE Il podem ser deduzidas a coleta de IRC

apurada nos termos do artigo 90.° CIRC.

Por sua vez, este artigo 90.° do CIRC estabelecia as formas de liquidagdo do IRC, quer
pelo sujeito passivo, quer pela AT, aplicando-se esta norma ao apuramento do imposto devido
em todas as situacdes previstas no CIRC, estipulando que: “1 - A liquidacéo do IRC processa-
se nos seguintes termos: a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas
declaraces a que se referem os artigos 120.° e 122. °, tem por base a matéria coletavel que
delas conste; b) Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.°, a
liquidacao é efetuada até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso
previsto no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6. ° més seguinte ao do termo do prazo para
apresentacdo da declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da retribuicdo minima
mensal ou, quando superior, a totalidade da matéria coletavel do exercicio mais préximo que
se encontre determinada; ¢) Na falta de liquidacdo nos termos das alineas anteriores, a mesma

tem por base os elementos de que a administracao fiscal disponha.”

A Requerente salienta ainda ndo haver no CIRC qualquer outra norma que estabeleca um
procedimento especifico de liquidacdo aplicavel as tributacbes autbnomas. A este propdsito
salienta que, de acordo com a decisdo arbitral de 5 de outubro de 2015, proferida no processo
n.0 219/2015-T, referente a um caso de IRC do exercicio de 2011, “As diferencas entre a

determinacdo do montante resultante de tribulagdes autbnomas e o montante resultante do
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lucro tributavel residem na determinacdo da matéria tributvel e nas taxas, previstas nos
Capitulos Il e IV do CIRC, mas nédo nas formas de liquidacéo, que se preveem no Capitulo V
do mesmo codigo e sdo de aplicacdo comum as tribulacGes autbnomas e a restante materia
coletavel de IRC”. E reitera que a mesma decisdo do CAAD conclui que “Por isso, sendo para
o0 artigo 90.°, inserido neste Capitulo V, que se remete no artigo 4.°, n.° 1, do SIFIDE, néo se
vé suporte legal para efetuar uma distingdo entre a coleta proveniente das tributagdes
autonomas e a restante coleta de IRC, pelo facto de serem distintas as taxas e as formas de

determinacdo da matéria coletavel ”.

Assim, a autonomia das tributagdes autonomas face ao IRC restringir-se-ia as taxas
aplicaveis e a respetiva matéria tributavel, mas o apuramento do montante seria ja efetuado nos
termos do artigo 90.°.

A Requerente vem ainda notar que em recente decisdo proferida no processo n.°
369/2015-T, com data de 25 de janeiro de 2016, onde se discutia a possibilidade de deduzir os
beneficios fiscais do RFAI a coleta das tributaces autbnomas do exercicio de 2011, e onde
tambeém foi proferida decisdo no sentido da sua admissibilidade, foi decidido que “o facto de a
dedutibilidade do beneficio fiscal (...) ser limitada a coleta do artigo 90.° do CIRC, até a sua
concorréncia, ndo permite concluir que o crédito fiscal s6 seja dedutivel caso haja lucro
tributavel, pois o que aquele facto exige € que haja coleta de IRC, que pode existir mesmo sem
lucro tributavel, designadamente por forca das tributacbes autbnomas”. E ainda em decisdo de
28 de abril 2016, referente a um caso de IRC dos exercicios de 2012 e 2013, proferida no
processo n.° 637/2015-T: “Esta assim respondida a questdo colocada pela AT que esteve na
base do indeferimento da reclamacdo graciosa, a saber: a questdo que cumpre apreciar nos
presentes autos € a de saber se 0 montante pago a titulo de tributacdes autonomas deve ser
entendido como parte integrante da coleta de IRC, para efeitos de deducdo do montante
atribuido no ambito do RFAI. Ou seja, a alinea b) do n. ° 2 do artigo 90.° do Cadigo do IRC
permite deduzir ao IRC apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do
IRC, onde se inclui o apuramento do IRC resultante da aplicacéo das taxas de tributacéo
autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC, os beneficios fiscais, como € o caso do
RFAI”. Em decisdo ainda mais recente, de 27 de julho de 2016, referente a um caso de IRC do
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exercicio de 2012, foi defendido no processo n.° 5/2016-T o seguinte: “Na interpretacéo da lei,
e sem prejuizo da consideracao dos diversos elementos interpretativos, ndo pode o intérprete
chegar a um resultado que ndo tenha um minimo de correspondéncia na letra da lei. Ora se 0
legislador determina expressamente, no SIFIDE e no RFAI, que a deducéo é feita «ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» ou, 0 que resulta no mesmo, «a coleta de
IRC», ndo pode o intérprete concluir que a ratio legis aponta para uma deducdo a matéria
coletavel de IRC e ndo a coleta deste imposto. Acresce que estamos perante termos técnicos,
com um significado juridico-fiscal preciso, presumindo-se que os mesmos foram empregados
pelo legislador intencionalmente, até porque desde que os regimes juridicos do SIFIDE e do
RFAI foram criados ja véarios diplomas legais estenderam os seus efeitos ou alteraram alguns
dos seus preceitos, mas nunca foi alterada a referéncia a dedugcdo «ao montante apurado nos
termos do artigo 90.° do Caodigo do IRC» (no SIFIDE) nem a previsdo da deducéo «a coleta de
IRC» (no RFAI). Portanto, as dedugdes previstas no SIFIDE e no RFAI devem ser feitas apds
0 apuramento do montante global de IRC, que inclui o resultado da aplicacéo das taxas de
tributac@o autonoma, nos termos previstos no artigo 90.° do CIRC. E o sistema informatico da
Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria refletir fielmente as opg¢des do legislador nesta
matéria, permitindo que as deducgdes do SIFIDE e do RFAI sejam feitas a coleta de IRC,

globalmente considerada (isto é, ap6s a aplicacéo das taxas de tributagédo auténoma) .

Assim para a Requente ndo ha qualquer davida quanto ao facto de a coleta das tributacfes
auténomas ser considerada como coleta do IRC, sendo aquela parte integrante deste imposto,
tal como varias decisGes do CAAD tém vindo a pronunciar-se a proposito do regime legal das
tributacGes autdbnomas, considerando que estas apenas fazem sentido no contexto da tributacéo
em sede de IRC.

De acordo com as decisdes proferidas nos processos n.®® 210/2013-T e 255/2013-T do

CAAD, ambas de 12 de maio de 2014, e referentes aos exercicios fiscais de 2008 a 2011:
“embora se reconheca que o regime das tributages auténomas constitui, no quadro do IRC,
um regime especial quanto a forma de apuramento da tributacéo, isso ndo o afasta da sua

natureza intrinseca de regime de tributaco do rendimento das pessoas coletivas. E verdade
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que este regime pode, por via dessa integracdo e do processo de complexificagdo que vem
sofrendo, ter-se tornado multifacetado e diversificado no seu modo de atuagdo, mas néo deixa
por isso de ser um regime dedicado a tributacdo do rendimento das pessoas coletivas e a
obtencdo de receita fiscal por essa via. Se esta €, por vezes, obtida através da tributacdo de
determinadas despesas que reduzem o lucro tributavel, ainda assim se consegue vislumbrar ai
uma forma de tributacdo desse mesmo lucro tributavel que é propria dos objetivos que subjazem

ao IRC - de resto, as proprias tributacbes autonomas sdo devidas a titulo deste imposto”.

Esta posicdo tem acolhimento na Doutrina, como o0 salienta a Requerente. No
entendimento de Sérgio Vasques, a tributacdo autonoma é um elemento do IRC, apenas com a
carateristica particular de ser de obrigacdo Unica e ndo ter carater progressivo'. Também
Guilherme de Oliveira Martins segue esta posi¢do, afirmando que a tributa¢do autdbnoma é um
mecanismo de preservagdo da base tributdvel em sede de IRC, estando adstrita a0s mesmos
principios e objetivos do IRC'.

Pelo que, sendo as tributacbes autbnomas uma parte integrante do IRC, sendo devidas a
este titulo, e ndo havendo qualquer outra norma especifica para a forma de liquidagdo das
mesmas, aplicar-se-iam as regras do artigo 90.° do CIRC. E, deste modo, ndo poderiam ser
feitas distin¢es, para efeitos de deducdo das despesas incorridas no &mbito do SIFIDE I, entre

a coleta do IRC propriamente dita e a coleta das tributacfes autdbnomas.

Ainda de acordo com as decisdes proferidas nos processos n.% 219/2015-T, de 5 de
outubro de 2015, e 769/2014-T, de 8 de abril de 2015, referentes ao exercicio fiscal de 2011, e
a propdsito da natureza antiabuso das tributacdes autbnomas, entendeu a Requerente que “nao
pode ver-se, na eventual natureza de normas antiabuso que assumem algumas tributacGes
autonomas, uma explicacdo para o seu afastamento da respetiva coleta do ambito da
dedutibilidade do beneficio SIFIDE, pois ndo ha qualquer suporte legal para afastar a
dedutibilidade & coleta proporcionada por correces baseadas em normas de natureza
indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as relativas aos precos de transferéncia ou

subcapitalizagdo”.
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N&o tem dlvida de que as tributacBes autdnomas também visam desincentivar certos
comportamentos potencialmente abusivos, mas esta longe de ser este o objetivo Unico das
mesmas. Citando novamente o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, a Requerente vem enfatizar
que “também € certo que, como esta insito naquela afirmacdo, essas tributacbes autdbnomas
apenas visam proteger ou aumentar as receitas fiscais, e 0s beneficios concedidos, por definigéo,
sdo «medidas de carater excecional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais
relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem» (artigo 2.°, n.°1, do
EBF). E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE, as razes de natureza extrafiscal que
justificam a sua sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na perspetiva legislativa, de enorme
importancia, como se infere do facto de estes beneficios serem indicados como estando
especialmente excluidos do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC, que se indica
no artigo 92.° do CIRC. Por isso, é seguro que se esta perante beneficios fiscais cuja
justificacdo € legislativamente considerada mais relevante que a obtencéo de receitas fiscais,
inferindo-se daquele artigo 92.° que a intencéo legislativa de incentivar os investimentos em
investigacdo e desenvolvimento prevista no SIFIDE é tdo firme que vai ao ponto de nem sequer
se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da coleta de IRC, apesar de este regime fiscal
ter sido criado e aplicado num periodo de notérias dificuldade das financas publicas™. E, de
acordo com a decisao do processo n.° 369/2015-T, “No confronto entre estes dois objetivos, é
a prépria lei que nos indica o que deve prevalecer. Os interesses publicos que determinaram a
criacdo de um beneficio fiscal séo, por natureza, superiores aos da tributacdo que impedem.
Tal é, ainda mais, manifesto relativamente aos incentivos fiscais ao investimento, uma vez que
constituem uma verdadeira promessa publica, no sentido de que aos sujeitos passivos que
adotarem determinados comportamentos, supostamente do maior interesse econémico e social,
¢ garantida determinada recompensa fiscal”. Pelo que para a Requerente, uma eventual
natureza de norma antiabuso das tributacbes autonomas ndo € suficiente para afastar a

possibilidade de dedugéo dos beneficios fiscais reconhecidos aos sujeitos passivos.

Em sintese, para a Requerente, é seguro que as despesas incorridas no ambito do SIFIDE
Il podem ser deduzidas a coleta das tributagdes autdbnomas.
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Tendo a Requerente pago as liquidagdes de IRC dentro do prazo para o pagamento
voluntario e sem tais deducdes de SIFIDE, considera serem tais liquidacdes ilegais, por erro da
entidade competente para a liquidacéo (conferir o referido a propoésito do site da AT), razéo
pela qual entende dever ser reconhecido o direito da Requerente ao reembolso dos montantes
ja pagos, acrescido dos correspondentes juros indemnizatérios, nos termos dos artigos 43.° e
100.° da LGT e 61° do CPPT. Isto porque, ndo obstante estarmos diante de atos de
autoliquidacdo, efetuados pela Requerente, sustenta que o erro que as afeta € imputavel a AT,
por se ter provado que a estrutura da declaragdo Modelo 22 do IRC ndo permitiu & Requerente
apurar a autoliquidacdo, deduzindo os beneficios fiscais de SIFIDE Il ao montante das

tributacGes autbnomas.
Posicdo da AT
Ja a AT perfilha posicédo radicalmente inversa.

Mas, preliminarmente, sustenta a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o
pedido.

Neste contexto, a AT sustenta que a remissdo feita pelo artigo 2.°, alinea a), da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo, para os artigos 131.° a 133. ® do CPPT exclui a possibilidade
do Tribunal Arbitral conhecer de pedidos de impugnacdo que tenham por base atos de

indeferimento de pedidos de revisao oficiosa (in casu, na sequéncia de atos de autoliquidacdo).

Depois porque o pedido de pronuncia arbitral decorre do indeferimento de pedido de
revisao oficiosa de atos de autoliquidacdo de IRC relativos aos exercicios de 2011 e de 2012,
tendo sido formulado em 25 de maio de 2016. Isto &, ja depois de decorrido o prazo de
reclamacdo graciosa a que alude o artigo 131.° do CPPT. Daqui resultaria a extemporaneidade

do pedido.
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A incompeténcia para apreciar o pedido resulta do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a), e 4.°,n.° 1, ambos do RJAT, e, bem assim, dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), ambos da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de marco. Impondo-se por isso a absolvicdo da Requerida da instancia
(cfr. artigos 576.°,n.% 1 e 2 e 577.° alinea a), do Cadigo de Processo Civil, ex-vi artigo 29.°,
n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Isto porquanto a Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (Orcamento
do Estado para 2010), contemplou, no seu artigo 124.°, uma autorizacdo legislativa relativa a
arbitragem em matéria tributaria, prevendo que a mesma deveria constituir um meio processual
alternativo a impugnacao judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo, ambas consagradas no CPPT. E, no uso de tal autorizacdo legislativa, foi aprovado o
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que instituiu 0 RJIAT. Mas, nos termos do artigo 2.°
do aludido diploma, sob a epigrafe “Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel”,
determina-se que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende, designadamente a
apreciacéo e a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidag&o de tributos, de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamentos por conta (cfr. alinea a). Todavia, por for¢a do disposto no
n. 1 do artigo 4. ° do RJAT, “A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e 0
valor maximo dos litigios abrangidos”.

A aludida Portaria (n.° 112-A/2011, de 22 de marc¢o) define, no seu artigo 2.°, alinea a),
que a AT se encontra vinculada a pedidos arbitrais que tenham por objeto a apreciacdo das
pretensoes relativas a impostos cuja administracdo Ihe esteja cometida, referidas no n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT, “com excec¢ao das pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade de atos
de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos lermos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”. Assim, o pedido de prondncia arbitral sub judice
dirige-se, ainda que de forma mediata, a declaracdo de ilegalidade de um ato de autoliquidacao
de imposto, no caso IRC. Acontecendo que a pretensdo se mostra formulada sem que esse ato
de autoliquidacéo tenha sido precedido de impugnacdo administrativa “nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que determina,
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inelutavelmente, ficar afastada a sua apreciacdo em sede arbitral. Isto €, a sindicancia de atos
de autoliquidacdo de imposto apenas seria admitida em sede arbitral se, em momento prévio,
0S mesmos tivessem sido impugnados administrativamente, nos termos do artigo 131.° do
CPPT. Com efeito, o artigo 2. °, alinea a), da mencionada Portaria exclui, literalmente, do
ambito da vinculagdo da AT a jurisdicdo arbitral “as pretens@es relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacgéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.°
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”, sem que ai seja mencionado o
mecanismo de revisdo oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT). Ou seja,
o legislador optou por restringir o conhecimento na jurisdicdo arbitral as pretensées que, sendo
relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo/autoliquidacdo, tenham sido

precedidas da reclamacéo prevista no artigo 131.° do CPPT.

Alids, se assim ndo fosse, para a Requerida bastaria que o legislador houvesse reduzido a
exclusdo prevista no artigo (2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco) a
expressao “que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa”, nada mais
distinguindo. O que ndo sucedeu, existindo antes a referéncia expressa ao prévio recurso a via
administrativa nos termos, in casu, do artigo 132. ° do CPPT, ou seja, mediante apresentacdo
de reclamacdo graciosa necessaria, independentemente dos seus fundamentos. Por isso, ndo
seria viavel incluir na autorizacao concedida o procedimento administrativo de revisdo oficiosa,

em especial por duas ordens de razdo.

Em primeiro lugar, porque tal interpretacdo decorre do elemento literal insito na norma
legal em questdo, conforme supra se aludiu. E, no que a interpretacdo concerne, estabelece-se
no artigo 11.° n.° 1, da LGT que, na determinacdo do sentido das normas fiscais e na
qualificacéo dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais
de interpretacdo e aplicacéo das leis. E nesse quadro rege o disposto no artigo 9. ° do Cddigo
Civil (“CC”), onde se determina que: “1. - A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei,
mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a

unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes
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especificas do tempo em que € aplicada. 2. - Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete
0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso. 3. - Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumird que o legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados".

Interpretar uma lei para a AT € fixar o seu sentido e o alcance com que ela deve valer, ou
seja, determinar os seus sentidos e alcance decisivos. Se a apreensdo literal do texto é o ponto
de partida de toda a interpretacdo ela € incompleta, pois serd sempre necessaria uma tarefa de
interligacdo e valoracdo que escapa ao dominio literal. Nesta tarefa de interligac&o e valoragdo
gue acompanha a apreensdo do sentido literal, intervém elementos ldgicos, apontando a

doutrina elementos de ordem sistematica, historica e racional ou teleoldgica.

O elemento sisteméatico compreende, na exposi¢do da Requerida, a consideracao de outras
disposicdes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra a norma a
interpretar. Isto €, que regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim como a consideragédo
de disposigdes legais que regulam problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares
paralelos). Este elemento compreende ainda o lugar sisteméatico que compete a norma em
interpretacdo no ordenamento global, assim como a sua consonancia com o espirito ou unidade

intrinseca de todo o ordenamento juridico.

O elemento histérico compreende todas as matérias relacionadas com a histéria do

preceito material da mesma ou de idéntica questdo, as fontes da lei e os trabalhos preparatorios.

O elemento racional ou teleologico consiste na razdo de ser da norma (ratio legis), no fim

visado pelo legislador ao editar a norma, nas solu¢Ges que tem em vista e que pretende realizar.
Dos elementos interpretativos referidos, para a Requerida, ndo se alcanga outra solucéo

interpretativa para a situacao sub judice que ndo a de que a AT apenas se vinculou, nos termos

da Portaria n. © 112-A/2011, de 22 de marco, a jurisdicdo dos tribunais arbitrais se o pedido de
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declaracdo de ilegalidade de ato de autoliquidacdo tiver sido precedido de recurso a via
administrativa de reclamacdo (nos termos do ja aludido artigo 132° do CPPT). E quando o
legislador se refere ao recurso a via administrativa, quer-se apenas referir aos meios previstos
nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, atento o elemento literal do artigo 2. °, alinea a), da Portaria
n.0112-A/2011, de 22 de margo. Daqui resultando que a letra da lei ndo pode ser afastada, sendo
a principal referéncia e ponto de partida do intérprete.

Efetivamente, atenta a natureza voluntaria e convencional da arbitragem (aqui entendida
no seu sentido lato, uma vez que a competéncia material dos tribunais arbitrais resulta de
regulamentacdo de natureza publica efetuada no RJAT), o intérprete ndo poderia ampliar o

objeto fixado pelo legislador no que concerne a vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral.

Ora, a AT sustenta que da simples leitura do artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112/2011,
de 22 de marco, infere-se a obrigatoriedade expressa da prévia apresentacdo de processo

gracioso como forma de abrir a via arbitral para apreciacdo do presente litigio.

Neste sentido, entende Jorge Lopes de Sousa (Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Anotado e Comentado, Il VVolume, Areas Editora, 6.2 Edigdo, 2011, pagina 420):
“No entanto, de harmonia com o disposto no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco, relativamente a atos de retencdo na fonte. a Administracdo Tributaria apenas
se vinculou a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais se o pedido de declaracéo de ilegalidade de ato
de retencdo na fonte tiver sido precedido de recurso a via administrativa, isto é, de reclamacao
graciosa. Por isso, se 0 sujeito passivo quiser optar pela via arbitral, tera sempre de fazer uso

de reclamacéo graciosa”.

Igual entendimento foi perfilhado no Acordéo Arbitral proferido no processo n.° 51/2012-
T, onde, em suma, se decidiu: “Tal incompeténcia material é reforcada no caso de arbitragem
tributaria, porquanto a simples leitura do artigo 2. °, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco, portaria publicada conforme o disposto no artigo 4.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, imp0e expressamente que o citado procedimento administrativo
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prévio como forma de abrir a via arbitral para apreciacéo do litigio. Afigura-se, deste modo,
inquestionavel, a incompeténcia em raz&o da matéria (e ndo do meio processual) do tribunal
arbitral tributario (...). Concluindo: a arbitralidade de litigio relativo as pretensdes a que alude
0 artigo 2.° (objeto de vinculacéo) da Portaria n.°112-A de 22 de margo, s6 é reconhecida se,
previamente, tiver sido apresentada reclamacdo graciosa (e ndo em qualquer outra sede,
designadamente, por processo de revisdo de ato tributavel, que, constituindo garantia
disponivel dos contribuintes, tem, no entanto, especificidades préprias) ”.

E isso foi mesmo decidido pelo Signatario na decisdo arbitral proferida no processo
arbitral que correu termos sob o n.° 236/2013-T: “Quanto a pretensa redacdo «deficiente» do
artigo 2., alinea a), da Portaria diga-se ainda que, independentemente dos méritos de uma
ampla arbitrabilidade de atos tributarios, o certo é que: (a) ha, com efeito em erro de
concordancia ao utilizar o participio passado «precedidos» no plural masculino quando deveria
ser no plural feminino, a concordar com «pretensfes». Tal lapso gramatical, porém, néo
prejudica nem afeta o entendimento da parte seguinte do texto que aqui esta verdadeiramente
em causa; (b) a expressdo «recurso a via administrativa» constitui uma formula genérica ampla
gue em si mesma pode abranger todos os meios de o contribuinte defender os seus direitos,
antes de recorrer a tribunais. E uma férmula ampla mas n&o errada nem suscetivel de induzir
em erro. Alias, a Administracdao (Ministérios da Justica e das Financas) especificou a seguir, de
forma bem precisa, quais as disposi¢des em causa indicando-as numa clara enumeracao taxativa
e ndo exemplificativa; (c) temos assim a designacdo genérica «via administrativa» e uma
caraterizacdo especifica: «nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario». Estamos perante uma técnica que respeita o discurso légico-juridico,
em perfeita consonancia com o n.° 3 do artigo 9.° do CC; (d) pretender o intérprete acrescentar
ainda a este membro da frase «e do artigo 78. ° da Lei Geral Tributaria», que manifestamente
ali ndo esta, constitui uma violagéo dos principios fundamentais da hermenéutica juridica

aplicaveis quer as normas juridicas quer aos atos juridicos .
A AT salienta ainda que a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, foi aprovada e

publicada j& apoOs extensa e profusa jurisprudéncia que reafirmava que, atenta a natureza

administrativa do procedimento revisao oficiosa, é passivel a sua equiparacdo ao disposto nos
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artigos 131.° a 133.° do CPPT para efeito de subsequente impugnacéo da respetiva decisao de
indeferimento. Assim, se a jurisprudéncia tem sustentado o entendimento de que, atenta a
natureza administrativa do procedimento de revisdo oficiosa, € passivel a sua equiparacao ao
disposto nos artigos 131.° a 133.° do CPPT para efeito de subsequente impugnacéo da respetiva
decisdo de indeferimento; ja tal equiparacgdo estaria legalmente vedada em sede arbitral, estando
excluida da competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta, que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos
131.°a 133.°do CPPT, ai ndo se incluindo o procedimento de revisdo oficiosa gizado no artigo
78.°da LGT.

A confirmar este entendimento estéo, entre outras, as decisdes proferidas no CAAD nos
processos n.® 48/2012-T, 51/2012-T, 73/2012-T, 236/2013-T, 603/2014-T, 669/2015-T,
584/2016-T - todas julgadas a favor da Requerida.

* Resposta a matéria de exce¢io pela Requerente

A Requerente respondeu a exce¢do, como referido, ndo dando razdo a AT. Porque o artigo
2.° do RJAT ndo prevé qualguer tipo de limitacdo neste sentido, na medida em que a
competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de
atos de autoliquidacdo, sem qualquer limitacdo aos casos em que tenha sido apresentada
reclamacdo prévia - decisao proferida no processo n.° 704/2015-T, de 10 de agosto de 2016, um
caso onde se discutiu questdo semelhante a levantada pela AT e onde se concluiu que “A norma
em causa devera também ser entendida como explicando-se pela circunstancia de, na sua
auséncia - e face ao teor do artigo 2. ° do R.JAT - se perfilar como possivel a impugnacao
direta de atos de autoliquidacao, sem precedéncia de pronuncia administrativa prévia. Ou seja,
tendo em conta que face ao RJAT ndo se configurava como necessaria qualquer intervencao
administrativa prévia a impugnacéo arbitral de uma autoliquidagéo, o teor da Portaria deve
ser interpretado como equiparando - nesta materia - o processo arbitral tributario ao processo

de impugnacéo judicial e ndo, como decorreria da posicao sustentada pela Requerida, passar
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de 80 para 8, pegando numa impugnabilidade mais ampla do que a possivel nos Tribunais

Tributarios, e transmutando-a numa mais restrita”.

Depois porque o elemento literal constante da Portaria revela uma intengdo de submeter
ao crivo da AT atos relativamente aos quais esta entidade ainda néo se tenha pronunciado, como
os atos de autoliquidagdo. Mas, o pedido de revisdo oficiosa serviria o proposito desse “filtro
administrativo ”, ao dar oportunidade a AT de se pronunciar sobre o ato de autoliquidac&o.
Mais, excluir o acesso aos tribunais arbitrais apenas porque o meio administrativo ndo foi uma
reclamacdo graciosa constituiria uma violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva
previsto no artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”). Este entendimento
foi o propugnado na decisdo proferida no processo n.° 704/2015-T onde se esclarece que
“Efetivamente, ndo se vislumbra qualquer razdo substancial - e a Requerida nada apresenta
nesse sentido - para que, atentos os condicionalismos e especificidades proprios de cada um dos
meios graciosos em causa, N0S Mesmos termos em que 0s tribunais tributérios estdo vinculados,
ndo seja cognoscivel em sede arbitral a legalidade dos atos de autoliquidacao objeto de pedido
de revisdo oficiosa, apresentado para la do prazo de reclamacdo graciosa”. E no mesmo sentido
ver ainda a deciséo arbitral tirada no processo n.° 630/2014-T onde se reafirma que “a formula
«declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacédo de tributos, de autoliquidacdo, de retencéo na
fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a) do n. ° 1 do artigo 2. ° do R.JAT néo
restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o ambito da jurisdi¢do arbitral aos casos em
que é impugnado diretamente um ato de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de atos
de liquidagdo pode ser declarada jurisdicionalmente como corolério da ilegalidade de um ato
de segundo grau, que confirme um ato de liquidacao, incorporando a sua legalidade™. E, ainda
de acordo com este acordao, “Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor
literal que defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo nao pode ser
aceite, pois na interpretacédo das normas fiscais sao observadas as regras e principios gerais
de interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°,n.°1, da LGT) e o artigo 9. %, n. ° 1, proibe
expressamente as interpretacdes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao
estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes, «reconstituir a

partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
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juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo em
que é aplicada». Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°,n.° 3, do
Cadigo Civil) o que s6 impedira que se adoptem interpretacées que ndo possam em absoluto
compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na expressdo da

intencéo legislativa".

Acresce que, como tem defendido o STA, os pedidos de revisdo oficiosa devem ser
entendidos como comparaveis as reclamacdes graciosas, inclusive nos casos em que a lei exige
uma reclamacao graciosa prévia a impugnacao do ato. Esta posic¢do consta do Acordao do STA
proferido no processo n.° 0402/06, de 7 de dezembro de 2006, onde se pode ler que: “O
indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em ndo é formulado
dentro do prazo da reclamacéo administrativa mas dentro dos limites temporais em que a
Administracéo Tributéria pode rever o ato com fundamento em erro imputavel aos servigos,
pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [artigo 95.°, m os 1 e 2, alinea d), da
LG.T.]. A formulacdo de pedido de revisdo oficiosa do ato tributario pode ter lugar
relativamente a atos de retencéo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido
reclamacao graciosa nos termos do artigo 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois esta é
necessaria apenas para efeitos de deducéo de impugnacéo judicial. O meio procedimental de
revisdo do ato tributario ndo pode ser considerado como um meio excecional para reagir
contra as consequéncias de um ato de liquidag&o, mas sim como um meio alternativo dos meios
impugnatérios administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles
ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados 0s prazos

para utilizacdo dos meios impugnatorios do ato de liquidacao)".

No mesmo sentido, veja-se ainda 0 acordao do STA proferido no processo n.° 565/07, de
14 de novembro de 2007, onde se conclui que: “a alinea d) do n.° 2 do artigo 95.° da LGT'
refere os atos de indeferimento de pedidos de reviséo entre os atos potencialmente lesivos, que
sao suscetiveis de serem impugnados contenciosamente. Nao se faz aqui qualquer distin¢ao

entre atos de indeferimento praticados na sequéncia de pedido do contribuinte efetuado no
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prazo da reclamacdo administrativa ou para além dele, pelo que a impugnabilidade
contenciosa a atos de indeferimento de pedidos de revisdo praticados em qualquer das
situacgdes, 0 que, aliés, é corolario do principio constitucional da impugnabilidade contenciosa
de todos os atos que lesem direitos ou interesses legitimos dos administrados (artigo 268.°, n.°
4, da CRP). Assim, é de concluir que, o facto de ter transcorrido o prazo de reclamagéo
graciosa e de impugnacao judicial do ato de liquidagéo, ndo impedia a impugnante de pedir a
revisdo oficiosa e impugnar contenciosamente o ato de indeferimento desta. Exposto este
regime da revisdo do ato tributario e impugnacao das decisdes proferidas (ou omitidas) no seu
ambito, chega-se a conclusao que nao obsta a possibilidade de impugnacéo contenciosa a falta
da reclamacéo prevista no artigo 152.° do CPT”

Em suma e para a Requerente, quer por via da interpretacdo conforme com a Constituicédo
propugnada pela jurisprudéncia citada do CAAD, quer por via do apoio que se encontra na
jurisprudéncia do STA aqui identificada, no sentido de ndo discriminar os dois meios de reacao
(reclamagcdo e revisdo), devera a excecdo invocada pela AT ser considerada improcedente, com

todas as consequéncias legais.

i) Posicdo do Tribunal Arbitral

Quanto & primeira questao decidenda [E o Tribunal Arbitral competente (exce¢ao) para

apreciar o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa?]

Perante a posicdo adotada pelo Tribunal Central Administrativo Sul no acérddo de 11 de
julho de 2019, o Tribunal Arbitral altera o seu sentido decisorio, reformando-o, aderindo ao
entendimento perfilhado naquele aresto: “Perfilna este Tribunal uma perspetiva menos
restritiva da competéncia dos tribunais arbitrais tributarios, de forma a que nela se inclua a
apreciacdo da ilegalidade oriunda de ato de indeferimento do pedido de revisdo do ato
tributario (...). Acolhendo (...) uma interpretacdo mais ampla do citado artigo 2.°, entende-se
gue tendo a Impugnante [Requerente] previamente ao pedido de pronuncia arbitral recorrido

a via administrativa para corrigir a autoliquidagao, por via da interposi¢do de revisdo do ato
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tributario, dimana inequivoco que a questdo colocada ao Tribunal Arbitral ndo é inarbitravel,
podendo/devendo o Tribunal Arbitral dela conhecer”.

No mesmo sentido, admitindo o recurso a via arbitral em situacdo idéntica a presente,
pronuncia-se o Tribunal Constitucional no &mbito do acordéo n.° 244/2018, proferido a 11 de
maio de 2018: “Conclui-se, assim, pela ndo inconstitucionalidade da norma que considera 0s
pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as situacfes em que existiu "recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributério ", para efeitos da interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, encontrando-se tais situacdes, por isso, abrangidas pela jurisdi¢gdo dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD” [sublinhado nosso].

Em consequéncia, improcede a excecdo de incompeténcia material invocada pela

Requerida, inexistindo obstaculos a apreciacdo das demais questbes de direito.

Quanto a segunda questdo decidenda [Se assim for, pode o sujeito passivo lancar médo
da revisdo oficiosa, esgotado que esteja 0 prazo para reclamagdo graciosa ou impugnacao

judicial?]

No que a presente questdo concerne importa referir que a revisdo do ato tributario
constitui ainda um meio gracioso ao dispor dos contribuintes para que estes possam defender
0s seus direitos e interesses legalmente protegidos, mesmo que ja decorrido o prazo legal para

apresentacdo de reclamacéo graciosa.

Nesta matéria merece particular aten¢do o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo
de 12 de julho de 2006, proferido no ambito do processo n.° 0402/06, em sede do qual se deixou
firmado que: "Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamacéo graciosa e de impugnacao

judicial a Administracdo Tributaria tem o dever de revogar atos de liguidacdo de tributos que

sejam ilegais, nas condicdes e com os limites temporais referidos no artigo 78.° da LGT. O

dever de a Administracéo efectuar a revisdo de atos tributarios, quando detetar uma situagao

de cobranca ilegal de tributos, existe em relacdo a todos os tributos, pois os principios da
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justica, da igualdade e da legalidade, que a administracdo tributaria tem de observar na
globalidade da sua atividade (art. 266.%, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT), impdem que sejam
oficiosamente corrigidos, dentro dos limites temporais fixados no art. 78.° da LGT, os erros
das liquidacGes que tenham conduzido a arrecadacao de quantias de tributos que néo devidas

a face da lei” [sublinhado nosso].

Assim sendo, “A revisdo do ato tributdrio com fundamento em erro imputavel aos
servicos deve ser efectuada pela Administracdo Tributaria por sua propria iniciativa, mas,
como se conclui do n.° 7 (anterior n.° 6) do art. 78.°da LGT. o contribuinte pode pedir que seja
cumprido esse dever, dentro dos limites temporais em que a Administracéo Tributaria o pode
exercer. O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que

ndo ¢ formulado dentro do prazo de reclamacdo administrativa, mas dentro dos limites

temporais em que a Administracdo Tributaria pode rever o ato com fundamento em erro

imputével aos servicos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte” [sublinhado

e realce nossos] — cfr. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12 de julho de 20086,

proferido no &mbito do processo n.° 0402/06.

Em conformidade, o meio procedimental de revisdo de atos tributarios ndo pode ser
considerado como um meio excecional de reacdo contra as consequéncias de um ato de
liquidacdo, mas sim como um meio alternativo aos meios impugnatérios administrativos e
contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda possam ser utilizados) ou
complementar dos mesmos (quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos demais

meios impugnatdrios do ato de liquidacao).

Em igual sentido pronuncia-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
designadamente os Acordaos proferidos no ambito dos processos n.% 1462/03, de 5 de
novembro de 2003, 1237/03, de 12 de novembro de 2003, 1171/04, de 2 de fevereiro de 2005,
e 0402/06, de 12 de julho de 2006, de cujo conteudo resulta ser “inequivoco que se admite, a
par da denominada revisao do ato tributario por iniciativa do contribuinte (dentro do prazo de

reclamacgdo administrativa), que se faga, também na sequéncia de iniciativa sua, a “revisao
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oficiosa” (que a Administracdo deve realizar também por sua iniciativa). Por outro lado, a
alinea d) do n.° 2 do artigo 95.° da LGT refere os atos de indeferimento de pedidos de revisao
entre os atos potencialmente lesivos, que sdo suscetiveis de serem impugnados
contenciosamente. Nao se faz aqui qualquer distin¢éo entre atos de indeferimento praticados
na sequéncia de pedido do contribuinte efectuado no prazo da reclamacéo administrativa para
além dele, pelo que a impugnabilidade contenciosa de atos de indeferimento de pedidos de
revisdo praticados em qualquer das situacdes, o que, alias, é corolario do principio
constitucional da impugnabilidade contenciosa de todos os atos que lesem direitos ou
interesses legitimos dos administrados (artigo 268.°, n.° 4, da CIRP). Assim, é de concluir que,
o facto de ter transcorrido o prazo de reclamacéo graciosa e de impugnacéo judicial do ato de
liquidacdo ndo impedia a impugnante de pedir a revisdo oficiosa e impugnar contenciosamente
0 ato de indeferimento desta" [sublinhado nosso] - cfr. Acérddo do Supremo Tribunal

Administrativo de 12 de julho de 2006, proferido no &mbito do processo n.° 0402/06.

Em consequéncia, inexistem obstaculos a apreciacdo da ultima questdo de direito e, por

conseguinte, do mérito da causa.
Quanto a terceira questdo decidenda [A ser assim, e s6 nesse caso, podem os créditos
fiscais atinentes ao SIFIDE 1l ser deduzidos a coleta decorrente das tributacGes autbnomas em

sede de IRC?]

Da aplicagéo do regime insito no artigo 90. ° do CIRC (incluindo do n.° 2) & coleta

resultante das tributacdes autbnomas

A titulo preliminar cumpre referir configurarem as tributagdes autbnomas mecanismos de

tributacdo em sede de IRC.

Com efeito, as tributacBes autbnomas consistem na aplicacdo de taxas de IRC - como se

verifica pela sua localizagdo sistematica no CIRC -, traduzindo mecanismos reflexos de
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tributacdo em sede deste imposto, incidindo, nesse contexto, sobre determinados encargos dos

sujeitos passivos.

Subjacente a tributacdo autonoma de determinado tipo de despesas esta a dificuldade de
fiscalizacéo e controlo das empresas por parte da AT e, de igual modo, a necessidade de tributar
despesas que ndo possuam escopo empresarial fiscalmente relevante na acecdo do artigo 23.°,
n.°1, do CIRC.

A nocao de que as tributacdes autbnomas sdo uma componente do IRC resulta igualmente
do artigo 12.°do CIRC, nos termos do qual “As sociedades e outras entidades a que, nos termos
do artigo 6.°, seja aplicavel o regime de transparéncia fiscal ndo séo tributadas em IRC, salvo

guanto as tributacdes autonomas™ [sublinhado nosso].

Da redacdo deste preceito legal decorre que as tributagcdes autébnomas integram o IRC,

sendo esta a unica justificacdo para tal referéncia expressa as tributagcbes autonomas.

Alids, a nocdo de que as tributagdes autbnomas sao parte integrante do IRC tem sido a
posicdo dominante da AT nas situacdes em que, previamente a reforma do IRC operada pela
Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, 0s sujeitos passivos suscitaram a questao da dedutibilidade das

tributacGes autonomas ao lucro tributavel.

Com efeito, por exemplo nas contra-alegacdes produzidas no ambito do processo arbitral

n.° 93/2014-T, sustentou a AT: “D. Na realidade, formalmente, as tributacfes autdnomas séo

IRC apresentando-se como uma sua componente, um seu complemento(...)

F. Tanto o legislador como a lei. no artigo 12. ° do CIRC, consideram as tributacdes

auténomas componente do IRC. G. Neste sentido, as tributacfes autbnomas deverdo ser pagas

pelos contribuintes nos termos e prazos previstos respectivamente nos artigos 89. ° e sequintes

e 104.° e sequintes do CIRC, os quais, de resto, se referem, de modo indiferenciado, quer a IRC

sobre o lucro, quer as tributacGes autonomas em sede de IRC. H. A nova redac¢éo do artigo
23.°-A/1 al.a), introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, tem um manifesto alcance
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esclarecedor para o futuro quanto ao seguinte facto: as tributacdes autbnomas sdo uma

componente incluida nos encargos suportados a titulo de IRC. (...) L. Tanto numa perspectiva

teleoldgica, sistematica como funcional, as tributacdes autbnomas sdo um auténtico adicional

do IRC e isto porque, pela natureza das coisas, um imposto ndo pode ser dedutivel a si mesmo

(...). N. As tributacGes auténomas estdo funcionalmente imbricadas no IRC sendo que, e

paralelamente, existe uma norma (88.%/14 do CIRC) que faz depender a aliquota da tributacéo
autobnoma da circunstancia do sujeito passivo apresentar ou ndo prejuizo fiscal” [sublinhados

nossos].

Em sentido idéntico, vide as contra-alegacGes produzidas no ambito do processo arbitral
n.0 282/2013-T e, bem assim, nos processos n.% 0429/14 e 0525/14, os quais correram termos

perante o Supremo Tribunal Administrativo.

Este mesmo entendimento mereceu acolhimento maioritario na jurisprudéncia, sendo
exemplo disso a decisdo arbitral proferida a 27 de junho de 2014 no processo n.° 59/2014-T:
“As tributacdes auténomas incidentes directamente sobre certas despesas, no ambito de
impostos que originariamente incidiam apenas sobre rendimentos, séo consideradas entorses
do sistema de tributacé@o directa do rendimento que se visava com o IRC, mas um valor que
legislativamente se considerou ser mais relevante do que a coeréncia tedrica dos impostos,
como é a implementacédo da justica fiscal, impds uma opcéo por essas formas de tributacéo,
por estarem em consonancia com os principios da equidade, eficiéncia e simplicidade (...).

Mas, esta tributacdo indirecta ndo deixa de ser efectuada no ambito do IRC, como resulta da

inclusdo das tributaces autdnomas no respectivo Cadigo, que tem como corolario a aplicacéo

das normas gerais proprias deste imposto, que ndo contendam com a sua especial forma de

incidéncia” [sublinhado nosso].

Ademais, apesar das diferencas no apuramento da matéria tributavel e nas taxas aplicaveis
previstas nos Capitulos 11 e IV do CIRC, as formas de liquidacdo plasmadas no Capitulo V do
CIRC, destinadas a determinacdo das tributaces autonomas e do lucro tributavel, sdo

comummente aplicaveis.
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Neste contexto irreleva a circunstancia de a coleta do IRC stricto sensu ser apurada nos
termos do artigo 90.° e as tributacGes autobnomas nos termos do artigo 88. ° do CIRC, uma vez
que este ultimo preceito limita-se a definir as diferentes taxas de tributagdes autonomas

aplicaveis e ndo qualquer mecanismo de liquidagdo do imposto.

De onde se impde concluir que o artigo 90. ° do CIRC se refere as formas de liquidacdo
do IRC, quer pelo sujeito passivo quer pela AT, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situacgdes previstas no CIRC, incluindo tributagfes autébnomas, ndo existindo sequer

qualquer outra disposicao que preveja termos distintos para a sua liquidacao.

No mesmo sentido pronuncia-se a jurisprudéncia arbitral, enfatizando o seguinte: “O
artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacé@o do IRC, pelo sujeito passivo ou pela
Administracdo Tributéria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as
situacgdes previstas no Caodigo, incluindo a liquidacéo adicional (n.° 10). Por isso, ele aplica-
se também a liquidacdo do montante das tributacdes autbnomas, que é apurado pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributéaria nos lermos do artigo 90.° do CIRC, ndo havendo
qualquer outra disposicdo que preveja termos diferentes para a sua liquidacdo. A sua
autonomia restringe-se as taxas aplicaveis e a respetiva matéria tributavel, mas o apuramento
do seu montante é efetuado nos termos do artigo 90.°” - cfr. decisdo arbitral proferida a 5 de
outubro de 2015 no processo n.° 219/2015-T.

Deste modo, constata-se que a deducao relativa a beneficios fiscais prevista no artigo 90.°,

n.° 2, do CIRC é aplicavel a coleta resultante das tributagcdes autobnomas.
A propria sistematizacdo do CIRC aponta nesse sentido, porquanto o artigo 90.°, sob o

descritivo “Procedimento e forma de liquidac&o”, esta inserido no Capitulo V do CIRC, o qual

regula a matéria da “Liquidacdo” aplicavel a todas as taxas previstas no capitulo precedente.
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No sentido de que as tributagcdes autonomas sdo liquidadas nos termos do artigo 90.°
CIRC julgou o Tribunal Constitucional, sustentando no acordéo n. © 267/2017, de 31 de maio
de 2017, proferido no processo n.° 466/16, o seguinte: "A autonomia da tributacdo em apreco
qguanto a sua base de incidéncia, quanto as taxas aplicaveis e até quanto ao momento de
pagamento, s6 por si, ndo determina - nem légica nem juridicamente - a irrelevancia da coleta
obtida com as tributagBes autbnomas no &mbito do apuramento da coleta do proprio IRC -

guestdo regulada. em geral. no artigo 90.°n.° 1. do CIRC -, nomeadamente quanto a integracao

daquela nesta Gltima e, por conseguinte, quanto a admissibilidade de consideracéo do valor
da citada coleta para efeito da realizacéo das deducdes legalmente previstas no artigo 90.°, n.
©2,do CIRC. Tal questdo, na auséncia de norma especifica de sentido contrario - como aquela
que, por exemplo, veio a ser consagrada no artigo 88.%, n.° 21, do CIRC - releva da prépria
configuracdo legislativa do IRC, nesta incluida a relevancia ou irrelevancia, para efeitos de
apuramento da coleta final de IRC, dos montantes pagos a titulo de tributacfes autbnomas”
[sublinhado nosso].

Se o artigo 90.° do CIRC néo fosse aplicavel a liquidacdo das tributacbes autonomas
previstas no respetivo CIRC, ter-se-ia de concluir que ndo haveria norma que previsse a sua

liquidacdo nos exercicios de 2011 e 2012,

Ora, decorre do artigo 103.%, n.° 3, da CRP que “Ninguém pode ser obrigado a pagar

impostos (... ) cuja liquidacéo e cobranca se ndo fagam nos termos da lei”.

Pelo que, semelhante interpretacdo afrontaria a Lei Fundamental e, por via disso,

determinaria a anulacdo das tributacbes autbnomas tour court.

Em sentido consonante pronuncia-se a jurisprudéncia arbitral, referindo o seguinte: “O
principio da legalidade abrange a forma de liquidagdo dos tributos, s6 podendo a sua
liquidacéo ser efetuada “nos termos da lei” [artigo 103.°,n.° 3, da CRP e 8.%, n.° 2, alinea a),
da LGT], pelo que, a ndo ser aplicavel o artigo 90.° do CIRC a liquidacé@o de tributacdes

autonomas, teria de se concluir que ndo existiria no CIRC qualquer norma sobre a forma de
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liquidacéo destas tributagdes, o que se reconduziria a que enfermaria de inconstitucionalidade
a sua liquidacao, por ofensa do principio da legalidade, que se ndo compagina liquidacdo de
tributos sem os termos em que ela se efetua estarem previstos na lei”” - cfr. deciséo arbitral
proferida a 5 de outubro de 2015 no processo n.° 219/2015-T.

Assim, dispondo o artigo 90.%, n.° 2, do CIRC que as deducgdes sdo efetuadas “ao montante
apurado nos termos do namero anterior” e referindo-se o n.° 1 da mesma norma a operacéo de
liquidacédo do IRC, que inclui as tributacdes autonomas, da qual resulta o apuramento da coleta,
a este montante ndo poderdo deixar de ser efetuadas as deducgdes elencadas nas diversas alineas
do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC.

Consequentemente, nos casos em que 0 montante dos beneficios fiscais seja superior a
coleta resultante do lucro tributivel, serd o remanescente do crédito de imposto dedutivel,

também, a coleta resultante das tributacdes autbnomas até a concorréncia desta.

Termos em que, concluindo-se que a coleta de IRC, resultante do lucro tributavel e das
tributacBes autbnomas, é apurada nos termos do artigo 90.° do CIRC - como se constata e a
propria AT ja sufragou nos processos listados supra - davidas ndo podem restar quanto a serem
indistintamente aplicaveis a tal coleta as deducdes previstas no n.° 2 do referido preceito, dado

gue se reportam “ao montante apurado nos termos do numero anterior”.

Acresce ao exposto ser a possibilidade de deducdo do SIFIDE Il a interpretacdo que

melhor se coaduna com a propria natureza dos beneficios fiscais.

Do proposito subjacente a criacdo do regime do SIFIDE I, atenta a sua
(in)suscetibilidade de deducéo a coleta das tributa¢des autonomas

Com efeito, as normas que criam beneficios fiscais tém natureza excecional, como resulta

do artigo 2.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), o qual dita que os beneficios
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fiscais sdo, por definigdo, “medidas de carater excecional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem.”

No mesmo sentido, a titulo de exemplo, pronunciou-se o acérdéo proferido pelo Supremo
Tribunal Administrativo no processo n.° 0529/12, de 3 de julho de 2018: “Os beneficios fiscais,
entre 0s quais a isencdo de tributacdo, sdo, por natureza, de caracter excepcional, pois
encerram uma derrogacao aos principios gerais que presidem a tributacéo, visto que, de certo
modo, derrogam os principios da capacidade contributiva, da generalidade e da igualdade da
tributacdo e apenas encontram justificacdo na tutela de interesses publicos
constitucionalmente relevantes, superiores aos da prépria tributacdo, sejam de caracter
politico, econémico, social ou cultural (Manual de Direito Fiscal, 112 edicdo com adenda,
2000, paginas 323/326, Nuno de S& Gomes, citado no parecer do Ex. MO Procurador-geral
Adjunto) .

A natureza excecional das normas que consagram os beneficios fiscais em referéncia
reforca o entendimento de que estes podem ser deduzidos as tributacdes autbnomas, uma vez
que as motivagdes extrafiscais que os determinaram sobrepGem-se as motivacbes de

arrecadacdo de receita propulsoras da generalidade das tributacdes autbnomas.

Posto de outro modo, sendo as tributacdes autbnomas um instrumento de IRC que visa
evitar que 0s sujeitos passivos se furtem ao pagamento do imposto devido e, bem assim,
sobrepondo-se 0s beneficios fiscais ao objetivo de arrecadacdo de receita, seria
sistematicamente incoerente impedir a deducéo dos beneficios fiscais as tributacdes autbnomas
por forma a proteger um objetivo de arrecadacédo de receita que o legislador afastou, em prol de

motivacdes extrafiscais, aquando da criacdo dos proprios beneficios fiscais.

Em concreto, relativamente ao SIFIDE 11, as raz6es de natureza extrafiscal que justificam
a sua sobreposicéo as receitas fiscais sdo de grande relevancia, na medida em que o legislador
considerou que o incremento em I&D é determinante para a competitividade das empresas e do

pais, assim como para a produtividade e crescimento econémico a longo prazo.
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De facto, decorre expressamente do Relatério do Orcamento do Estado para 2011 o
seguinte: “Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa pela
aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condi¢bes de afirmacdo no
espacgo europeu, a Proposta de Orgcamento do Estado para 2011 propde renovar o SIFIDE
(Sistema de Incentivos Fiscais em Investigagdo e Desenvolvimento Empresarial), agora na
versdo SIFIDE Il, para vigorar nos periodos de 2011 a 2015, possibilitando a deducédo a
colecta do IRC para empresas que apostam em I&D (capacidade de investigacdo e
desenvolvimento). Dado o balangco positivo dos incentivos fiscais a 1&D empresarial, e
considerando também a evolucdo do sistema de apoio dos outros paises, foi decidido rever e
reintroduzir por mais cinco periodos de tributacdo este sistema de apoio. A 1&D das empresas
é um factor decisivo ndo s6 da sua prépria afirmagdo enquanto estruturas competitivas, como
da produtividade e do crescimento econémico a longo prazo, facto, alids, expressamente
reconhecido no Programa do XVIII Governo, assim como em varios relatérios internacionais
recentes. E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde 2001
Portugal como um dos trés paises com um avanco mais significativo na 1&D empresarial.
Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente aos demais sistemas que utilizam a
deducéo a colecta e a distin¢do entre taxa base e taxa incremental, € um dos mais atractivos e

competitivos .

A relevancia que o legislador atribui ao SIFIDE Il encontra ainda expressdo no artigo 92.
% n.°2, alinea b), do CIRC, na medida em que este preceito expressamente exclui o beneficio

em referéncia do calculo do limite geral de deducdo de beneficios fiscais em sede de IRC.
Resulta do artigo 92.° do CIRC que o objetivo de fomentar os investimentos em 1&D no
ambito do SIFIDE 11 é tdo relevante que o legislador optou por ndo prever qualquer limite a

dedutibilidade da coleta em sede de IRC.

Deste modo, os motivos subjacentes a consagracao do SIFIDE Il foram considerados pelo

legislador mais relevantes que a obtencéo de receitas fiscais.
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Sobrepondo-se este beneficio & arrecadacao de receitas, tem de se considerar irrelevante
que as receitas tributarias, que eventualmente se percam com vista a concretizacao do incentivo

em apreco, provenham da tributacdo em IRC, incluindo das tributagcdes autbnomas.

De facto, sendo as tributagcGes autbnomas um modo de evitar que 0s sujeitos passivos
obviem a tributacdo em IRC de determinadas realidades - configurando, por isso, um modo de
protecdo da receita tributaria - ndo se perceciona como podem estas tributacdes sobrepor-se a
dedutibilidade deste beneficio fiscal que, por forca da sua natureza excecional, prevalece sobre
aquele proposito de arrecadacdo de receita.

Tendo em conta o proposito do legislador de privilegiar o incentivo em 1&D empresarial,
inexiste fundamento legal para afastar a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE Il & coleta
das tributacGes autbnomas que resulta diretamente dos artigos 36. °, n. © 1 do Cddigo Fiscal do
Investimento (republicado pelo Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de junho).

Acresce que a interpretacdo ora exposta, ao permitir aplicar o SIFIDE Il a sujeitos
passivos que, embora apresentem prejuizos fiscais, suportam IRC a titulo de tributacGes
autonomas, aumenta o namero de potenciais beneficiarios e, consequentemente, afigura-se a
mais apta a promover 0s objetivos extrafiscais subjacentes a sua cria¢do, traduzindo-se, por

iss0, na solucdo mais acertada a luz do artigo 9.°, n.° 1, do CC.
Inexiste assim fundamento que obstaculize a dedutibilidade do SIFIDE Il ao IRC, pelo
que as correspondentes despesas sdo dedutiveis a globalidade da coleta de IRC, nomeadamente

a resultante das tributagdes autdbnomas.

Da insuscetibilidade de aplica¢éo do artigo 88. °, n. ° 21, do CIRC, na redacédo do
artigo 135.°da Lei n. ©74/2016, de 30 de margo
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Ademais, a redagédo dada ao artigo 88.%, n.° 21, do CIRC pela Lei n. © 74/2016, de 30 de
marco (Lei do Orcamento do Estado para 2016) ndo é suscetivel de conduzir a adocéo de

entendimento distinto nos exercicios de 2011 e 2012, conforme em seguida se explanara.

Por forca da Lei n.° 74/2016, de 30 de marco (Lei do Orcamento do Estado para 2016),
passou 0 n.° 21 do artigo 88.° do CIRC a prever: “liquidacéo das tributacdes autbnomas em
IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que

resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao

montante global apurado”[sublinhado nosso].

Sucede que o legislador atribuiu natureza pretensamente interpretativa a esta alteracao
legislativa, resultando do artigo 135.° da Lei do Orgamento do Estado para 2016 o seguinte: “A
redacdo dada pela presente lei ao n.° 6 do artigo 51.°, ao n.° 15 do artigo 83.°, ao n.° 1 do
artigo 84.°, aos n.” 20 e 21 do artigo 88.° e ao n.° 8 do artigo 117.° do Cédigo do IRC tem

natureza interpretativa".

No sentido de que a atribuicdo de natureza interpretativa a tal alteracdo legislativa é
inconstitucional, com fundamento na violagdo do principio da irretroatividade previsto no
artigo 103.°, n.° 3, da CRP), pronunciou-se o Tribunal Constitucional no acérddo n.° 267/2017

proferido a 31 de maio de 2017 no processo n.° 466/16.

Neste contexto, aderindo-se ao entendimento adotado pelo Tribunal Constitucional,

importa sublinhar: “A solucdo normativa do artigo 88.%, n.° 21. do CIRC resultante da

alteracdo introduzida pelo artigo 133.° da LOE 2016 é inovadora e diminui as possibilidades

de o contribuinte realizar deducdes a coleta de IRC, ou seja, agrava desfavoravelmente o modo

de calcular o guantum anualmente devido a titulo de IRC. A determinacgéo da aplicacéao de tal

solucgéo a anos fiscais anteriores ao da entrada em vigor da LOE 2016 prevista no artigo 135.°
desta mesma Lei torna-a, por conseguinte, substancialmente retroativa e, nessa mesma medida,
incompativel com a proibicao da imposicao de impostos retroativos do artigo 103.%, n.° 3, da
Constituicdo. No dominio da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, a interpretacdo do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

direito infraconstitucional feita pelo tribunal recorrido é, em principio, vinculativa para o
Tribunal Constitucional, j& que a este, conforme mencionado anteriormente, compete “julgar
inconstitucional ou ilegal a norma que a deciséo recorrida, conforme os casos, tenha aplicado
ou a que haja recusado aplicacdo” (artigo 79.° C da LTC). No entanto, tal ndo impede o
Tribunal Constitucional, se assim o entender justificadamente, de se afastar da interpretacéo
acolhida pela deciséo recorrida, e de a substituir por outra, desde que conforme & Constituicao
(cfr. o artigo 80.°, n.° 3, da LTC). Com efeito, tal possibilidade é inerente a natureza
jurisdicional do Tribunal Constitucional e assegura que a funcdo depuradora propria da
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade a seu cargo se exerca sobre normas de direito
infraconstitucional resultantes de interpretacGes nao unilaterais e, tanto quanto possivel,
partilhadas pela generalidade dos tribunais. No caso sub iudicio, contudo, inexistem razdes
para duvidar do acerto da caracterizacdo como inovadora da solucdo normativa do artigo
88.%, n.° 21. do CIRC resultante da alteracéo feita pelo artigo 133.° da LOE 2016. A decisao
recorrida fundamentou, com base em argumentos de ordem literal, teleoldgica e sistematica
tal carater inovador e evidenciou a existéncia de, pelo menos, quatro outras decisdes
jurisdicionais no mesmo sentido. Assim, ndo deve o Tribunal Constitucional corrigir a
interpretacdo da norma recusada aplicar pelo tribunal a quo nem inverter o juizo de

inconstitucionalidade por este formulado” [sublinhado nosso]

Ademais, acrescentou o Tribunal Constitucional naquele aresto o seguinte: “Do ponto de
vista da Constituicdo, para que uma disciplina normativa autoqualificada como meramente
interpretativa seja considerada constitutiva (de novo direito) e, como tal, substancialmente
retroativa, basta a verificacdo de que a norma interpretada na sua primitiva versdo pudesse
ter sido imputado pelos tribunais um sentido que, na sequéncia da norma interpretativa, ficou
necessariamente excluido (cfr. as decisdes do Bundesverfassungsgericht de 2.5.2012 e de
17.12.2013, em BVerfGE 131, 20[37-38] e 135, 1 [16-17], respetivamente). Com efeito: “A
disciplina clarificadora é constitutiva logo nos casos em que visa excluir a interpretacdo [da
lei preexistente] feita por um tribunal comum — mesmo né&o se tratando de um tribunal superior
- relativamente a situacbes passadas. O legislador confere a lei retroativa uma eficacia

constitutiva, na medida em que pretende esclarecer para o passado, por via de uma lei com um
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sentido univoco, certa afirmacéo que originou, quanto ao direito aplicavel, um entendimento
aparentemente ndo univoco ou, pelo menos, uma aplicagdo do mesmo nao uniforme (...).
Decisivo € que o legislador tenha intencao de corrigir ou excluir uma dada interpretacéo [feita
pelos tribunais] ” (v. BVerfGE 135, 1 [18-19]) E esse precisamente o efeito do artigo 135.° da
LOE 2016, ao qualificar como “lei interpretativa” o n.° 21 aditado pelo artigo 133.° ao artigo
88.°do CIRC. Na verdade, e como bem refere a deciséo ora recorrida, aquele que representava
um certo entendimento jurisprudencial quanto a admissibilidade de dedugbes ao montante
global da coleta de IRC, incluindo nesta o valor das tributa¢ées autonomas - como o sufragado
nas decisdes do CAAD proferidas no ambito dos processos n.%® 769/2014-T, 163/2014-T,
219/2015-T e 370/2015 -, deixou de ser admissivel a luz do citado n.° 21. Dai ser inequivoco o

carater substancialmente retroativo desse preceito entendido como lei interpretativa. Dado o

contedido gravoso para os contribuintes da nova solucdo legal - visto que tende a agravar o

guantum devido a titulo de IRC -, a pretensdo de a mesma se aplicar a anos fiscais anteriores

ao do inicio da sua vigéncia mostra-se flagrantemente incompativel com a proibicdo

constitucional de impostos retroativos (cfr. o artigo 103.°. n. ° 3. da Constituicdo)" [sublinhado

nosso].

A luz do exposto impde-se concluir que o artigo 135.° da Lei do Orgamento do Estado
para 2016, o qual atribuiu natureza interpretativa a nova redacdo do n.° 21 do artigo 88.° do
CIRC, é materialmente inconstitucional por violacdo do principio da proibicdo da retroatividade
previsto no artigo 103.%, n.° 3, da CRP), quando interpretado no sentido de ditar, em exercicios
prévios a entrada em vigor daquela lei, o afastamento do direito a deducdo a coleta de IRC

(derivada de tributacGes autonomas) de beneficios fiscais.

Assim sendo, constata-se ndo ser aplicavel aos exercicios em referéncia (exercicios de
2011 e 2012) o artigo 88.%, n.° 21, do CIRC, na redacgéo do artigo 135.° da Lei do Orgamento do
Estado para 2016, pelo que este regime néo se afigura apto a obstaculizar a deducdo do SIFIDE

Il & coleta derivada das tributagdes autbnomas.
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Por ultimo, note-se que o entendimento supra exposto - no sentido da dedutibilidade de
beneficios fiscais a coleta de IRC apurada a titulo de tributacbes autbnomas — tem merecido

relevante acolhimento jurisprudencial, sendo exemplo disso as seguintes decisdes arbitrais:

e Decisdo arbitral proferida a 15 de junho de 2018 no processo n.° 45/2018-T;

e Decisdo arbitral proferida a 20 de abril de 2018 no processo n.° 490/2017-T,

e Decisdo arbitral proferida a 5 de marco de 2018 no processo n.° 474/2017-T;

e Decisdo arbitral proferida a 12 de fevereiro de 2018 no processo n.° 433/2017-T;
e Decisdo arbitral proferida a 18 de dezembro de 2017 no processo n.° 428/2017-T,
e Decisdo arbitral proferida a 14 de novembro de 2017 no processo n.° 381/2017-T;
e Decisdo arbitral proferida a 6 de novembro de 2017 no processo n. ° 216/2017-T;
e Decis&o arbitral proferida a 15 de dezembro de 2017 no processo n.° 193/2017-T;
e Decisdo arbitral proferida a 18 de outubro de 2017 no processo n.° 99/2017-T;

e Decisao arbitral proferida a 28 de setembro de 2017 no processo n.° 61/2017-T;
e Decisdo arbitral proferida a 10 de agosto de 2017 no processo n.° 60/2017-T;

e Decisdo arbitral proferida a 28 de junho de 2017 no processo n.° 59/2017-T,

e Decisdo arbitral proferida a | de junho de 2017 no processo n.° 679/2016-T;

e Decisdo arbitral proferida a 14 de agosto de 2017 no processo n.° 672/2016-T;

e Decisdo arbitral proferida a 13 de junho de 2017 no processo n.° 669/2016-T;

e Decisao arbitral proferida a 3 de abril de 2017 no processo n.° 630/2016-T;

e Decisdo arbitral proferida a 15 de marco de 2017 no processo n.° 596/2016-T;

e Deciséo arbitral proferida a 10 de maio de 2017 no processo n. ° 578/2016-T;

e Deciséo arbitral proferida a 1 1 de maio de 2017 no processo n.° 576/2016-T;

e Decisdo arbitral proferida a 17 de janeiro de 2018 no processo n.° 385/2017-T;

e Decisdo arbitral proferida a | de junho de 2017 no processo n.° 565/2016-T;

e Decisdo arbitral proferida a 20 de fevereiro de 2017 no processo n.° 536/2016-T;
e Decisdo arbitral proferida a 27 de marcgo de 2017 no processo n.° 530/2016-T;

e Deciséo arbitral proferida a | de fevereiro de 2017 no processo n.° 503/2016-T;

e Decisdo arbitral proferida a 5 de janeiro de 2017 no processo n.° 456/2016-T;
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e Deciséo arbitral proferida a 16 de fevereiro de 2017 no processo n.° 360/2016-T;
e Decisdo arbitral proferida a 26 de janeiro de 2017 no processo n. °© 326/2016-T,
e Decisdo arbitral proferida a 6 de outubro de 2016 no processo n.° 31/2016-T;

e Decisdo arbitral proferida a 27 de julho de 2016 no processo n.° 5/2016-T;

e Decisdo arbitral proferida a 13 de maio de 2016 no processo n. ° 784/2015-T;

e Deciséo arbitral proferida a 16 de maio de 2016 no processo n.° 740/2015-T;

e Deciséo arbitral proferida a 28 de abril de 2016 no processo n. ° 673/2015-T;

e Deciséo arbitral proferida a 28 de abril de 2016 no processo n.° 637/2015-T;

e Decisdo arbitral proferida a 25 de janeiro de 2016 no processo n.° 370/2015-T;

e Decisdo arbitral proferida a 25 de janeiro de 2016 no processo n.° 369/2015-T;

Decisdo arbitral proferida a 5 de outubro de 2015 no processo n.° 219/2015-T.

Por tudo quanto se expds, ndo merece acolhimento a posicao sustentada pela Requerida
no ambito dos presentes autos, padecendo as autoliquidagdes de IRC dos exercicios de 2011 e
2012 de ilegalidade, geradora de anulabilidade nos termos do artigo 163.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (“CPA”™), por forca da impossibilidade de deducdo a coleta
resultante das tributacdes autonomas de beneficios fiscais, designadamente dos referentes ao
SIFIDE II.

Do erro imputavel aos servicos da AT e, concomitantemente, do direito da

Requerente a percecao de juros indemnizatdrios

Enquanto as autoliquidacdes de imposto supra identificadas ndo forem anuladas
continuardo a produzir efeitos na ordem juridica ao abrigo do principio da executoriedade
imediata dos atos administrativos, na medida em que a apresentacdo do pedido de pronincia

arbitral carece de efeito suspensivo.
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Neste contexto, cumpre sublinhar ter a Requerente indevidamente suportado a titulo de
tributagdes autdnomas os montantes de € 19.613,86 e € 38.073,48, respeitantes aos exercicios

de 201 1 e 2012, respetivamente.

Ora, de acordo com artigo 43.°, n. ° 1, da LGT: “S&@o devidos juros indemnizatdrios
quando se determine, em reclamacédo graciosa ou impugnacao judicial ou arbitragem em
matéria tributaria, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Neste contexto, e no que respeita ao erro imputavel aos servicos da AT, LEITE DE
CAMPOS, SILVA RODRIGUES e LOPES DE SOUSA afirmam: “O erro imputavel aos
servicos que operaram a liquidacdo fica demonstrado quando procederem a reclamacéao
graciosa ou a impugnacao [incluindo o pedido de prondncia arbitral] dessa liquidacdo” cfr.
LEITE DE CAMPQOS, SILVA RODRIGUES e LOPES DE SOUSA, “Lei Geral Tributaria
Comentada e Anotada”, Lisboa, 2003, pagina 199.

No presente caso, as Modelos 22 de IRC dos exercicio de 2011 e 2012 foram preenchidas
pela Requerente em conformidade com os formulérios aprovados pelos Despachos n.% 1553-
B/2012, de 1 de fevereiro de 2012, e 16568-A/2012, de 28 de dezembro de 2012, os quais ndo
permitem a realizacdo de quaisquer deduces a coleta resultante das tributacGes autonomas, o
que determinou uma incorreta liquidagdo do montante de imposto de tais exercicios e,

concomitantemente, consubstancia uma situacdo de erro imputavel aos servicos da AT.

Erro perpetuado no tempo por forca da inércia manifestada pela AT no ambito do

procedimento de revisao oficiosa.

Consonantemente, no sentido da impossibilidade supra representar uma situagao de erro
imputéavel aos servicos da AT, pronuncia-se a jurisprudéncia dos tribunais arbitrais:

“A ilegalidade das autoliquidacgdes é totalmente imputavel a AT, Requerida, face ao que
foi supra dado como provado relativamente a estrutura da declaracdo Modelo 22 de IRC no
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sistema informatico da AT, organizacdo que é, naturalmente, da total responsabilidade desta,
que ndo permitia a Requerente efetuar a autoliquidag@o nos termos que aqui se julgaram serem
os legais” - cfr. decisdo arbitral proferida a 14 de agosto de 2017 no a&mbito do processo n.°
672/2016-T. “Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que,
apesar de a liquidacao ser efetuada com base na declaracéo do contribuinte, este ter seguido,
no seu preenchimento, as orientacbes genéricas da administracdo tributaria, devidamente
publicadas (...) Nestas circunstancias, ndo podendo a Requerente efetuar a liquidacdo de
acordo com o Direito por tal ndo ser permitido pelo sistema informatico da Requerida, ndo
pode deixar de se considerar ocorrer erro imputavel aos servigos (...). Na verdade,
considerando-se ocorrer erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar de a liquidacao
ser efetuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento,
as orientacdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas, por igualdade
ou maioria de razdo, ndo podera deixar de se considerar haver erro imputavel aos servi¢os
quando o préprio sistema informatico da Requerida impGe a apresentacdo da declaracdo nos
termos em que a mesma foi efetuada” - cfr. decisdo arbitral proferida a 13 de junho de 2017 no
ambito do processo n.° 669/2017-T.

Padecendo os atos tributarios que estdo na origem dos presentes autos do vicio de violagdo
de lei, como ampla e anteriormente ficou exposto, assiste a Requerente o direito a percecao de
juros indemnizatorios, com fundamento em erro imputavel aos servicos da AT, sobre 0s
montantes de € 19.613,86 e € 38.073,48, desde, respetivamente, os dias 31 de maio de 2012 e
31 de maio de 2013 até a emissdo das correspondentes notas de crédito.

No mesmo sentido pronunciou-se o Tribunal Arbitral na decisdo arbitral proferida a 18
de outubro de 2017 no &mbito do processo n.° 99/2017-T: “N&o obstante o facto de o imposto
ter sido autoliquidado, deve considerar-se que sdo devidos juros indemnizatdrios desde o
momento do pagamento indevido do imposto porquanto ao impossibilitar, por via informatica,
0 apuramento do imposto devido por parte do sujeito passivo, a Administracdo Tributaria

incorreu em erro determinante de indemnizacao, nos termos do artigo 43.2, n. 1 e 2, da LGT".
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Em consequéncia, nos termos dos artigos 43., n.° 1, da LGT e 61.° n.° 5, do CPPT,
declara-se o erro imputavel aos servicos da AT e, nessa medida, o reembolso dos quantitativos,
nos montantes de € 19.613,86 e € 38.073,48, indevidamente suportados pela Requerente, ao
abrigo do artigo 100.° da LGT, e a satisfacdo do seu direito ao pagamento de juros

indemnizatorios, a taxa legal aplicavel (atualmente, 4%), em conson&ncia com o exposto supra.

V. DISPOSITIVO

De harmonia com o0 exposto, julgam-se procedentes os pedidos deduzidos pela
Requerente no ambito dos presentes autos, anulando-se, em conformidade, os atos tributarios
de liquidacdo contestados e condenando-se a Requerida na devolucdo dos montantes
indevidamente suportados pela Requerente (€ 19.613,86 ¢ € 38.073,48) e, bem assim, no
pagamento de juros indemnizatérios, computados sobre tais quantitativos, desde os dias 31 de
maio de 2012 (quanto ao exercicio de 2011) e 31 de maio de 2013 (quanto ao exercicio de 2012)

e até integral e efetivo pagamento, tudo com as demais consequéncias legais.
VI. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.% 1 e 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 37.852,09 (trinta e sete mil, oitocentos e cinquenta ¢ dois euros e

nove céntimos).
VII. CUSTAS
Nos termos do artigo 22. °, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.836,00

(mil oitocentos e trinta e seis euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, integralmente a cargo da Requerida.
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Texto elaborado em computador, nos termos do CPC, aplicavel por remissdo do artigo
29.% n.°1, alinea e), do RJAT, com versos em branco e revisto pelo Arbitro Signatario.

Lisboa, 28 de novembro de 2019
O Arbitro

(Jaime Carvalho Esteves)

f_Cfr. “Manual de Direito Fiscal”, 2013, Almedina.
" Cfr. “Da Dedutibilidade das Tributacdes Autonomas para efeitos de apuramento do lucro tributavel -
algumas notas em Arbitragem Tributéria”, CAAD, n.° 2, janeiro de 2015.
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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.%: 8/2017-T

Tema: IRC - Pedido de revisdo oficiosa — Incompeténcia do tribunal arbitral —
Arbitrabilidade.

*Substituida pela Decisdo Arbitral de 28 de novembro de 2019.

Decisao Arbitral

Relatorio

A... S.A. (“A...”), NIPC..., com sede na Rua ..., ..., Coimbra (“Requerente”),
veio, nos termos do disposto nos artigos 2°, n.° 1, al. a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (RJAT), apresentar PEDIDO DE CONSTITUICAO DE TRIBUNAL
ARBITRAL para pronuncia sobre a ILEGALIDADE E CONSEQUENTE
ANULACAO DAS LIQUIDACOES DE IRC a seguir descritas.

O pedido deu entrada no Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) a 4 de

janeiro de 2017 e foi aceite.

E Requerida a Administragdo Tributaria e Aduaneira (AT).

A Requerente nio procedeu & designagdo de Arbitro. Para o efeito, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa designou,
entdo, o signatirio, que expressamente aceitou essa nomeagdo. As partes foram

devidamente notificadas desta, ndo tendo manifestado vontade de a recusar.

O tribunal arbitral foi assim constituido em 29 de margo de 2017.
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A AT apresentou tempestivamente a sua resposta. Sustentando, primeiro, a
incompeténcia dos tribunais arbitrais para decidirem do pedido, baseando essa exce¢ao
no facto deste decorrer de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa e pugna, depois,
pelo indeferimento do pedido arbitral por discordar da interpretagdo das questdes de

direito que sustentam a pretensao da Requerente.

A Requerente veio apresentar resposta a excecdo, o que se entendeu
extemporaneo, mas que por motivos de economia processual se optou por considerar,

razao pela qual a Requerente ja se pronunciou sobre a matéria da excecao.

Foram dispensadas as alegagdes e fixada a data de 1 de setembro para a prolagao

da decisao arbitral, prazo que nao foi possivel observar.

r

A posi¢do das partes ¢ absolutamente clara e inexistem questdes de facto

controvertidas.
O Tribunal foi regularmente constituido e € materialmente competente.
As partes tém personalidade juridica, capacidade judiciaria e sdo legitimas.

O processo nao enferma de nulidades.

Matéria de facto

O pedido da Requerente estriba-se no indeferimento tacito de pedido de revisdo
oficiosa. A Requerente visava com esse pedido deduzir certas verbas (correspondente a
beneficios fiscais por investimento decorrentes do SIFIDE) as tributagdes autonomas de

IRC relativas aos exercicios de 2011 e de 2012.
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Essa deducdo nao foi efetuada na autoliquidagdo, mas foi pedida em revisao

oficiosa, a qual foi tacitamente indeferida.

Esse pedido de revisao oficiosa leva a AT a considerar este tribunal incompetente
para decidir do pedido e este extemporaneo por carecer de prévia e tempestiva reclamacao

graciosa (ou impugnagao judicial).

Ha abundante jurisprudéncia sobre esta matéria, a qual ndo €, porém, uniforme e
existe decisdo do tribunal constitucional sobre a retroatividade da alteragdo ao CIRC que

veio modificar o texto da norma controvertida.

Sintese da matéria de facto relevante a boa decisao da causa
Da-se por provada a factualidade que segue:

- A Requerente é uma sociedade anénima que possui como objeto social as
atividades de engenharia e fabricacéo de aparelhos e de equipamentos para comunicacoes

e encontra-se enquadrada no regime geral de tributacdo em IRC.

- A Requerente entregou, no dia 31-05-2012, a declaracdo Modelo 22 de IRC,
relativa ao exercicio fiscal de 2011, tendo, nesse momento, procedido a autoliquidacéao

das tributa¢des autonomas no montante de € 19.613,86.
- E no dia 31-05-2013 entregou a declaracdo Modelo 22 de IRC, relativa ao
exercicio fiscal de 2012, tendo, nesse momento, procedido a autoliquidacdo das

tributagdes autdbnomas no montante de € 38.073,48.

- Nas autoliquidagdes de 2011 e 2012 foram apurados valores a titulo de despesas

realizadas no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
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Desenvolvimento Empresarial II (“SIFIDE II”), que ascenderam a € 377.814,33 e a €
397.461,88, respectivamente.

- Os valores ndo usados e disponiveis aquele titulo nos finais de cada exercicio
para deducdo a coleta eram de € 974.954,29 e de € 1.372.416,17, respetivamente.

- Do saldo acumulado e da dotagdo dos periodos s6 foi deduzido o valor de €

13.733,03, apenas em 2011, ndo tendo sido deduzido nenhum valor em 2012.
- Isso decorreu de insuficiéncia da coleta de IRC.

- A programacao do site da AT levava a que para efeito de autoliquidacao de IRC,

ndo era possivel a dedugdo daquelas verbas de SIFIDE aos valores de TA apurados.

- O sistema da AT ndo permite a deducdo das despesas incorridas no ambito do

SIFIDE a coleta das tributagfes autdbnomas do sujeito passivo.

- Requerente possuia coleta de tributagdes autbnomas no valor de € 19.613,86 em

2011 e de € 38.073,48 em 2012, como referido.

- O presente pedido arbitral foi apresentado em 4 de janeiro de 2017 na sequéncia
do ato tacito de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa.

- Este havia sido apresentado pela Requerente em 25.05.2016, sendo relativo aos

atos de autoliquidacédo de IRC de 2011 e 2012, em concreto:

(i) Autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio fiscal de 2011, com o cddigo de
validagdo n.°...; e
(if) Autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio fiscal de 2012, com o cadigo de

validagdo n.°... .
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- Sobre aquele pedido néo foi proferida qualquer deciséo expressa.

- Nesses anos foram apurados créditos fiscais em sede de SIFIDE (Sistema de
incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial) nos valores acima
referidos.

- Néo foi deduzida a coleta das TA os valores dos ditos créditos fiscais.

- O valor do IRC apurado no ano de 2011 e 2012, o qual se restringiu a coleta das
tributacGes autbnomas, encontra-se inteiramente pago

- O lucro tributavel da Requerente, no exercicio de 2011 e 2012, nédo foi apurado

pela AT com base em métodos indiretos.

- A Requerente ndo eraem 2011 e 2012 devedora ao Estado ou a Seguranca Social

de quaisquer impostos ou contribuigdes.

Nao hé outros factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que nao se

encontrem provados.

Os factos provados baseiam-se nos documentos fornecidos pelo Requerente, cuja

correspondéncia a realidade ndo ¢ controvertida.
Questdes a decidir
Para este tribunal arbitral, as questdes a decidir sdo essencialmente trés:

a) E o tribunal arbitral competente (excecdo) para apreciar do indeferimento

tacito de revisao oficiosa;
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b) Se assim for, pode o sujeito passivo lancar méo da reviséo oficiosa, esgotado
que esteja 0 prazo para reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial;
c) A ser assim, e sO nesse caso, podem os creditos fiscais de SIFIDE Il ser

deduzidos a coletas decorrentes de tributacdes autobnomas em sede de IRC.
Matéria de direito
Posiciao das partes
Requerente

A Requerente relembra que em 2011 e 2012 vigorava o Sistema de Incentivos
Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial Il (SIFIDE 1), o qual havia sido
aprovado pelo artigo 133.° da Lei 55-A/2010, de 31 de dezembro (Lei de Orgcamento de
Estado para 2011), ¢ que no seu art 4° estabelecia que “1 - Os sujeitos passivos de IRC
residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal ou ndo, uma actividade
de natureza agricola, industrial, comercial e de servicos e 0s ndo residentes com
estabelecimento estavel nesse territorio podem deduzir ao montante apurado nos termos
do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as
despesas com investigacao e desenvolvimento, na parte que nédo tenha sido objecto de
comparticipacao financeira do Estado a fundo perdido (...); razéo pela qual entende que
de acordo com esse dispositivo legal as despesas incorridas e aceites no ambito do SIFIDE

podem ser deduzidas a coleta de IRC apurada nos termos do artigo 90.° CIRC.
Por sua vez, este artigo 90.° do CIRC estabelecia as formas de liquidacéo do IRC,
quer pelo sujeito passivo, quer pela AT, aplicando-se esta norma ao apuramento do

imposto devido em todas as situagdes previstas no CIRC, estipulando que:

“I - Aliquidacgéo do IRC processa-se nos seguintes termos:
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a) Quando a liquidacao deva ser feita pelo sujeito passivo nas declarages a que
se referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectavel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.° a
liquidacao € efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no
caso previsto no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do
prazo para apresentacdo da declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da
retribuicdo minima mensal ou, quando superior, a totalidade da matéria colectavel do
exercicio mais préximo que se encontre determinada;

c) Na falta de liquidacdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por
base os elementos de que a administracéo fiscal disponha.”

A Requerente salienta ainda ndo haver no CIRC qualquer outra norma que
estabeleca um procedimento especifico de liquidacdo aplicavel as tributaces autbnomas.
A este prop6sito salienta que de acordo com a deciséo arbitral de 05.10.2015, proferida
no processo Nn.° 219/2015-T do CAAD referente a um caso de IRC do exercicio de 2011,
“As diferencas entre a determinacdo do montante resultante de tributa¢es autbnomas e
0 montante resultante do lucro tributavel residem na determinacéo da matéria tributavel
e nas taxas, previstas nos Capitulos Il e IV do CIC, mas n&o nas formas de liquidacéo,
que se preveem no Capitulo V no mesmo Cdédigo e sdo de aplicacdo comum as tributacfes
autonomas e a restante matéria coletavel de IRC”. E reitera que a mesma decisao do
CAAD conclui que “Por isso, sendo para o artigo 90.°, inserido neste Capitulo V, que se
remete no artigo 4.2, n.° 1, do SIFIDE, ndo se vé suporte legal para efetuar uma distin¢éo
entre a coleta proveniente das tributacGes autbnomas e a restante coleta de IRC, pelo

facto de serem distintas as taxas e as formas de determinagdo da matéria coletdvel”.
Assim a autonomia das tributagdes autobnomas face ao IRC restringir-se-ia as taxas

aplicaveis e a respetiva matéria tributavel, mas o apuramento do montante seria ja

efetuado nos termos do artigo 90°.
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A Requerente vem ainda notar que em recente deciséo proferida no processo n.°
369/2015-T, com data de 25.01.2016, onde se discutia a possibilidade de deduzir os
beneficios fiscais do RFAI a coleta das tributacdes autobnomas do exercicio de 2011, e
onde também foi proferida decisdo no sentindo da sua admissibilidade, foi decidido que
“ o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal (...) ser limitada a coleta do artigo 90.°
do CIRC, até a sua concorréncia, ndo permite concluir que o crédito fiscal sé seja
dedutivel caso haja lucro tributavel, pois o que aquele facto exige é que haja coleta de
IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributavel, designadamente por forca das
tributacGes autonomas”. E ainda que em decisdo de 28.04.2016, referente a um caso de
IRC dos exercicios de 2012 e 2013, proferida no processo n.° 637/2015-: “Esta assim
respondida a questdo colocada pela AT que esteve na base do indeferimento da
reclamacao graciosa, a saber: a questao que cumpre apreciar nos presentes autos é a de
saber se 0 montante pago a titulo de tributagdes auténomas deve ser entendido como
parte integrante da coleta de IRC, para efeitos de deducdo do montante atribuido no
ambito do RFAI. Ou seja, a alinea b) do n.° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC permite
deduzir ao IRC apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do
IRC, onde se inclui 0 apuramento do IRC resultante da aplicagdo das taxas de tributacao
autébnoma previstas no artigo 88.° do Cadigo do IRC, os beneficios fiscais, como € o caso
do RFAI”. E que em decisdo ainda mais recente, de 27.07.2016, referente a um caso de
IRC do exercicio de 2012, foi proferida decisdo no processo n.° 5/2016-T nos seguintes
termos: “Na interpretagdo da lei, e sem prejuizo da consideragao dos diversos elementos
interpretativos, ndo pode o intérprete chegar a um resultado que ndo tenha um minimo
de correspondéncia na letra da lei. Ora se o legislador determina expressamente, no
SIFIDE e no RFAI que a dedugdo é feita “ao montante apurado nos termos do Artigo
90.° do Codigo do IRC” ou, o que resulta no mesmo, “a coleta de IRC”, ndo pode o
intérprete concluir que a ratio legis aponta para uma deducéo a matéria coletavel de IRC
e ndo a coleta deste imposto. Acresce que estamos perante termos técnicos, com um
significado juridico-fiscal preciso, presumindo-se que os mesmos foram empregados pelo

legislador intencionalmente, até porque desde que os regimes juridicos do SIFIDE e do
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RFAI foram criados ja véarios diplomas legais estenderam os seus efeitos ou alteraram
alguns dos seus preceitos, mas nunca foi alterada a referéncia a deducdo “ao montante
apurado nos termos do Artigo 90.° do Codigo do IRC” (no SIFIDE) nem a previsdo da
deducdo “a coleta de IRC” (no RFAI). Portanto, as dedugdes previstas no SIFIDE e no
RFAI devem ser feitas apds o apuramento do montante global de IRC, que inclui o
resultado da aplicagdo das taxas de tributagcdo autbnoma, nos termos previstos no artigo
90.° do CIRC. E o sistema informatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria
refletir fielmente as op¢bes do legislador nesta matéria, permitindo que as deducgdes do
SIFIDE e do RFAI sejam feitas a coleta de IRC, globalmente considerada (isto é, apés a

aplicagado das taxas de tributagdo autonoma)”.

Assim para a Requente ndo ha qualquer divida quanto ao facto de a coleta das
tributacdes autonomas ser considerada como coleta do IRC, sendo aquela parte integrante
deste imposto, tal como vérias decisdes do CAAD tém vindo a pronunciar-se a proposito
do regime legal das tributacGes autonomas, considerando que estas apenas fazem sentido

no contexto da tributacdo em sede de IRC.

De acordo com as decisfes proferidas nos processos n.° 210/2013-T e 255/2013-
T do CAAD, ambas de 12.05.2014, e referentes aos exercicios fiscais de 2008 a 2011:
“embora se reconheca que o regime das tributacdes autonomas constitui, no quadro do
IRC, um regime especial quanto a forma de apuramento da tributacao, isso ndo o afasta
da sua natureza intrinseca de regime de tributacdo do rendimento das pessoas coletivas.
E verdade que este regime pode, por via dessa integracdo e do processo de
complexificacdo que vem sofrendo, ter-se tornado multifacetado e diversificado no seu
modo de atuacdo, mas ndo deixa por isso de ser um regime dedicado a tributacdo do
rendimento das pessoas coletivas e a obtencédo de receita fiscal por essa via. Se esta &,
por vezes, obtida através da tributacdo de determinadas despesas que reduzem o lucro
tributavel, ainda assim se consegue vislumbrar ai uma forma de tributacdo desse mesmo
lucro tributavel que é propria dos objetivos que subjazem ao IRC — de resto, as proprias

tributacdes autdnomas sao devidas a titulo deste imposto.”
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Esta posicdo tem acolhimento na Doutrina, como o salienta a Requerente. No
entendimento de Sérgio Vasques a tributacdo autbnoma é um elemento do IRC, apenas
com a caracteristica particular de ser de obrigacio Gnica e no ter carater progressivo®.
Também Guilherme de Oliveira Martins segue esta posi¢do, afirmando que a tributacdo
autobnoma é um mecanismo de preservacdo da base tributdvel em sede de IRC, estando

adstrita a0os mesmos principios e objetivos do IRC?.

Pelo que, sendo as tributacdes autbnomas uma parte integrante do IRC, sendo
devidas a este titulo, e ndo havendo qualquer outra norma especifica para a forma de
liquidacdo das mesmas, aplicar-se-iam as regras do artigo 90.° do CIRC. E deste modo,
ndo poderiam ser feitas distin¢des, para efeitos de deducdo das despesas incorridas no
ambito do SIFIDE, entre a coleta do IRC propriamente dita e a coleta das tributaces

auténomas.

Ainda de acordo com as decisdes proferidas nos processos n.° 219/2015-T, de
05.10.2015, e 769/2014-T, de 08.04.2015, referentes ao exercicio fiscal de 2011, e a
proposito da natureza anti-abuso das tributagdes autdnomas, entendeu a Requerente que
“ndo pode ver-se, na eventual natureza de normas antiabuso que assumem algumas
tributacdes autbnomas uma explicacdo para o seu afastamento da respetiva coleta do
ambito da dedutibilidade do beneficio SIFIDE, pois ndo ha qualquer suporte legal para
afastar a dedutibilidade a coleta proporcionada por correcdes baseadas em normas de
natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as relativas aos pregos de

transferéncia ou subcapitalizacdo”.

N&o tem davida de que as tributacdes autdbnomas também visam desincentivar

certos comportamentos potencialmente abusivos, mas esta longe de ser este o objetivo

1 Em “Manual de Direito Fiscal”, 2013, Almedina
2 Da Dedutibilidade das Tributagcdes Auténomas para efeitos de apuramento do lucro tributavel - algumas notas
em Arbitragem Tributaria, CAAD, N° 2, Janeiro 2015
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unico das mesmas. Citando novamente o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, a Requerente
vem enfatizar que “também é certo que, como esta insito naquela afirmacéo, essas
tributacbes autbnomas apenas visam proteger ou aumentar as receitas fiscais, e 0s
beneficios concedidos, por definicdo, sdo «medidas de carater excecional instituidas
para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da
propria tributacdo que impedem» (artigo 2.%, n.° 1, do EBF). E, no caso dos beneficios
fiscais do SIFIDE, as razdes de natureza extrafiscal que justificam a sua sobreposicao
as receitas fiscais sdo, na perspetiva legislativa, de enorme importancia, como se infere
do facto de estes beneficios serem indicados como estando especialmente excluidos do
limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC, que se indica no artigo 92.° do
CIRC. Por isso, € seguro que se esta perante beneficios fiscais cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais,
inferindo-se daquele artigo 92.° que a intengéo legislativa de incentivar os investimentos
em investigacéo e desenvolvimento previsto no SIFIDE ¢é tdo firme que vai ao ponto de
nem sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da coleta de IRC, apesar de
este regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de notdrias dificuldade das
finangas publicas”. E, de acordo com a decis@o do processo n.° 369/2015-, “No confronto
entre estes dois objetivos, é a prépria lei que nos indica o que deve prevalecer. Os
interesses publicos que determinaram a criacédo de um beneficio fiscal sdo, por natureza,
superiores aos da tributacdo que impedem. Tal é, ainda mais, manifesto relativamente
aos incentivos fiscais ao investimento, uma vez que constituem uma verdadeira promessa
publica, no sentido de que aos sujeitos passivos que adotarem determinados
comportamentos, supostamente do maior interesse econdmico e social, é garantida
determinada recompensa fiscal”. Pelo que para a Requerente, uma eventual natureza de
norma anti-abuso das tributagcdes autdbnomas nao e suficiente para afastar a possibilidade

de deducéo dos beneficios fiscais reconhecidos aos sujeitos passivos.

Em sintese, para a Requerente, é seguro que as despesas incorridas no ambito do

SIFIDE podem ser deduzidas a coleta das tributagdes autdbnomas.
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Tendo a Requerente pago as liquidacdes de IRC dentro do prazo para o pagamento
voluntério e sem tais dedugdes de SIFIDE, considera serem tais liquidaces ilegais, por
erro da entidade competente para a liquidacéo (conferir o referido a proposito do site da
AT), razdo pela qual entende dever ser reconhecido o direito da Requerente ao reembolso
dos montantes j& pagos, acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios, nos termos
dos artigos 43° e 100° da LGT e 61° do CPPT. Isto porque, ndo obstante estarmos diante
de atos de autoliquidacéo, efetuados pela Requerente, sustenta que o erro que as afeta é
imputavel a AT, por se ter provado que a estrutura da declaracdo Modelo 22 do IRC nédo
permitiu @ Requerente apurar a autoliquidacédo, deduzindo os beneficios fiscais de SIFIDE

ao montante das tributacdes autbnomas.
Posicao da AT
Ja a AT perfilha posi¢do radicalmente inversa.

Mas preliminarmente, sustenta a incompeténcia do tribunal arbitral para apreciar

do pedido.

A AT sustenta, neste ambito, que a remissdo feita pelo artigo 2.°, alinea a) da
Portaria n.° 112-A/2011 para os artigos 131° a 133° do Codigo de Procedimento e
Processo Tributario (“CPPT”) exclui a possibilidade do tribunal arbitral conhecer de
pedidos de impugnacao que tenham por base atos de indeferimento de pedidos de revisao

oficiosa (in casu na sequéncia de atos de autoliquidacdo).

Depois porque 0 pedido de pronuncia arbitral decorre de indeferimento de pedido
de revisdo oficiosa de atos de autoliquidacdo de IRC relativos aos anos de 2011 e de 2012,
tendo sido formulado em 25.05.2016. Isto €, j& depois de decorrido o prazo de reclamacéo
graciosa a que alude o artigo 131° do CPPT). Daqui resultaria extemporaneidade do

pedido.
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A incompeténcia para apreciar do pedido decorre do disposto nos artigos 2.°, n.°
1,alineaa) e 4.°,n.° 1, ambos do RJAT, e nos artigos 1.° e 2.°, alinea a), ambos da Portaria
n.. 112-A/2011, de 22 de Margo. Impondo-se por isso a absolvicdo da Entidade
Demandada da Instancia [cf. artigos 576., n.* 1 e 2 e 577.°, alinea a) do Cddigo de
Processo Civil, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT]. Isto porquanto a Lei n.°
3-B/2010, de 28 de abril (Orgcamento de Estado para 2010), contemplou, no seu artigo
124.°, uma autorizacdo legislativa relativa a arbitragem em matéria tributaria prevendo
gue a mesma deveria constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a agdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
consagradas no CPPT. E no uso de tal autorizacdo legislativa, foi aprovado o Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que instituiu o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (doravante RJAT). Mas nos termos do artigo 2.° do aludido diploma,
sob a epigrafe “Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel”, determina-
se que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende, designadamente (cf. alinea a) a
apreciacdo e a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta. Todavia, por forca do
disposto pelo n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, «A vinculacdo da administracéo tributaria a
jurisdicao dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,

designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos».

A aludida Portaria (n.° 112-A/2011, de 22 de Margo) define, no seu artigo 2.°,
alinea a), que a AT se encontra vinculada a pedidos arbitrais que tenham por objeto a
apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo Ihe esteja cometida,
referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, «com excecdo das pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdodigo de Procedimento e de Processo
Tributario». Assim o pedido de pronuncia arbitral sub judice dirige-se, ainda que de
forma mediata, a declaracéo de ilegalidade de um ato de autoliquidacdo de imposto, no
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caso IRC. Acontecendo que a pretensdo se mostra formulada sem que esse ato de
autoliquidagdo tenha sido procedido de impugnagdo administrativa “nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, 0 que
determina, inelutavelmente, ficar afastada a sua apreciacdo em sede arbitral. Isto €, a
sindicancia de atos de autoliquidacdo de imposto apenas seria admitida em sede arbitral
se, em momento prévio, 0s mesmos tivessem sido impugnados administrativamente, nos
termos do artigo 131° do CPPT. Com efeito, 0 artigo 2.°, alinea a), da mencionada Portaria
exclui, literalmente, do &mbito da vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral, «(...) as
pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retengdo
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario»., sem que ai seja mencionado o mecanismo de revisao oficiosa
previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT). Ou seja, o legislador optou por
restringir o conhecimento na jurisdicdo arbitral as pretensdes que, sendo relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo/autoliquidacao, tenham sido precedidas

da reclamacéo prevista no artigo 131.° do CPPT.

Alids, se assim ndo fosse, para a Requerida bastaria que o legislador houvesse
reduzido a exclusdo prevista no artigo (2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011) a
expressao «que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa», nada mais
distinguindo. O que n&o sucedeu, existindo antes a referéncia expressa ao preévio recurso
a via administrativa nos termos, in casu, do artigo 132.° do CPPT, ou seja, mediante
apresentacdo de reclamacdo graciosa necessaria, independentemente dos seus
fundamentos. Por isso, ndo seria viavel incluir na autorizacdo concedida o procedimento

administrativo de revisdo oficiosa, em especial por duas ordens de razéo.

Em primeiro lugar, porque tal interpretacdo decorre do elemento literal insito na
norma legal em questdo, conforme supra se aludiu. E, no que a interpretagdo concerne,
estabelece-se no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, que na determinacdo do sentido das normas

fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam, séo observadas as regras
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e principios gerais de interpretacéo e aplicagdo das leis. E nesse quadro rege o disposto
no artigo 9.° do Cadigo Civil, onde se determina que:

«1. A interpretacéo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que
é aplicada.

2. N&o pode porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solucGes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados».

Interpretar uma lei para a AT € fixar o seu sentido e o alcance com que ela deve
valer, ou seja, determinar os seus sentidos e alcance decisivos. Se a apreensdo literal do
texto é o ponto de partida de toda a interpretacdo ela € incompleta, pois sera sempre
necessaria uma tarefa de interligacdo e valoracdo que escapa ao dominio literal. Nesta
tarefa de interligacéo e valoracdo que acompanha a apreenséo do sentido literal, intervém
elementos légicos, apontando a doutrina elementos de ordem sistematica, histérica e

racional ou teleologica.

O elemento sisteméatico compreende, na exposicdo da Requerida, a consideracao
de outras disposicdes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra
anorma a interpretar. Isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim como
a consideracao de disposicOes legais que regulam problemas normativos paralelos ou
institutos afins (lugares paralelos). Este elemento compreende ainda o lugar sistematico
que compete & norma em interpretacdo no ordenamento global, assim como a sua

consonancia com o espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico.

O elemento historico compreende todas as matérias relacionadas com a historia
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do preceito material da mesma ou de idéntica questdo, as fontes da lei e os trabalhos
preparatorios.

O elemento racional ou teleoldgico consiste na razao de ser da norma (ratio legis),
no fim visado pelo legislador ao editar a norma, nas solugdes que tem em vista e que

pretende realizar.

Dos elementos interpretativos referidos, para a Requerida, ndo se alcanca outra
solugéo interpretativa para a situagdo sub judice que ndo a de que a AT apenas se
vinculou, nos termos da Portaria n.° 112-A/2011, a jurisdicdo dos tribunais arbitrais se o
pedido de declaracdo de ilegalidade de ato de autoliquidacdo tiver sido precedido de
recurso a via administrativa de reclamacdo (nos termos do ja aludido artigo 132° do
CPPT). E quando o legislador se refere ao recurso a via administrativa, quer-se apenas
referir a0s meios previstos nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, atento o elemento literal
do artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011. Daqui resultando que a letra da lei ndo

pode ser afastada, sendo a principal referéncia e ponto de partida do intérprete.

Efetivamente, atenta a natureza voluntaria e convencional da arbitragem (aqui
entendida no seu sentido lato, uma vez que a competéncia material dos tribunais arbitrais
resulta de regulamentacdo de natureza publica efetuada no RJAT), o intérprete ndo
poderia ampliar o objeto fixado pelo legislador no que concerne a vinculagdo da AT a
jurisdicéo arbitral.

Ora a AT sustenta que da simples leitura do artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.°
112/2011, de 22 de marco, infere-se a obrigatoriedade expressa da prévia apresentacdo
de processo gracioso como forma de abrir a via arbitral para apreciacdo do presente
litigio.

Neste sentido, entende Jorge Lopes de Sousa (Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, Anotado e Comentado, 1l Volume, Areas Editora, 6.2 Edicdo, 2011,
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pagina 420): “No entanto, de harmonia com o disposto no art. 2.°, alinea a), da Portaria
n.4 112-A/2011,de 22 de margo, relativamente a atos de retencdo na fonte, a
Administracdo Tributaria apenas se vinculou a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais se o
pedido de declaracéo de ilegalidade de ato de retencéo na fonte tiver sido precedido de
recurso a via administrativa, isto é, de reclamacéo graciosa. Por isso, se 0 sujeito passivo

quiser optar pela via arbitral, tera sempre de fazer uso de reclamacgdo graciosa”.

Igual entendimento foi perfilhado no Acérddo Arbitral proferido no processo n.°
51/2012-T, onde, em suma, se decidiu: “Tal incompeténcia material é refor¢ada no caso
de arbitragem tributaria, porquanto a simples leitura do artigo 2.°, al. a) da Portaria
112-A/2011, de 22 de margo, portaria publicada conforme o disposto no artigo 4.° do
decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, impBe expressamente que o citado
procedimento administrativo prévio como forma de abrir a via arbitral para apreciagado
do litigio.

Afigura-se, deste modo, inquestionavel, a incompeténcia em razdo da matéria (e
ndo do meio processual) do tribunal arbitral tributario. (...)Concluindo: a arbitralidade
de litigio relativo as pretensdes a que alude o artigo 2.° (objeto de vinculacao) da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, sO é reconhecida se, previamente, tiver sido
apresentada reclamacéo graciosa (e ndo em qualquer outra sede, designadamente, por
processo de revisdo de ato tributavel, que, constituindo garantia disponivel dos

contribuintes, tem, no entanto, especificidades proprias). ”

E isso foi mesmo decidido pelo signatario na decisdo arbitral proferida no
processo arbitral que correu termos sob o n.° 236/2013-T:

«Quanto a pretensa redagao “deficiente” do art.” 2., al. a) da Portaria diga-se
ainda que, independentemente dos méritos de uma ampla arbitrabilidade de atos
tributarios, o certo € que:

(a) ha, com efeito em erro de concordancia ao utilizar o participio passado
“precedidos” no plural masculino quando deveria ser no plural feminino, a concordar

com “pretensées”’. Tal lapso gramatical, porém, ndo prejudica nem afeta o entendimento
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da parte seguinte do texto que aqui esté verdadeiramente em causa;

(b) a expressdo “recurso a via administrativa” constitui uma formula genérica
ampla que em si mesma pode abranger todos os meios de o contribuinte defender os seus
direitos, antes de recorrer a tribunais. E uma formula ampla mas ndo errada nem
suscetivel de induzir em erro. Aliads, a Administracdo (Ministérios da Justica e das
Financas) especificou a seguir, de forma bem precisa, quais as disposi¢des em causa
indicando-as numa clara enumeracéo taxativa e nao exemplificativa;

(c) temos assim a designacao genérica “via administrativa” € uma caraterizagdo
especifica: “nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de
processo Tributdario”. Estamos perante uma técnica que respeita o discurso logico-
juridico, em perfeita consonancia com o n.° 3 do art. 9° do Cdédigo Civil.

(d) pretender o interprete acrescentar ainda a este membro da frase ... e do art.’
78° da Lei Geral Tributdria”, que manifestamente ali ndo estd, constitui uma violagdo
dos principios fundamentais da hermenéutica juridica aplicaveis quer as normas

juridicas quer aos atos juridicos»

A AT salienta ainda que a Portaria n.° 112-A/2011 foi aprovada e publicada ja
ap6s extensa e profusa jurisprudéncia que reafirmava que, atenta a natureza
administrativa do procedimento revisdo oficiosa, € passivel a sua equiparacdo ao disposto
nos artigos 131.° a 133.° do CPPT para efeito de subsequente impugnacdo da respetiva
deciséo de indeferimento. Assim, se a jurisprudéncia tem provido o entendimento de que,
atenta a natureza administrativa do procedimento revisdao oficiosa, é passivel a sua
equiparacdo ao disposto no artigo 131.° a 133.° do CPPT para efeito de subsequente
impugnacao da respetiva decisdo de indeferimento; ja tal equiparacdo estaria legalmente
vedada em sede arbitral, estando excluida da competéncia material dos tribunais arbitrais
a apreciacédo de pretensdes relativas a declaragéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que ndo tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa, nos termos do artigo 131.° a 133.° do CPPT, ai ndo se incluido o

procedimento de revisao oficiosa gizado artigo 78.° da LGT.
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A confirmar este entendimento estdo, entre outras, as decisdes proferidas no
CAAD nos processos n.° 48/2012-T, 51/2012-T, 73/2012-T, 236/2013-T, 603/2014-T,
669/2015-T, 584/2016-T — todas julgadas a favor da Requerida.

Resposta 4 excecio

A Requerente respondeu a excecdo, como referido, ndo dando razéo a AT. Porque o
artigo 2.° do RJAT nao prevé qualquer tipo delimitacdo neste sentido, na medida em que a
competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do da declaracdo de ilegalidade
de atos de autoliquidacdo, sem qualquer limitagdo aos casos em que tenha sido apresentada
reclamacdo prévia - decisdo proferida no processo n.° 704/2015-T de 10/08/2016, um caso
onde se discutiu questdo semelhante a levantada pela AT e onde se concluiu que “A norma
em causa devera também ser entendida como explicando-se pela circunstancia de, na sua
auséncia — e face ao teor do artigo 2.° do RJAT — se perfilar como possivel a impugnacao
direta de atos de autoliquidacéo, sem precedéncia de pronuncia administrativa prévia. Ou
seja, tendo em conta que face ao RJAT ndo se configurava como necessaria qualquer
intervencdo administrativa prévia a impugnacao arbitral de uma autoliquidacao, o teor da
Portaria deve ser interpretado como equiparado — neste matéria — o processo arbitral
tributario ao processo de impugnacdo judicial e ndo, como decorreria da posicao
sustentada pela Requerida, passar de 80 para o 8, pegando numa impugnabilidade mais

ampla do que a possivel nos Tribunais Tributarios, e transmutando-a numa mais restrita”.

Depois porque o elemento literal constante da Portaria revela uma intencdo de
submeter ao crivo da AT atos relativamente aos quais esta entidade ainda nédo se tenha
pronunciado, como os atos de autoliquidacdo. Mas, o pedido de revisdo oficiosa serviria
o proposito desse “filtro administrativo”, ao dar oportunidade a AT de se pronunciar sobre
0 ato de autoliquidacdo. Mais, excluir o acesso aos tribunais arbitrais apenas porque o
meio administrativo ndo foi uma reclamacgdo graciosa constituiria uma violacdo do
principio da tutela jurisdicional efetiva previsto no artigo 20.° da CRP. Este entendimento
foi o propugnado na deciséo proferida no processo n.° 704/2015-T onde se esclarece que
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“Efectivamente, ndo se vislumbra qualquer razdo substancial — e a requerida nada
apresenta nesse sentido — para que, atentos os condicionalismos e especificidades
proprios de cada um dos meios graciosos em causa, N0S mesmos termos em que 0S
tribunais tributarios estdo vinculados, ndo seja cognoscivel em sede arbitral a legalidade
dos atos de autoliquidagdo objeto de pedido de revisdo oficiosa, apresentado para la do
prazo de reclamagéo graciosa.”. E no mesmo sentido ver ainda a decisdo arbitral tirada
no processo n.°630/2014-T onde se reafirma que “a formula «declaracéo de ilegalidade
de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta», utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT néo restringe, numa mera
interpretacdo declarativa, o ambito da jurisdi¢do arbitral aos casos em que € impugnado
diretamente um ato de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de atos de liquidacao
pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um ato de
segundo grau, que confirme um ato de liquidacéo, incorporando a sua legalidade.”. E,
ainda de acordo com este acordao, “Na verdade, a interpretacao exclusivamente baseada
no teor literal que defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo
ndo pode ser aceite, pois na interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras
e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.°1, da LGT) e 0
artigo 9.°n.° 1, proibe expressamente as interpretacdes exclusivamente baseadas no teor
literal das normas ao estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei»,
devendo, antes, «reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condicGes especificas do tempo em que é aplicada». Quanto a
correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do
Caodigo Civil) o que s6 impedira que se adoptem interpretacGes que ndo possam em
absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfei¢do na

expressao da intencdo legislativa.”

Acresce gque, como tem defendido o STA, os pedidos de revisdo oficiosa devem

ser entendidos como comparaveis as reclamacdes graciosas, inclusive nos casos em que
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a lei exige uma reclamacéo graciosa prévia a impugnacao do ato. Esta posi¢do consta do
Acordéo do STA proferido no processo n.° 0402/06, de 07.12.2006, onde se pode ler que:
“O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em nao é
formulado dentro do prazo da reclamacdo administrativa mas dentro dos limites
temporais em que a Administracao tributaria pode rever o acto com fundamento em erro
imputével aos servicos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art.
95.°n% 1le?2, alinead),daL.G.T.].

A formulacdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar
relativamente a actos de retencdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter
deduzido reclamacéo graciosa nos termos do art. 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois
esta € necessaria apenas para efeitos de deducéo de impugnacdo judicial. O meio
procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como um meio
excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagéo, mas sim
como um meio alternativo dos meios impugnatérios administrativos e contenciosos
(quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou
complementar deles (quando j& estiverem esgotados 0s prazos para utilizacdo dos meios

impugnatérios do acto de liquidagéo)”.

No mesmo sentido, veja-se ainda 0 acorddo do STA proferido no processo n.°
565/07, de 14.11.2007, onde se conclui que: “a alinea d) do n.° 2 do art. 95.° da L.G.T.
refere os actos de indeferimento de pedidos de revisdo entre 0s actos potencialmente
lesivos, que sdo susceptiveis de serem impugnados contenciosamente. Nao se faz, aqui
qualquer distincdo entre actos de indeferimento praticados na sequéncia de pedido do
contribuinte efectuado no prazo da reclamacao administrativa ou para além dele, pelo
que a impugnabilidade contenciosa a actos de indeferimento de pedidos de revisédo
praticados em qualquer das situacGes, o que, alids, é corolario do principio
constitucional da impugnabilidade contenciosa de todos os actos que lesem direitos ou
interesses legitimos dos administrados (art. 268.%, n.° 4, da C.R.P.). Assim, € de concluir
que, o facto de ter transcorrido o prazo de reclamagéo graciosa e de impugnacéao judicial
do acto de liquidacéao, ndo impedia a impugnante de pedir a revisdo oficiosa e impugnar
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contenciosamente o acto de indeferimento desta. Exposto este regime da revisdo do acto
tributario e impugnacao das decisdes proferidas (ou omitidas) no seu ambito, chega-se
a conclusdo que ndo obsta a possibilidade de impugnacdo contenciosa a falta da

reclamacao prevista no art® 152.° do C.P.T.”

Em suma e para a Requerente, quer por via da interpretacdo conforme com a
Constituicao propugnada pela jurisprudéncia citada do CAAD, quer por via do apoio que
se encontra na jurisprudéncia do STA aqui identificada no sentido de ndo discriminar 0s
dois meios de reacdo (reclamacao e revisdo), devera a excecao invocada pela AT ser

considerada improcedente, com todas as consequéncias legais.

Matéria de Direito

Excecao

Analisando a excecdo, ha que constatar que a boa leitura da AT, nos termos da
jurisprudéncia citada. Deve por isso dar-se provimento a exce¢do de incompeténcia do
tribunal arbitral para analisar do pedido, por inarbitrabilidade deste, como se decidiu no
citado Acdrddo n.° 236/2013-T, entendendo-se ser decisivo para a decisdo da questao a
natureza de auto-vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais a funcionar no
CAAD.

Ficam assim prejudicadas as demais questdes suscitadas (extemporaneidade e
dedutibilidade), incluindo a tematica dos juros indemnizatdrios.

Dispositivo

Em resultado do exposto, decide-se julgar procedente a exce¢ao de incompeténcia
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do tribunal arbitral e por isso improcedente o pedido da Requerente e, em

consequéncia, mantendo-se na ordem juridica os atos de liquidagdo questionados.

Valor

Como referido acima as liquidagdes objeto do pedido ascendem ao valor total de

€ 37.852,09 (trinta e sete mil oitocentos e cinquenta e dois euros e nove céntimos).

E assim este o valor do imposto liquidado e, portanto o do pedido e o da sua

utilidade econdémica.

Assim e de harmonia com o disposto no art. 306.°, n°s 1 e 2, do CPC ¢ 97.°-A, n.°
1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, fixa-se ao processo o dito valor.

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis euros), nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, integralmente a cargo da

aqui Requerente.
Lisboa, 29 de setembro de 2017

Texto elaborado em computador, nos termos do Codigo de Processo Civil (CPC),

aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, com versos em branco,
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revisto e assinado pelo arbitro signatario.

O Arbitro

(Jaime Carvalho Esteves)

Av. 2 Duque de Loulé n.° 72 A - 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027/ 217 653 423
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