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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 812/2021-T

Tema: IMI/AIMI - Revisdo do VPT com fundamento no artigo 78° da LGT.

SUMARIO:

1- O sujeito passivo foi sujeito a avaliagdes fiscais ao abrigo do CIMI, com vista a
determinar o VPT de prédios urbanos (terrenos para construgdo), avaliagdes essas que
se veio a verificar serem ilegais, conforme foi claramente objeto de jurisprudéncia do
STA e também dos tribunais arbitrais, por utilizarem critérios aplicaveis a prédios ja
edificados e ndo a terrenos para construcao.

2- Alias, nem a propria AT discorda dessa posi¢ao, pelo que corrigiu para o futuro os
critérios utilizados, mas ndo promoveu a anulaciao das avaliacdes entretanto efetuadas,
promovendo novas e anulando as liquidagdes de IMI e de AIMI que surgiram na
sequéncia da fixacdo dos VPT assentes em critérios ilegais, liquidacdes essas
entretanto efetuadas para os anos de 2016, 2017 e 2018, escudando-se no facto de o
prazo legal para fazer as correcdes ja haver sido ultrapassado.

3- E entendimento deste tribunal que o pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78°,
n°l da LGT ¢ meio adequado para promover e determinar a anulagdo das liquidagdes
desses anos, porquanto os mecanismos de pedido de segunda avaliacdo ao abrigo do
artigo 76° do CIMI, ndo se afiguram ser de cariz obrigatorio e ndo precludem o direito

do contribuinte a atacar por esta via as liquidagdes erroneamente feitas.

DECISAO ARBITRAL

1- A..— FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO
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(doravante designado por “Requerente”), titular do nimero de identificagdo fiscal ...,
gerido pela B..., S.A. (doravante “B...”), com sede na ..., ...-..., Lisboa, titular do
namero de identificacdo fiscal..., vem solicitar a constituicdo de Tribunal Arbitral, nos
termos e para efeitos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributiria (“RJAT”), apresentando pedido de pronuncia
arbitral o qual terd por objeto o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela Requerente em 5 de maio de 2021 (cfr. Documento n.° 1) do ato de
liquidacao de IMI de 2016 (que originou os documentos de cobranca n.° 2016..., n.°
2016... e n.° 2016...), do ato de liquidacio de IMI de 2017 (que originou os
documentos de cobranga n.° 2017..., n.° 2017... e n.° 2017...), do ato de liquidagdo de
AIMI de 2017 (que originou o documento de cobranca n.° 2017...) e do ato de
liquidacao de AIMI de 2018 (que originou o documento de cobranca n.° 2018...) - cfr
Documentos n.” 2 a S.

O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite em 6 de dezembro de 2021,
pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificada a Requerida.

A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a) do n°® 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldégico do CAAD nomeou trés arbitros, em 24 de
janeiro de 2022, cujos nomes foram devidamente notificados as partes, ndo tendo estas
manifestado intencdo de os recusar, ao abrigo do artigo 11° do RJAT e 6° e 7° do
Codigo Deontologico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o
Tribunal Arbitral ficou constituido em 11 de fevereiro de 2022.

Na sua resposta, a Requerida, em 16 de maio de 2022, veio contestar os argumentos
aduzidos pela Requerente, concluindo pela improcedéncia do pedido e levantando
algumas questdes que, ndo tendo designado expressamente de excecdes, a verdade ¢é
que as mesmas, pelo menos em parte, consubstanciam verdadeiras excegoes.

Por despacho de 18 de maio do Presidente do Tribunal Arbitral, foi dispensada a
reunido do artigo 18° prevista no RJAT e convidadas as partes a produzir alegagoes,

querendo.
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7- A Requerente pronunciou-se, ndo s, sobre estas excecdes, mas também sobre as
questdes de fundo nas suas alegacdes, produzidas em 7 de junho, concluindo pela
improcedéncia das excecdes e pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

8- A entidade Requerida dispensou-se de apresentar alegagdes finais, limitando-se a

remeter para a sua resposta oportunamente entregue.

A ARGUMENTACAO DA REQUERENTE:

9-A Requerente ¢ um organismo especial de investimento imobiliario fechado de subscri¢ao
particular, constituido segundo o direito portugués, que iniciou a sua atividade em 26 de
setembro de 2008 e cuja politica de investimentos se dirige, essencialmente, a aquisi¢do, para
ulterior venda ou arrendamento, de prédios rusticos e prédios urbanos destinados a habitacao,
comércio, industria ou servigos.

A Requerente ¢ um sujeito passivo de em sede de IMI e AIMI nos termos do n.° 1 do artigo

8.°e don.° 1 do artigo 135.° - A, ambos do Codigo do IMI.

10-Neste ambito, a 31 de dezembro de 2016 e 2017 e 1 de janeiro de 2017 e 2018, a
Requerente tinha um patriménio imobilidrio constituido, entre outros, por 226 terrenos para
construcdo inscritos na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho do Seixal, distrito
de Settbal, os quais se identificam na tabela em anexo ao presente requerimento (cfr. copia
que se junta como Documentos n.’ 7 e 212 devidamente validados através da consulta das
cadernetas prediais urbanas dos imoveis em causa e que se tém aqui por integralmente

reproduzidas).

11-Neste contexto, no ambito do cumprimento da obrigacdo estabelecida no n.° 1 do artigo
120.° do Codigo do IMI, a Requerente procedeu, nos prazos previstos para o efeito, ao
pagamento do IMI incidente sobre a totalidade do seu patrimdnio existente & data de 31 de

dezembro de 2016 e 2017 (num total de € 82.682,63 e € 82.225,84, respetivamente), valores
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que incluiram o IMI de 2016 e 2017 imputdvel aos 226 terrenos para constru¢do objeto da
presente peticdo (respetivamente nos valores de € 67.889,30 e € 67.543,51), em trés
prestacdes distintas com vencimento no final dos meses de abril, julho e novembro de 2017 e

2018 — cfr. Documentos n.’s 2 a 5 ¢ Documento n.° 7 reproduzidos.

12-Adicionalmente, nos termos do n.° 1 do artigo 135.° - G e do n.° 1 do artigo 135.° - H do
Codigo do IMI, a Requerente procedeu ao pagamento atempado do AIMI incidente sobre os
terrenos para construgdo por si detidos a data de 1 de janeiro de 2017 e 1 de janeiro de 2018
(num total de € 82.645,79 e € 83.229,37, respetivamente) incluindo o AIMI imputével aos
226 terrenos para constru¢do objeto da presente peticdo (respetivamente nos valores de
67.889,34 ¢ € 68.398,51), numa uUnica prestagdo com vencimento no final dos meses de
setembro de 2017 e 2018, conforme detalhe apresentado nos Documentos n.’s 2 a 5 e

Documento n.° 7 reproduzidos.

13- Ora, sem prejuizo de ter cumprido com a sua obrigacdo de pagamento, o Requerente
constatou que os VPT considerados nas liquidagdes de IMI e AIMI supramencionadas se
encontram sobrevalorizados relativamente aos 226 imdveis identificados no Documento n.’ 7
reproduzido, tendo o seu apuramento resultado de uma violagdo das disposi¢des legais
aplicaveis, na medida em que, tanto quanto o Requerente pode apurar, na pratica, a AT

utilizou, uniformemente, a seguinte formula de calculo do VPT:

VPT=Vex (Ax %ai+ Ac+ Ad) x Clx Ca

Vec: Valor base dos prédios edificados;
A: Area bruta de construgio integrada de 30% da area bruta dependente e ajustada pelo

coeficiente de ajustamento de areas (Caj)
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% ai: Percentagem da 4rea de implantagao;

Ac: Area de terreno livre até ao limite de duas vezes a area de implantagio;

Ad Area de terreno livre que excede o limite de duas vezes a 4rea de implantagio;
Ca: Coeficiente de afetagao;

Cl: Coeficiente de localizagao;

Cq: Coeficientes de qualidade e conforto.

Ora, a formula acima apresentada encontra-se, salvo melhor opinido, em clara viola¢do das

disposigoes legais aplicaveis, pelos seguintes aspetos:

a) Utilizagdo do coeficiente de localizagdo (Cl), previsto nos artigos 38.° e 42.° do Codigo do
IMI, como fator multiplicador autdbnomo do VPT de todos os terrenos para construgdo
identificados no Documento n.° 7 reproduzido;

b) Utiliza¢do do coeficiente de afetacao (Ca), previsto nos artigos 38.° e 41.° do Cdédigo do
IMI como fator multiplicador do VPT de parte dos terrenos para construgdo identificados
no Documento n.° 7 reproduzido;

¢) Aplicacdo da majoracdo de 25% prevista no n.° 1 do artigo 39.° do Cédigo do IMI sobre o
valor de base dos prédios edificados (Vc), resultando na utilizacdo de um valor de € 615 e
de € 603, ao invés de um valor de, respetivamente, € 492 e 482,40, relativamente a todos

os terrenos para construcdo identificados no Documento n.° 7 reproduzido.

14-Neste sentido, ndo pode a Requerente conformar-se com as liquidagdes de IMI de 2016 e
2017 e de AIMI de 2017 e 2018, nas partes referentes aos terrenos para constru¢ao elencados
no Documento n.° 7 reproduzido, uma vez que as mesmas enfermam de vicio de violagdo da
lei, por erro sobre os pressupostos de direito, em particular, a aplicagdo das taxas de IMI e de
AIMI legalmente previstas sobre uma base tributavel (o VPT dos imdveis a 31 de dezembro
de 20106 e 2017 e 1 de janeiro de 2017 e 2018) apurada em clara violagdo das regras legais

aplicaveis.
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15-Neste contexto, a Requerente solicitou, ao abrigo do n.° 1 do artigo 129.° do Cédigo do
IMI, da alinea c) do n.° 1 do artigo 54.° e do n.° 1 do artigo 78.°, ambos LGT, a revisdo dos
atos de liquidacao de IMI de 2016 e de 2017 e de AIMI de 2017 e de 2018, na medida em que
0s mesmos, na parte referente aos terrenos para construgao identificados no Documento n.° 7

reproduzido, foram emitidos com base num VPT que se encontra ferido de ilegalidade.

16-Ora, no entender da Requerente, a consideragdo dos coeficientes de localizacdo (Cl) e de
afetacdo (Ca) como fatores multiplicadores do VPT dos terrenos para construgdo e a aplicagao
da majoracdo de 25% prevista no n.° 1 do artigo 39.° do Cddigo do IMI sobre o valor médio
de constru¢do por metro quadrado (€ 492,00 / € 482,40) ndo tém sustenta¢do na redacao atual
do artigo 45.° do Cddigo do IMI, sendo inclusivamente contrarias as regras expressamente

previstas nesta norma.

17- Pelo que, em conformidade, solicitou em 5 de maio de 2021 um pedido de revisdo ao
abrigo do artigo 78° da LGT, o qual ndo foi expressamente objeto de decisdo pela AT,
formando-se, assim, um ato tacito de indeferimento do mesmo em 5 de setembro de 2021. E
desse ato de indeferimento tacito que a Requerente vem recorrer para o tribunal arbitral, com
o fundamento de que tal aplicagdo da formula aos terrenos para constru¢ao ¢ manifestamente
ilegal, conforme resulta do Acérdao do Pleno do STA relativo ao processo n® 01083/13, de 21
de setembro de 2016, langando a Requerente mao do n° 1 do artigo 78° da LGT por achar que
estdo preenchidos os requisitos para a sua utilizagdo e, se tal ndo for assim entendido, através
do mecanismo da injusti¢a grave ou notoria previsto nos n°’s 4 ¢ 5 do mesmo artigo 78° da

LGT.

18- Neste sentido a ser este o entendimento, o prazo serd mais curto do que o do n° 1 do artigo
78° da LGT (quatro anos apos a liquida¢do), citando decisdo arbitral que diz o seguinte: “O
prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente maximo do servigo

ndo é o previsto no n° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do ato
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tributario», previsto no n° 4 do artigo 78°. Ou seja, «os trés anos posteriores ao do ato
tributario» terminam no dia 31 de dezembro do terceiro ano posterior aquele em que foi
praticado o ato tributario” — cfr. Decisdo Arbitral de 10 de maio de 2021 (processo n°

487/2020-T).

19-Assim, os erros na fixacdo dos valores patrimoniais sdo exclusivamente imputaveis a

Administragdo Tributaria que praticou os atos de avaliagdo.

20-Nesta conformidade, estio manifestamente verificados os pressupostos processuais
previstos no artigo 78.° da LGT, sendo os pedidos de revisdo oficiosa do ato tributario
tempestivos e devidamente fundamentados nos termos legais, seja com base no n° 1 deste
preceito legal ou, em alternativa, com fundamento nos n’°s 4 e 5, ou seja, com base na

injustica grave ou notoria que se verifica neste caso.
A ARGUMENTACAO DA REQUERIDA:

21-Por seu turno a requerida, na sua resposta vem, sem o invocar expressamente apresentar
excecdes que inviabilizariam a partida as pretensdes da requerente, a saber:

- a inadmissibilidade da revisdo oficiosa dos atos de avaliacdo de valores patrimoniais;

-a tempestividade do pedido de revisdo oficiosa;

-a consolidacdo do ato tributario que determinou o VPT.

Sobre a inadmissibilidade de revisao oficiosa dos atos de avaliacio de valores

patrimoniais

22- O artigo 78.° da LGT estabelece o seguinte:
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“l — A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da
administracdo tributéria, no prazo de quatro anos apds a liquidagdo ou a todo o
tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro

imputéavel aos servicos.

2 — Sem prejuizo dos oOnus legais de reclamagdo ou impugnagdo pelo
contribuinte, considera-se imputdvel aos servigos, para efeitos do nimero

anterior, o erro na autoliquidagao.

3 — Sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, o dirigente maximo do
servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do acto
tributario a revisio da matéria tributavel apurada com fundamento em

injustica grave ou notoria.

4 — Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notoria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagdo manifestamente
exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado

elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

5 — A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacdo de colecta pode

efectuar-se, seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

6 — Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria
tributdvel o pedido do contribuinte dirigido ao o6rgdo competente da

administracdo tributéria para a sua realizacdo.”

23- Ora, os atos de avaliacao patrimonial ndo sdo atos tributdrios (n.° 1 do artigo 78.° da

LGT), nem atos de apuramento da matéria tributavel (n° 3 do artigo 78° da LGT).
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24-Bem vista a letra da lei, ¢ claro e notorio que o artigo 78.° da LGT, ndo da
acolhimento a revisdo oficiosa deste tipo de atos, tendo em conta nomeadamente os meios

impugnatorios pré-existentes ao dispor do contribuinte para defesa da sua posicao.

25-Por outro lado, ndo estamos na presenga de qualquer erro no ato de liquidacdo, Na

verdade, o ato de liquidacdo foi determinado com base no VPT.

26-Quanto ao fundamento da injustica grave ou notéria do n° 4 do art.®. 78° da LGT,
nao ¢ invocavel quando a liquidagdo do IMI tenha sido efetuada de acordo com o n° 1 do

artigo 113°do CIMI tal como se refere na Decisdo arbitral n.° 667/2021-T.

27-Face ao exposto conclui-se que ndo esta legalmente prevista a revisdo oficiosa de

atos de fixagao do valor patrimonial tributério.

28-E ndo sendo possivel a impugnagdo de vicios de fixagdo do Valor Patrimonial

Tributario, a presente acdo nao pode proceder.

Sobre a tempestividade do pedido de revisao oficiosa

29-Mesmo que se admita a admissibilidade de revisdo oficiosa, o prazo para ser
autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente méximo do servigo ndo ¢ o
previsto no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do ato

tributdrio», previsto no n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria.

Neste sentido vejam-se as decisdes arbitrais niimeros 487/2020-T, 540/2021-T! e

40/2021-T2, onde se apreciou a mesma questio, onde se refere o seguinte:

! Acérddo Arbitral proferida no processo n.° 487/2020-T ,coletivo presidido pelo Cons. Jorge Lopes de Sousa
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“7.(...). Das varias situacdes de revisdo oficiosa previstas no artigo 78.° da LGT, as
referidas nos n.°s 1 e 6 reportam-se a actos de liquidacdo (como se infere do termo inicial

do prazo de quatro anos previsto no n.° 1).

Apenas as situacdes previstas nos seus n.’s 4 e 5 se referem a actos de fixacdo da matéria

tributavel, categoria a que se reconduzem os actos de fixa¢do de valores patrimoniais.

Ora, analisando estas normas, ¢ manifesto que ndo foi observado pela Requerente o prazo
de trés anos fixado no n.° 4 deste artigo 78.°. Na verdade, todas a liquidagdes de IMI se
baseiam nos valores inscritos as respectivas matrizes em 31-12-2015, pelo que todos os

actos de fixacdo de valores patrimoniais sdo anteriores a essa data.

Por isso, quando a Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa, em 27-02-2020, ja
havia necessariamente expirado o prazo em que podia ser autorizada a revisdo dos atos de

fixacdo de valores patrimoniais.

Pelo exposto, por intempestividade estd afastada esta possibilidade de revisdo oficiosa.”

30-Por isso, tendo em conta as datas dos atos de avaliagdo sub judice, conclui-se que o

pedido de revisdo oficiosa apresentado em 05-05-2021 sempre seria intempestivo.

Sobre a consolida¢do do ato tributario que determinou o VPT

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s processo=487%2F2020&s data ini=&s data fim=&s resu
mo=&s_artigos=&s_texto=&i1d=5440

Acordao Arbitral proferida no processo n.° 540/2020-T coletivo presidido pelo Cons. Jorge Lopes de Sousa
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s processo=540%2F2020&s data ini=&s data fim=&s resu
mo=&s _artigos=&s_texto=&i1d=5428

2Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 40/2021-proferida pela Dra. Maria Anténia Torres
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s processo=40&s data ini=&s data fim=&s resumo=&s_ar
tigos=&s texto=&i1d=5808
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31-O procedimento avaliativo constitui um ato autonomo e destacavel para efeito de
impugnacao arbitral, que, se ndo for impugnado nos termos e prazo fixado se consolida na
ordem juridica como caso decidido ou resolvido, semelhante ao caso julgado, que a
posterior liquidagdo tem de acolher e cuja impugnagao niao abrange os erros ou vicios que

eventualmente tenham ocorrido nessa avaliacao,

32-Nao tendo a Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela 1.%
avalia¢do, requerendo uma 2.* avaliacdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel conhecer

na posterior liquidacao, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliagao.

Sobre a impugnabilidade dos atos de liquidacdo com fundamento em vicios proprios do

ato de fixacdo do VPT

33- O Tribunal Arbitral estd limitado pelo principio do pedido, vide n.° 1 do art.® 609°
do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi art.® 29.° do RJAT.

34-0O pedido ¢ o meio de tutela jurisdicional pretendido pelo autor, a quem incumbe
dizer com precisdo o que pretende do tribunal, que efeito juridico quer obter com a agao.
Assim, importa lugar delimitar com exatiddo o ambito do pedido de prontncia arbitral e da

causa de pedir tal como o Requerente o configura.

35-Constitui jurisprudéncia assente, quer dos Tribunais judiciais quer dos Tribunais
arbitrais, bem como da mais abalizada doutrina, o entendimento que o ato de avaliacdo do
valor patrimonial tributavel ¢ um ato destacavel, autonomamente impugnaveis. Ora, 0s atos

de fixacdo do VPT nio sdo atos de liquidagdo, Sao atos autonomos e individualizados com
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eficdcia juridica propria e diretamente sindicaveis, Alids, o principio da impugnagao
unitaria ¢ expressamente afastado neste caso pelo artigo 86.° da Lei Geral Tributéria.

(LGT).

36-Invoca ainda, a Requerida que se encontra esgotado o prazo para anulagdo
administrativa previsto no artigo 168° do Coédigo do Procedimento Administrativo, pelo
que, em conclusdo, propugna que os atos de liquidacio do IMI e do AIMI sdo
perfeitamente legais, ndo devendo os mesmos ser objeto de revogacdo pelo tribunal

arbitral.

37-Antes de passarmos a andlise da argumentacdo expendida por uma e outra das partes,
em ordem a proferirmos a decisdo arbitral, importa referir que a Requerente assumiu ter
tomado conhecimento das excegdes invocadas pela Requerida e a eles deu resposta nas

suas alegag¢des, concluindo inequivocamente pela improcedéncia das mesmas.

II- SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido ¢ materialmente competente, como se dispde
nos artigos 2°, n° 1 alinea a) e 4° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidades judicidrias, s3o legitimas e estdo
representadas- vd. Artigos 4° e 10°, n° 2 do mesmo diploma e artigo 1° a 3° da portaria n® 112-

A/2011, de 22 de margo.

I1I- DO MERITO
II1.1. Factos provados

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Tendo por base as consideracdes das partes assumidas ao longo dos respetivos articulados, a

luz do artigo 110° n° 2 do CPPT e respetivo probatorio, consideram-se provados, com relevo

para a decisdo os seguintes factos a seguir descritos:

a)

b)

A Requerente, proprietaria de varios (226) prédios urbanos na modalidade de terrenos
para construcdo, foi notificada do ato de liquida¢do de IMI de 2016 (que originou os
documentos de cobranga n.° 2016 ..., n.° 2016 ... e n.° 2016...), do ato de liquidacao de
IMI de 2017 (que originou os documentos de cobranga n.° 2017 ..., n.° 2017 ... e n.°
2017 ...), do ato de liquidagao de AIMI de 2017 (que originou o documento de
cobranca n.° 2017 ...) e do ato de liquidacdo de AIMI de 2018 (que originou o
documento de cobranga n.° 2018 ...) - cfr Documentos n.°2 a 5 .

A Requerida ndo procedeu a correcdo dos IMI e AIMI liquidados, ou seja, com o
pretexto de que a avaliacdo para determinar o VPT, ocorrida em 2008, se havia
consolidado na ordem juridica, a mesma se encontrava impedida de corrigir tais
liquidacgdes;

A Requerente procedeu ao pagamento dos respetivos impostos, conforme docs 2 a 5 e

7 acima mencionados.

I11.2 Factos nao provados

Nao hé outros factos relevantes para a apreciagdo da causa que ndo se tenham provado.

III-3 Fundamentagao da fixacdo da matéria de facto

O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi

alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e

discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (conforme

artigos 123° n°® 2 do CPPT e 607°, n° 3 do CPC, aplicaveis por forca do artigo 29°, n°l

alineas a) e c) do RJAT), pelo que os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo

selecionados e conformados em fungdo da sua relevancia juridica, tendo em atencdo as varias

solugdes possiveis para o objeto do litigio.
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IV- MATERIA DE DIREITO
IV.1. QUESTOES PREVIAS

38-Seguindo de perto, o teor da decisdo arbitral 535/2021-T, dir-se-4 que no tocante a
exce¢do invocada pela Requerida, € jurisprudéncia assumida pelos tribunais arbitrais de que
estes sdo competentes para apreciar o pedido formulado pela Requerente, que conformou o
seu pedido de tal forma que o seu objeto imediato reside na impugnacao da legalidade da
“ficcdo da decisao” de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado contra
os atos de liquidagdo de IMI e de AIMI, que sdo objeto mediato do pedido. Dito por outras
palavras, a Requerente pretende sindicar a legalidade do ato de liquidacdo e ndo a legalidade
dos atos de fixacdo do VPT. Alids, a jurisprudéncia constante dos tribunais arbitrais vai nesse
sentido, no que respeita ao indeferimento tacito (ver por todos o processo n° 540/2020-T, pelo
que, em conclusdo, ndo procede a excecdo da incompeténcia material invocada pela

Requerida).

39- Alegou ainda a AT na sua resposta a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, a
consolida¢do do ato tributario e a inimpugnabilidade dos atos com fundamento em vicios
proprios de fixagdo do VPT.

Tendo por base os artigos 54° do CPPT, 86° da LGT e 134° do CPPT, assim como os artigos
76° e 77° do CIMI (que nos dispensamos de transcrever), a leitura dos mesmos conduz a que o
principio da impugnacao unitaria ndo resulta na atribui¢do de um efeito preclusivo a falta de
impugnacao auténoma e direta do ato de fixacdo do VPT, sendo que essa impugnacao unitaria
sera sempre uma faculdade concedida ao contribuinte e ndo um o6nus, ndo sendo, por isso, a
impugnacao do VPT uma condi¢do necessaria a posterior impugnacao do ato de liquidagao.
Tal ¢, também, o entendimento expresso no processo arbitral n® 760/2020-T.

Por tudo isto, também ndo vinga a posi¢do da Requerida quanto a consolidacdo do ato
tributario que determinou o VPT e a inimpugnabilidade dos atos de liquidacdo subsequentes

assentes no VPT que dele resultou.
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40-No tocante ao pedido da Requerente, de revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo 78°, n° 1 da
LGT e subsidiariamente, ao abrigo do n° 4 do mesmo artigo, dir-se-4 que a jurisprudéncia
arbitral é praticamente uninime em aceitar o pedido feito ao abrigo do artigo 78° da
LGT- as divergéncias colocam-se sobretudo ao nivel da utilizacdo do n° 1 (mais amplo
nos fundamentos e no prazo, que é de 4 anos sobre a liquidacdo) ou do n° 4 ( que
pressupée a invocacio de uma injustica grave ou notdria e cujo prazo é de 3 anos apos o

facto tributario).

41-Ora, ¢ entendimento maioritario deste tribunal que devera aplicar-se o n° 1 do artigo 78° da
LGT, porquanto se trata de um erro manifesto imputavel aos servigos e que o pedido, ainda
que feito pela sujeito passivo, vincula a AT, conforma resulta de jurisprudéncia firmada pelos
tribunais superiores, designadamente no ambito do processo n® 2765/12.8 BELRS, de 31 de
outubro de 2019 do TCAS, sendo que o mesmo foi efetuado em tempo, porquanto as
liquida¢des mais antigas respeitam a IMI de 2016, liquidado em 2017 e o pedido de revisao
foi efetuado em 5 de maio de 2021, ou seja, dentro dos quatro anos apods a liquidagdo do
tributo. A diferenca mais substancial ente uma e outra das orientacdes da jurisprudéncia
arbitral traduzir-se-4 em que, tratando-se da invocagdo da injusti¢a grave ou notoria, o IMI de
2016 ficaria de fora de uma hipotética decisdo favoravel, assim como o AIMI de 2017,
também liquidado no ano de 2017, porquanto em ambos 0s casos 0 prazo terminaria para o
pedido ser considerado feito em tempo a 31 de dezembro de 2020.

Esse entendimento maioritario assenta, em primeiro lugar, na circunstancia de os prazos de
revisdo oficiosa e de anulacdo administrativa ndo serem prazos de impugnag¢do judicial ou
arbitral, e so estes ultimos terem a virtualidade de consolidarem o ato — sendo que tal
consolida¢do, na ordem juridica, do ato administrativo anuldvel s6 pode operar quando tenha
decorrido o prazo legalmente previsto para o interessado deduzir o competente meio
processual de impugnacdo, na medida em que s6 pelo decurso desse prazo ¢ que o acto se
torna inimpugnavel jurisdicionalmente (o facto de a Administragdo ja ndo poder anular
oficiosamente nao pode constituir obstaculo a que os tribunais anulem, se o pedido continuar

tempestivo).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Esse entendimento maioritario assenta, em segundo lugar, na circunstancia de, mesmo que
houvesse, no processo judicial, preclusao por desvio a preferéncia pela impugnacdo unitéria,
essa preclusdo ndo operaria no processo arbitral tributario, no qual ndo ¢ exigivel o
esgotamento dos meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo — isto porque nao
ha qualquer referéncia aos atos de fixagdo do VPT no art. 2° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco, a unica norma na qual se estabelecem as excepcdes a vinculagdo da Administragao
a jurisdigdo dos tribunais arbitrais.

Esse entendimento maioritario assenta, em terceiro e ultimo lugar, na circunstancia de a AT
ter vindo a aplicar, as anulagdes administrativas a que tem procedido, alids em decurso de
uma sua orientacao interna (Instrucao de Servico n.° 60318/2021, de 5 de Abril de 2021,
emitida pela Direcdo de Servigos de Justica Tributaria, e Manual de Avaliagao de Prédios
Urbanos — Versado 7.0, de 29 de Outubro de 2020), o prazo de cinco anos estabelecido no art.
168° 1 do CPA, ndo se cingindo estritamente aos prazos do art. 78°, 1 e 4, do CIML.

Em suma, como se disse, a decisdo maioritaria do tribunal inclinou-se para a aplicacdo do n° 1
do artigo 78° pelo que, uma vez mais a posi¢do da Requerida ndo procede, e €, assim, objeto

de indeferimento pelo Tribunal.

IV.2. QUESTAO DE FUNDO: APLICACAO DO ARTIGO 38° DO CIMI AOS
TERRENOS PARA CONSTRUCAO

42- E hoje absolutamente pacifico que, como a Requerente no seu PPA descreveu com larga
soma de pormenores, que a fixagdo do VPT aos 226 lotes de terrenos por ela detidos
enfermou de diversos erros grosseiros de Direito, mormente aplicando os coeficientes de
qualidade e conforto aos mencionados terrenos, o que foi claramente afirmado como
carecendo de base legal no acérdao uniformizador de jurisprudéncia do STA, proferido no
ambito do processo n® 0183/13, de 21 de setembro de 2016, assim como a aplicagdao dos 25%
de majoracdo aos terrenos para construcao prevista, no n° 1 do artigo 39° do CIMI, o qual s6
se aplica aos prédios ja edificados e ndo aos terrenos para constru¢do, conforme ¢ bem

salientado na decisdo arbitral n° 41/2021-T, de 27 de julho de 2021.
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Alids, a propria AT ja leva em conta estas orientagdes jurisprudenciais nas avaliagdes
efetuadas, s6 que, no caso vertente e em diversos outros submetidos por Requerentes ao
CAAD, como se salientou no Relatorio, se sentiu impedida de corrigir retroativamente os

VPT que foram fixados tendo em conta os critérios errados, pelos motivos antes indicados.

IV.3 QUESTAO DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE E DO
JULGAMENTO COM BASE NA EQUIDADE

43- A Requerente invocou uma eventual ilegalidade e mesmo uma inconstitucionalidade no
facto de a AT, com a interpretagdo que estava a dar aos preceitos dos diferentes codigos que
citdmos, criar artificialmente um obstaculo ao acesso a Justi¢a. Todavia, dispensamo-nos de
analisar tal argumento, visto que, ao dar razdo a Requerente quanto a utilizag¢do do artigo 78°,

n°l da LGT, o assunto deixa de ter qualquer relevancia.

44- A Requerida invoca a proibi¢cdo do julgamento com base na equidade que impende sobre
os tribunais arbitrais, invocando que os argumentos da Requerente ndo tém qualquer base
legal.

Ora, a nosso ver, ndo s6 os argumentos apresentados pela Requerente t€ém base legal, como
inclusivamente o tribunal comunga dos mesmos. Basta ver a argumentacao apresentada pelo
tribunal para perceber que tal invocacdo do julgamento se fazer em juizos de equidade e nao
de legalidade por parte da Requerida ndo possui qualquer fundamento, pelo que ¢ de negar

provimento a qualquer pretensa ilegalidade que a Requerida queira invocar com tal base.
V-Reembolso do pagamento indevidamente liquidado e juros indemnizatorios

A Requerente pede, ainda, o reembolso da diferenga positiva entre o montante de IMI e AIMI
pagos por ela, com referéncia, respetivamente, a 31 de dezembro de 2016 ¢ 2017 (IMI) e a 1
de janeiro de 2017 e 2018 (AIMI), no valor total de 86.950,63€, a taxa de 4% ao ano, nos
termos dos artigos 35°, n° 10, 43°, n® 4 da LGT, 559° do Cédigo Civil e da portaria n® 291/03,

de 8 de abril, estes tltimos a titulo de juros indemnizatdrios.
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Anulados que sejam os atos de liquidagdo ¢ por demais evidente e decorre da lei, que a AT
terd de reembolsar a Requerente das importancias pagas em excesso.

Quanto aos juros indemnizatorios, o artigo 43° da LGT, este normativo ¢ claro no tocante a
consagragdo do direito aos mesmos, mas resulta do n° 3 do mesmo que quando a revisdo do
ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apos o pedido deste,
salvo se o atraso ndo for imputdavel a administragdo tributag¢do, s6 a partir do decurso do
prazo de um ano ¢ que sdo devidos os juros indemnizatorios.

Alids, este entendimento tem sido reiteradamente afirmado em jurisprudéncia do STA,
mormente no acérdao de 4 de novembro de 2020, proferido no ambito do processo n°
038/19.4BALSB, pelo que tais juros so6 sdo devidos a partir de 5 de maio de 2022 e até a
emissdo das notas de crédito por parte da AT, porquanto o pedido de revisdo oficiosa ocorreu

em 5 de maio de 2021, a taxa de 4%.
VI- DECISAO

Termos em que se decide julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pela
Requerente e, em conformidade:
a) Anular parcialmente os atos de liquida¢do de IMI de 2016 e de 2017 e de AIMI de
2017 e de 2018, que foram objeto de revisdo oficiosa;
b) Condenar a Requerida a restituir a Requerente o montante indevidamente pago
acrescido do pagamento de juros indemnizatérios a taxa legal em vigor nos termos
acima referidos;

c) Condenar a Requerida nas custas do processo.
VII- VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 32° do CPTA e no artigo 97°-A do CPPT, aplicaveis por
for¢ca do disposto no artigo 29, n° 1, alineas a) e b) do RJAT e do artigo 3° n° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor

de 86.950,63€.
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VIII- CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de 2.754,00€, a cargo da Requerida, conforme dispdem os
artigos 12°, n° 2 e 22° n° 4 ambos do RJAT e artigo 4°, n°5S do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem.
Notifique-se.

Lisboa, 22 de julho de 2022
Os arbitros
(Fernando Borges Araujo- presidente)
(Vasco Valdez- relator)-junta voto de vencido em parte

(Alvaro Caneira-vogal)
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DECLARACAO DE VOTO

O signatario votou parcialmente vencido a decisdo arbitral acima identificada, porquanto,
quanto a questdo de fundo, me revejo no entendimento de varias decisdes arbitrais proferidas,
designadamente as constantes, entre outras, dos processos n°’s 254/2021-T, 487/2020-T
(tribunais coletivos presididos pelo Senhor Conselheiro Jorge Lopes de Sousa) e 465/2021-T
(idem, presidido pela Senhora Professora Regina Monteiro, tendo sido relator o Dr. Silvério

Mateus).

Em sintese, o entendimento dado nos referidos processos no que concerne a problematica em
apreco e que o signatario acolhe por inteiro, ¢ o de que, apds a primeira avaliacdo, o sujeito
passivo deveria ter requerido uma segunda avaliacdo do prédio urbano (no caso dos terrenos
para construc¢do), ao abrigo do artigo 76° do CIMI, em ordem a poder impugnar seguidamente
o VPT que resultasse dessa segunda avaliagdo, mormente ao abrigo do artigo 77° do CIMI e

demais legislacdo aplicavel, designadamente o artigo 134° do CPPT.

Nao tendo sido o ato de avaliagdo autonomamente impugnado, ndo serd ja possivel atacar as
liquidacdes feitas com base nesse mesmo VPT, ainda que tal avaliagdo seja ilegal por ter
considerado que aos terrenos para construgdo eram de aplicar diversos coeficientes da formula
do artigo 38° do CIMI, o que ndo fazia sentido e foi muito bem salientado na presente decisao
arbitral, pelo que me escuso de repetir a argumentacdo constante da mesma. Alids, a AT
deixou de utilizar tais critérios, na sequéncia do acoérdao do STA de 07-10-2009 (processo
0476/09), mas a verdade ¢ que ndo reviu retroativamente o VPT aplicavel aos mencionados
terrenos por entender que a situacdo se havia consolidado na ordem juridica atendendo a que
haviam passado mais de 5 anos que € prazo para revisdo desses atos previstos no artigo 168°,

n° 1 do CPA.

Ora, a nosso ver, face aos argumentos anteriormente expendidos, entendemos que ¢ legitimo

ao sujeito passivo langcar mao do mecanismo previsto no artigo 78° da LGT, em particular nos
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n°’4 e 5 do mesmo, porque estamos perante uma injustica grave e notdria operada na esfera
daquele e tal pode ser requerido pelo mesmo no prazo de 3 anos posteriores ao do ato
tributario que, como bem salienta se salienta na decisdo arbitral relativa ao processo n°
487/2020-T, termina a 31 de dezembro de do terceiro ano posterior aquele em que foi

praticado o ato tributério.

Assim sendo, somente as liquida¢des de IMI relativas ao ano de 2016, de acordo com o ponto
de vista que defendo, ndo seriam suscetiveis de ser anuladas com fundamento em injustica

grave e notdria.

(Vasco Valdez)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.



