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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 789/2021-T

Tema: IRS — Tributagcdo Conjunta — Comunicabilidade de menos-valias entre

conjuges.

Sumario:

I — A opcao pela tributagdo conjunta ndo tem de implicar necessariamente que o rendimento
liquido deixe de ser apurado por categoria e por titular, atendendo a que o IRS ¢ um imposto
sobre pessoas singulares que assenta no apuramento individual e por categoria sem
comunicabilidade entre elas;

IT - O Codigo do IRS acolhe um modelo de limitagdo de deducdo de perdas entre as varias
categorias de rendimentos, ou seja, comunicabilidade horizontal mitigada. De modo a
viabilizar um regime regra de tributagdo separada, estabelece a lei a dedugdo de perdas
vertical, isto ¢, relativamente a cada sujeito passivo, ndo se comunicando perdas
horizontalmente. Assim, o resultado negativo da categoria de um dos cOnjuges, ndo ¢

absorvido nos rendimentos da mesma categoria do outro, no caso de tributagdo conjunta.
DECISAO ARBITRAL

A arbitra Adelaide Moura, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar Tribunal Arbitral singular, profere a seguinte decisao

arbitral:

1. Relatorio

No dia 26-11-2021, A..., contribuinte fiscal n.° ..., e B..., contribuinte fiscal n.°..., ambos

Requerentes, com domicilio na ..., Lote ..., ...-..., Castro Marim, Portugal, apresentaram
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pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos
2.° ¢ 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em

Matéria Tributaria).

Tendo sido notificados da liquidagdo de IRS (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares) n.° 2021 ..., de 20-07-2021, no valor de € 36.611,94, relativamente ao periodo de
tributacdo de 2020, os Requerentes, discordando, apresentaram pedido de prontncia arbitral

contra tal ato tributdrio emitido pela Autoridade Tributaria, Requerida.

O pedido de constitui¢do do Tribunal foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD em
29-11-2021 e notificado a Requerida em 30-11-2021, sendo que os Requerentes nao

procederam expressamente a nomeagao de arbitro.

Nos termos e para efeitos do disposto no artigo 6.°, n.° 1 do RJAT, foi nomeada, em 14-01-
2022, pelo Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa, a arbitra Dra. Adelaide Moura, que comunicou ao Conselho Deontoldgico de

Arbitragem Administrativa a aceita¢do do encargo no prazo legalmente estipulado.

As partes foram notificadas dessa designacgdo, nao tendo, qualquer delas, manifestado vontade
de a recusar, vindo o Tribunal a ser constituido em 01-02-2022, de harmonia com as
disposi¢des contidas no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢) do RJAT, na redacdo introduzida pelo

artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

Em 02-02-2022 foi proferido despacho a ordenar a notificagdo da Requerida para, no prazo de

30 dias, apresentar resposta e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional.
Em 28-02-2022 foi apresentada a respetiva resposta pela Requerida.

O processo administrativo ndo foi junto pela Requerida, por economia processual, tendo em

consideragdo que os respetivos documentos ja constavam nos autos.
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Em 25-03-2021, o Tribunal Arbitral proferiu despacho de dispensa da reunido a que alude o
artigo 18.° do RJAT, atendendo tratar-se de processo em que nao foi pedida a producdo de
prova adicional, nem suscitada questdo alheia ao fundo da causa que importa discutir, e sem
tramites diferentes dos normalmente seguidos no CAAD, ndo havendo excecdes ou questdes
prévias a decidir, e concedeu-se um prazo sucessivo de alegagdes escritas de 10 dias para cada
Parte, devendo os Requerentes fazer prova do pagamento da taxa arbitral subsequente, de

acordo com o disposto no Regulamento de Custas.

Os Requerentes e a Requerida ndo apresentaram alegacdes escritas. Com efeito, cabe agora ao

Tribunal Arbitral proferir a respetiva decisdo arbitral final.

2. Das posic¢oes das Partes

a) Da posicao dos Requerentes

2.1. Os Requerentes sdo cidaddos de nacionalidade holandesa e estdo casados desde 1986.

2.2. Desde 2015, ambos fixaram a sua residéncia em Portugal, onde permanecem até a data,
beneficiando do estatuto de Residentes Nao Habituais (RNH), que lhes sera aplicavel até
2024.

2.3. Sendo residentes fiscais em Portugal, os Requerentes entregam anualmente a declaragao
‘Modelo 3’ de IRS, através da qual reportam os rendimentos anualmente auferidos. Em
26 de junho de 2021, os Requerentes cumpriram essa obrigacdo declarativa, por
referéncia aos rendimentos auferidos em 2020, tendo assinalado a op¢do pela tributagao

conjunta.

2.4. Os rendimentos auferidos e declarados pelos Requerentes provém de fontes estrangeiras,

tendo por isso apenas sido preenchidos o Anexo J e o Anexo L, incluindo, em concreto,
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rendimentos relativos a pensdes (categoria H), capitais (categoria E) e a alienagdo

onerosa de partes sociais e outros valores mobilidrios (categoria G).

Na medida em que a declaragdo de IRS foi entregue em conjunto, através da opgao
correspondente, os Requerentes pretendiam que a tributagdo fosse conjunta, esperando
que o saldo apurado na categoria G tivesse em consideracdo os rendimentos auferidos e
declarados quer pelo Sujeito Passivo A, quer pelo Sujeito Passivo B, o que significaria,

portanto, um saldo final de menos-valia no montante de € 15.114,48.

A AT deveria ter considerando o conjunto dos valores declarados por ambos os conjuges
e que se referem a mesma categoria, isto €, incrementos patrimoniais de ganhos de

capital, apurando-se, conjuntamente, o saldo da mais-valia ou menos-valia respetiva.

Sem prejuizo, ainda que o detalhe da liquidagdo de imposto ndo se assuma
suficientemente claro e detalhado, os Requerentes consideram que a AT apurou de forma
independente o saldo das mais-valias para os valores mobiliarios dos quadros 9.2-A e 9.2-

B do Anexo J, sem que seja possivel perceber qual o racional para tal diferenciacao.

A AT ignorou a opgdo pela tributacdo conjunta e apurou, separadamente, o saldo das
mais-valias e menos-valias de cada um dos Requerentes. Assim, e sem qualquer base
legal para o efeito, os Requerentes viram o seu imposto a pagar aumentar
consideravelmente devido a uma interpretacdo que ndo estd de acordo com as regras

estipuladas no artigo 43.° do Codigo do IRS.

Desta forma, e no que se refere a categoria E, tendo-se apurado um rendimento bruto de €
6.545,00, deveria o mesmo tributar-se a taxa autonoma de 35%, o que perfaz o montante
de € 2.290,75. Por outro lado, relativamente a categoria G, tendo o sujeito passivo A
apurado uma mais-valia no montante de € 10.071,28, decorrente de operagdes cuja
contraparte beneficia de um regime fiscal claramente mais favoravel, deveria tal

montante sujeitar-se a tributacdo a mesma taxa de 35%, resultando em imposto no
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montante de € 3.524,95. Em suma: deveriam os Requerentes ter suportado um imposto
global no montante de € 5.815,70, e ndo, conforme sucedeu através do ato tributario em

crise, no montante de € 36.611,94.

2.10. No limite, a interpretagdo legal aplicada pela Requerida constitui uma evidente
violagdo dos principios da seguranca e da protecdo da confianca, dos principios da
proporcionalidade, tipicidade e capacidade contributiva, da legalidade em matéria fiscal,
e, também, da protecdo da familia, enquanto principios constitucionais e juridico-fiscais

aplicaveis.

2.11. Embora ndo concordando com a liquidagdo, os Requerentes procederam ao pagamento
voluntario do imposto apurado, de modo a obstar ao vencimento de juros moratdrios. Tal
pagamento ndo acarreta o reconhecimento implicito de legalidade do ato tributario, nem

obsta ao exercicio dos direitos de defesa dos Recorrentes.

2.12. Nestes termos, ¢ demais fundamentos enunciados, o ato tributario ora impugnado
enferma de ilegalidades, por indevida desconsideracdo da opg¢ao pela tributagdo conjunta
no apuramento das mais e menos-valias e indevido apuramento auténomo do saldo das
mais ¢ menos-valias referentes a valores mobiliarios, ocorrendo erro relativamente ao
calculo do saldo das mais-valias referentes as diversas transagdes feitas pelos

Requerentes no periodo de tributagao de 2020.
2.13. Com efeito, o ato tributario deve ser anulado e a Requerida condenada a restitui¢ao do
tributo pago pelos Requerentes e ao pagamento de juros indemnizatdrios a taxa legal em

vigor, nos termos legais aplicaveis.

b) Da posicao da Requerida
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2.14. Nao assiste qualquer razdo aos Requerentes, nenhum vicio podendo ser assacado ao
ato de liquidacdo em crise, porquanto o mesmo se baseia na correta aplicacdo da lei aos

factos, suportada em abundante jurisprudéncia na matéria.

2.15. A AT entende que, ao abrigo do n.° 1 do artigo 55.° do CIRS, o apuramento dos
rendimentos liquidos ¢ sempre efetuado por titular de rendimento, ndo existindo
comunicabilidade de rendimentos entre titulares, mesmo que se trate de rendimentos da

mesma categoria.

2.16. No caso de haver resultados liquidos negativos relativos as operagdes previstas nas
alineas b), c), e) e h) do artigo 10.° do CIRS, estes apenas serdo dedutiveis nos resultados
liquidos positivos da mesma categoria e do mesmo titular e desde que tenha sido efetuada

a op¢ao pelo englobamento dos rendimentos.

2.17. O facto de os Requerentes terem apresentado declaracdo conjunta ndo colide, nem
afasta, a forma de tributagdo dos rendimentos das diversas categorias, a qual ¢ feita por

titular de rendimento.

2.18. A tributacdo conjunta passou a ser uma op¢ao exercida na declaragao de IRS e implica
uma Unica declara¢do para o mesmo agregado, no qual ambos os conjuges ou unidos de
facto sdo sujeitos passivos. A opg¢do pela declaracdo conjunta ¢ determinante para
apuramento do quociente familiar e para o apuramento de algumas dedugdes a colecta.
Contudo, o rendimento liquido ¢ sempre apurado por categoria e por titular, conforme

dispde o artigo 55.° do CIRS.

2.19. A lei ndo prevé a possibilidade de comunicabilidade de rendimentos entre os

respetivos titulares, mesmo que se trate de rendimentos da mesma categoria.

2.20. A liquidacdo controvertida foi emitida com base neste preciso entendimento e

assentou estritamente nos valores declarados pelos Requerentes.
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2.21. Ou seja, o imposto apurado reporta-se a rendimentos de capitais e incrementos
patrimoniais (mais-valias), sendo que parte das operacdes geradoras de mais-valias foram
tributadas a taxa de 35%, pois foram realizadas com contrapartes situadas em paises com
regime fiscal claramente mais favoravel. Na parte respeitante as mais-valias resultantes
das operagdes que nao foram realizadas com uma contraparte sujeita a um regime fiscal
claramente mais favoravel, aquando do apuramento do rendimento coletdvel, apenas
foram consideradas as mais-valias realizadas pelo Requerente B... (sujeito passivo B),
que totalizam o valor de € 111.363,28, as quais foram tributadas a taxa de 28%, nos
termos do artigo 72.°, n.° 1, alinea c) do CIRS. As menos-valias obtidas pela Requerente
A... (sujeito passivo A), ndo foram tidas em consideragdo no calculo do saldo das mais-

valias tributaveis.

2.22. Com efeito, o ato impugnado nao padece dos vicios invocados pelos Requerentes, nem
de nenhuns outros, devendo o pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente,
com todas as devidas e legais consequéncias.

3. Saneamento

3.1. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e ¢ materialmente competente,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.°, 5.°, n.° 2, 6.°, 10.° ¢ 11.° do RJAT e artigo

1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

3.2. As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo

devidamente representadas, nos termos legais aplicaveis.
3.3. O processo nao enferma de qualquer nulidade.

3.4. Nao ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa. Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.
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4. Matéria de facto

4.1. Factos provados

a)

b)

d)

g)

h)

Os Requerentes tém nacionalidade holandesa e sdo casados entre si.

Desde 2015, os Requerentes residem em Portugal, beneficiando do estatuto de Residentes

Nao Habituais.

Os Requerentes apresentaram, em 26 de junho de 2021, declaragdo fiscal conjunta para
efeitos de IRS, conforme ‘Modelo 3’°, relativamente ao ano de 2020, com opgao por

tributacdo conjunta.

A referida declaracdo fiscal foi submetida com dois Anexos J referentes a rendimentos

obtidos no estrangeiro, e dois Anexos L respeitantes ao estatuto de residente ndo habitual.

Em cada Anexo J submetido constam os valores relativos a cada um dos sujeitos passivos

individualmente considerados.

O sujeito passivo A, A..., declarou rendimentos da categoria H (pensoes), da categoria E

(capitais) e da categoria G (incrementos patrimoniais).
O sujeito passivo B, B..., declarou rendimentos da categoria A (trabalho dependente), da
categoria H (pensdes), da categoria E (capitais) e da categoria G (incrementos

patrimoniais).

Os rendimentos declarados pelos Requerentes incluiam rendimentos oriundos de paises,

territorios ou regides com regime fiscal claramente mais favoravel.
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1) Posteriormente, os Requerentes foram notificados da liquida¢do de IRS do ano em causa,

melhor identificada pelo n.° 2021 ..., de 20-07-2021, no valor de € 36.611,94.

j) Para efeitos dessa liquidagdo de IRS, a Requerida calculou os saldos de mais-valias e

menos-valias por cada sujeito passivo.
k) Os Requerentes procederam ao pagamento do imposto apurado pela AT.
Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.
4.2. Factos nao provados
Nao se verificaram factos ndo provados com relevancia para a decisdo da causa.
4.3. Fundamentacio da fixacdo da matéria de facto provada e nao provada
Os factos pertinentes para julgamento da causa foram apurados em funcdo da factualidade
trazida aos autos e da sua relevancia juridica, resultando a convic¢do do Tribunal Arbitral da
analise critica dos documentos juntos aos autos pelas partes.
5. Matéria de direito
5.1. Objeto e ambito do processo
No ambito dos presentes autos arbitrais, a questdo essencial em crise € saber se, optando-se
por tributacdo conjunta, o apuramento do saldo de mais-valias deve ser efetuado
conjuntamente ou, ao invé€s, por cada sujeito passivo, separadamente, sem comunicabilidade

de menos-valias entre cOnjuges para efeitos fiscais.

5.2. Do Direito
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a) Dos alegados vicios de ilegalidade do ato tributario

Os Requerentes alegam que a Autoridade Tributaria, aqui Requerida, que estd vinculada aos
principios constitucionais e juridico-fiscais aplicaveis, violou a lei ao aplicar mecanismo de
calculo incorreto no apuramento dos saldos de mais e menos-valias sujeitas a tributacdo em
IRS, nomeadamente através da indevida desconsidera¢do da opg¢do pela tributacdo conjunta e

do indevido apuramento auténomo dos saldos referentes a valores mobiliarios.

Ora, para efeitos de prévio enquadramento do tributo relevante, refira-se que o imposto sobre
o rendimento das pessoas singulares (IRS) incide sobre o valor anual dos rendimentos das
categorias legalmente previstas, mesmo quando provenientes de atos ilicitos, depois de
efetuadas as correspondentes dedugdes e abatimentos, incluindo as categorias: A —
rendimentos do trabalho dependente, B — rendimentos empresariais e profissionais, E —
rendimentos de capitais, F — rendimentos prediais, G — incrementos patrimoniais ¢ H —

pensdes, nos termos do artigo 1.° do Cdédigo do IRS.

Estdo sujeitas a IRS, designadamente, as pessoas singulares que residam em territorio
portugués, conforme disposto no artigo 13.°, n.° 1 do Cédigo do IRS, sendo que, em regra, os
rendimentos, em dinheiro ou espécie, ficam sujeitos a tributacdo, seja qual for o local onde se

obtenham, a moeda e a forma por que sejam auferidos.

Com interesse para o caso concreto, refira-se que, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 8 do Cédigo do
IRS, consideram-se residentes ndo habituais em territoério portugués os sujeitos passivos que,
tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.’s 1 ou 2 do artigo 16.° do Codigo, nao

tenham sido residentes em territorio portugués em qualquer dos cinco anos anteriores.
O sujeito passivo que seja considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser tributado

como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua inscri¢ao

como residente em territorio portugues.
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O direito a ser tributado como residente ndo habitual em cada ano depende de o sujeito
passivo ser considerado residente em territorio portugués, em qualquer momento desse ano,

conforme prescrito pelo artigo 16.°,n.°s 9 e 11 do Codigo do IRS.

Em concreto, o estatuto de residente ndo habitual, que foi atribuido aos Requerentes, inclui

especificidades proprias ao nivel da tributagdo em IRS.

Relativamente a incidéncia pessoal, “Quando exista agregado familiar, o imposto é apurado
individualmente em rela¢do a cada conjuge ou unido de facto, sem prejuizo do disposto
relativamente aos dependentes, a ndo ser que seja exercida a opg¢do pela tributa¢do
conjunta”. Conforme artigo 13.°, n.° 2 do Cédigo do IRS, no “caso de op¢do por tributagdo
conjunta, o imposto é devido pela soma dos rendimentos das pessoas que constituem o
agregado familiar, considerando-se como sujeitos passivos aquelas a quem incumbe a sua
dire¢do”. O agregado familiar ¢ constituido, desde logo, pelos conjuges ndo separados

judicialmente de pessoas e bens, nos termos do artigo 13.°, n.° 4, alinea a) do Cddigo do IRS.

Relevando nos presentes autos, constituem incrementos patrimoniais sujeitos a tributagao,
desde que ndo considerados rendimentos de outras categorias, as “mais-valias”, conforme

previsto no artigo 9.°, n.° 1, alinea a) do Codigo do IRS.

Por sua vez, o artigo 10.°, n.° 1, alinea b) do Codigo do IRS enquadra como mais-valias os
“ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de
capitais ou prediais”, resultem da “alienacdo onerosa de partes sociais e de outros valores

mobiliarios”.
Os ganhos consideram-se obtidos no momento da pratica dos atos previstos, sendo que o

ganho sujeito a IRS, genericamente, ¢ constituido pela diferenga entre o valor de realizagdo e

o valor de aquisi¢do, nos termos do artigo 10.°, n.°s 3 e 4 do Coédigo do IRS.
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No que diz respeito ao englobamento de rendimentos, de acordo com o disposto no artigo
22.°, n.° 1 do Codigo do IRS, “o rendimento coletavel em IRS é o que resulta do
englobamento dos rendimentos das varias categorias auferidos em cada ano, depois de feitas
as dedugoes e os abatimentos previstos”, sendo que, de acordo com o n.° 3, alinea b) do
mesmo artigo, “ndo sdo englobados para efeitos da sua tributacdo (...) os rendimentos
referidos nos artigos 71.° e 72.° auferidos por residentes em territorio portugués, sem

prejuizo da opg¢do pelo englobamento neles previsto”.

A proposito das eventuais mais-valias, preceitua ainda o n.° 1 do artigo 43.° do Codigo do IRS
que o “valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo

apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano” (sublinhado da

signataria).

Ora, ¢ a conjugacdo, em particular, dos artigos 13.°, n.° 2 € 43.°, n.° 1 do Cédigo do IRS, com
o disposto no artigo 55.° do mesmo Cddigo, que suscita questdes de fundo nos presentes autos

arbitrais.

O artigo 55.°, n.° 1 do Codigo do IRS, na redagdo que vigorou até 31 de dezembro de 2014,
dispunha que “é dedutivel ao conjunto dos rendimentos liquidos sujeitos a tributa¢cdo o

resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria de rendimentos”.

Considerando esta redacdo, o Acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 24 de
fevereiro de 2010 (acessivel em www.dgsi.pt) referia que: “embora os rendimentos (...), se
forem positivos, sejam, em principio, comunicaveis aos rendimentos das outras categorias, ja
ndo sdo comunicdveis se forem negativos, devendo, antes, a perda sofrida ser reportada,
para efeitos da respectiva dedugdo, aos eventuais rendimentos positivos apurados nesta

categoria nos anos posteriores.”

Posteriormente, aquela disposi¢do legal veio a ser objeto de profundas alteragdes, com a

Reforma do Codigo do IRS de 2014. Veja-se que, tanto o Anteprojeto, como o Projeto da
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Comissao de Reforma do Codigo do IRS, respetivamente, nos pontos 4.3.4 e 5.3.4 referentes

a “comunicabilidade de perdas entre conjuges” expunham o seguinte:

“0 Codigo do IRS acolhe um modelo de limitagdo de deducdo de perdas entre as varias
categorias de rendimentos, ou seja comunicabilidade horizontal mitigada. A Comissdo
propoe também que, de modo a viabilizar um regime regra de tributacdo separada, se

estabeleca a dedugdo de perdas vertical, isto é, relativamente a cada sujeito passivo, ndo se

comuniquem perdas horizontalmente. Assim, o resultado negativo da categoria de um dos

conjuges ndo é absorvido nos rendimentos da mesma categoria do outro, no caso de

tributacdo conjunta” (sublinhado da signataria).

Ora, a proposta contida no projeto que motivou a reforma do CIRS foi efetivamente acolhida

na letra da lei. O atual artigo 55.°, n.° 1 do Cédigo do IRS prevé expressamente:

“Relativamente a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado em

qualquer categoria so é dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma categoria”

(sublinhado da signatéria).

Conforme resulta da factualidade dada como provada, os Requerentes inscreveram na
declaragdo de IRS, referente ao ano de 2020, diversos incrementos patrimoniais, tendo optado
pela tributagdo conjunta. Contudo, relativamente aos rendimentos auferidos nesse ano, a
Requerida procedeu a emissdo de liquidacdo de IRS que, pelo menos no que concerne ao
apuramento e a sujei¢do a imposto dos diversos incrementos patrimoniais declarados, nao

reflete a tributacdo conjunta conforme percecionada pelos Requerentes.
Assim surge a questdo decidenda nestes autos. Sem prejuizo, desde ja se refira que este

assunto foi ja objeto de varias pronuncias arbitrais, algumas delas invocadas pelas partes aqui

em litigio nos respetivos articulados. Vejamos.
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A decisdo arbitral de 11-01-2019, proferida no dmbito do processo n.° 327/2017-T (acessivel

em www.caad.pt), abordando esta mesma tematica, defende que:

“A comunicabilidade das perdas estd excluida para as categorias dos rendimentos do
trabalho independente, dos rendimentos comerciais, industriais e agricolas e ainda para os
rendimentos de mais-valias, isto sem prejuizo do reporte de perdas em anos futuros para as

diferentes categorias de rendimentos nos termos previstos no artigo 55° do CIRS. Os

conjuges (...) podem exercer na propria declaragdo anual a opgdo de tributacdo conjunta ou

separada, no caso concreto a op¢do foi de declaragdo conjunta, o que teve relevdncia para o

apuramento _do quociente familiar e das deducoes a coleta, observando, desta forma, a

situacdo do agregado familiar, mas isso ndo implica forma diversa do apuramento por

categorias de rendimentos, a cada conjuge” (sublinhado da signataria).

Acrescente que “‘estamos em preseng¢a de um imposto sobre o rendimento de pessoas
singulares e ndo de um imposto sobre sociedades conjugais, dai resulta que o saldo (...)

respeita ao saldo apurado a cada sujeito passivo.”

Também a decisdo arbitral de 13-07-2020, proferida no ambito do processo n.° 801/2019-T

(acessivel em www.caad.pt), refere que:

“O apuramento é feito por titular de rendimento e, no caso de haver resultados liquidos
negativos, estes apenas serdo dedutiveis nos resultados liquidos positivos da mesma

categoria e do mesmo titular.”

Sendo que “o IRS é um imposto sobre pessoas singulares e toda a mecdnica do CIRS ¢é o

apuramento individual e por categoria sem comunicabilidade entre elas e quando o n.° 1 do

artigo 43.° do CIRS se refere ao saldo é evidente que tem que ser entendido nesta perspetiva

de apuramento individual e ndo da “sociedade conjugal”. A op¢do pela tributa¢do conjunta

ndo lhe retira a carateristica de imposto sobre as pessoas singulares, trata-se de técnica

legalmente prevista para apuramento do quociente familiar e apuramento de determinadas
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deducoes a coleta, mas o rendimento liquido é sempre apurado por categoria e por titular”

(sublinhado da signatéria).
No mesmo sentido, a decis@o arbitral de 04-08-2020, proferida no ambito do processo n.°

839/2019-T (acessivel em www.caad.pt), menciona que:

“O teor do n.° 1 do artigo 55.° do Codigo do IRS é claro ao estabelecer que o apuramento é
feito por titular e caso haja resultados liquidos negativos apenas serdo dedutiveis nos
resultados liquidos positivos da mesma categoria e do mesmo titular. A alinea d) do n.° 1 do
artigo 55.° prevé a possibilidade de reporte de prejuizos nos cinco anos seguintes quando o
sujeito passivo opte pelo englobamento, mas também esse reporte é feito por titular e
categoria. A interpretacdo literal da norma ndo suscita duvidas. Acresce que os trabalhos da
Comissdo de Reforma do IRS de 2014 supra referenciados (...) corroboram o sentido
resultante dessa interpretacgao literal. A doutrina também ndo suscita duvidas relativamente a
este entendimento. Por exemplo, PAULA ROSADO PEREIRA afirma: (...) ndo existe uma
comunicabilidade horizontal de perdas entre as categorias de rendimento do IRS. Deste
modo, as perdas apuradas numa categoria de rendimentos apenas podem ser reportadas
para os anos seguintes, nos termos legalmente previstos, para serem deduzidas aos
rendimentos liquidos positivos da mesma categoria. A dedug¢do de perdas é efetuada
relativamente a cada titular de rendimentos. Tal significa que as perdas também ndo sdo
comunicaveis entre sujeitos passivos. As perdas apuradas por um titular de rendimentos ndo
sdo dedutiveis aos rendimentos positivos de outro titular, mesmo que se trate de rendimentos
da mesma categoria e ainda que estejamos perante sujeitos passivos casados ou unidos de

facto que tenham optado pelo regime da tributagdo conjunta.”

Com efeito, “a opgdo pela tributa¢do conjunta ndo tem de implicar necessariamente que o
rendimento liquido deixe de ser apurado por categoria e por titular, atendendo a que o IRS é
um imposto sobre pessoas singulares que assenta no apuramento individual e por categoria

sem comunicabilidade entre elas”.
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Pela mesma banda, e em reacdo a decisdo arbitral de 30-11-2017, proferida no ambito do
processo n.° 739/2016-T (acessivel em www.caad.pt), invocada pelos Requerentes, a decisao
arbitral de 31-10-2018, proferida no ambito do processo n.° 268/2018-T (acessivel em
www.caad.pt), expde que “ndo segue este Tribunal Arbitral a posi¢do defendida na ja citada
decisdo arbitral de que ‘“tendo os contribuintes optado por um regime de tributacdo
agregada (...), nenhuma outra hipotese se coloca, que ndo seja a da tributagdo conjunta dos
rendimentos apurados pelo casal e isso pressupoe a comunica¢do dos saldos, negativos e
positivos, apurados num determinado ano por qualquer um ou por ambos os membros do
agregado familiar”, pelos motivos que a seguir se apresentam. (...) Com efeito, face a
legislacdo a data aplicavel, concorda-se com a posi¢do defendida pela Requerida de que
“(...) o apuramento é feito por titular e que no caso de haver resultados liquidos negativos,
estes apenas serdo dedutiveis nos resultados liquidos positivos da mesma categoria e titular”,

alias de acordo com o que é referido, expressamente, no texto da propria lei.”

Na verdade, a decisdo arbitral de 13-07-2020, proferida no ambito do processo n.° 801/2019-T
(acessivel em www.caad.pt), explicita que “A questdo da incomunicabilidade das perdas
entre sujeitos passivos que apresentam a declaragdo de rendimentos IRS conjunta, optando

pela tributagdo conjunta, tem hoje, também, um entendimento pacifico, na jurisprudéncia.”

O mesmo pendor jurisprudencial consta ainda na decisdo arbitral de 16-06-2021, proferida no
ambito do processo n.° 730/2020-T (acessivel em www.caad.pt), que refere: “Com a nova
redacgdo do artigo 55.°, n.° 1, pretendeu-se aumentar as situagoes de incomunicabilidade de
perdas de um para outro sujeito passivo. (...) Esta confessada opgdo por este «modelo de
limitagdo de deducdo de perdasy implica uma amplificagdo da referida «solugdo anomala
num imposto de cardcter sintético como o IRS», que ja constituia o regime anteriormente
previsto no artigo 55.° do CIRS, revelando, por isso, uma acentuagdo das «razoes fiscalistasy»
e preocupacgoes de planeamento fiscal, que ja estavam subjacentes a solug¢do adoptada na
redacgdo anterior. Mas, sendo esta a ratio legis, a proibi¢cdo de comunicabilidade vertical

apenas visard obstar a comunicabilidade de perdas entre contribuintes nos casos em que ela
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resulta da opg¢do pela tributagcdo conjunta, que com a reforma de 2014 passou a ser

opcional”.

Com base no exposto acima, concordando, afigura-se que da conciliagdo das normas de
incidéncia com as especificas normas de determinacdo do rendimento coletavel, atento o
espirito da lei, a opg¢ao pela tributagdo conjunta ndo anula per si o apuramento individual dos
rendimentos de cada sujeito passivo, no sentido da incomunicabilidade de menos-valias de
um conjuge as mais-valias do outro. E esse apuramento individual dos rendimentos ndo anula
per si os efeitos da tributacdo conjunta por que os sujeitos passivos optaram, sendo o

respetivo imposto apurado e conjuntamente liquidado.

As operagoes de tributagdo conjunta e de determinacdo dos rendimentos coletdveis, embora
conectaveis, sdo autonomas entre si. Por outro lado, uma interpretagao restritiva do artigo 55.°
do CIRS, no sentido de que remete Uinica a exclusivamente para o reporte de perdas em anos
subsequentes, ndo ¢ consentdnea com o fim ultimo dessa mesma norma legal — ndo permite a
compensagdo de menos-valias em anos subsequentes entre conjuges, nem no proprio ano de

referéncia.

Considerando a letra da lei, em especial o disposto no artigo 13.°, n.° 2 do Cdédigo do IRS,
pode até¢ entender-se que o alcance do artigo 55.° ndo foi adequadamente expresso, mas,
socorrendo-nos dos elementos literais, sistematicos e historicos acima considerados, o
entendimento vertido pela AT e acolhido em outras varias decisdes arbitrais, conforme

atestado, afigura-se admissivel e correto.

Veja-se que o artigo 9.° do Coédigo Civil prevé que “4 interpretagdo ndo deve cingir-se a letra
da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada. (...) Ndo pode, porém, ser considerado
pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso. (...) Na fixa¢do do sentido e
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alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solu¢oes mais acertadas

e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

O artigo 11.° da Lei Geral Tributaria, concomitantemente, dispde que na “determina¢do do
sentido das normas fiscais e na qualificagdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo

observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicagdo das leis”.

Reafirme-se, assim, que o entendimento da AT ndo esvazia de conteido a opg¢do pela
tributacdo conjunta, que ndo ¢ irrisoéria, sendo determinante, por exemplo, para apuramento do
quociente familiar e de dedugdes a coleta. Por outro lado, o artigo 55.° do CIRS apenas
impede a comunicabilidade de resultados negativos, os quais poderdo, eventualmente, ser

deduzidos por reporte nos anos seguintes, conforme legalmente previsto.

Posto isto, considerando-se admissivel o apuramento separado dos rendimentos de cada
sujeito passivo, sem comunicabilidade de menos-valias, estando o Tribunal, em regra,
limitado aos factos alegados pelas partes e a considerar a prova produzida nos autos, segundo
as regras do 6nus da prova, e sendo certo que pelos Requerentes apenas foi expressamente
considerado incorreto o mecanismo de calculo dos saldos de mais-valias, no ambito dos
incrementos patrimoniais sujeitos a tributagdo — que foi acima apreciado —, sem quaisquer
pedidos cumulativos ou subsidiarios, nomeadamente quanto ao restante rendimento declarado
e tributavel, ndo tendo sido postos em causa os demais quantitativos e a aplicagdo de taxas,
afigura-se que, uma vez que foram declarados rendimentos sujeitos a taxas especiais
autonomas ao abrigo do artigo 78.° do CIRS, incluindo rendimentos de capital e de
incrementos patrimoniais, € ndo resultando dos autos qualquer tributacdo indevida, ao

Tribunal Arbitral ndo se afigura qualquer erro na liquidacao da AT.

Por conseguinte, ndo se verifica que o ato tributdrio impugnado sofra de vicios de ilegalidade

conforme impugnado pelos Requerentes.
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Recorde-se, por fim, que os Requerentes consideram que, se o entendimento da AT fosse
acolhido, seria materializada uma evidente violagdo dos principios da seguranca e da prote¢ao
da confianga, dos principios da proporcionalidade, tipicidade e capacidade contributiva, da

legalidade em matéria fiscal, e, também, da prote¢do da familia.

Nao assiste qualquer razdo aos Requerentes, entendendo o presente Tribunal Arbitral que,
tendo a AT procedido de forma convergente com o legalmente previsto no Cédigo do IRS,
ndo se mostra fundamentada a violagdo do principio da capacidade contributiva, ou de

qualquer outro principio aplicavel, contrariamente ao invocado pelos Requerentes.

Efetivamente, no ambito da reforma fiscal de 2014, foram consagrados instrumentos que
favorecem a personalizagdo do IRS, respeitando-se a capacidade contributiva através, por
exemplo, da possibilidade de opgdo pela tributacdo conjunta de casados, do regime do
quociente conjugal, das dedugdes a coleta relacionadas com despesas de natureza pessoal ou
familiar. Em conformidade, o impedimento a comunicabilidade de menos-valias entre
conjuges, no ambito da tributagdo conjunta do agregado familiar, ndo constitui violagdo dos

principios constitucionais e juridico-fiscais vigentes no ordenamento portugués.
b) Do reembolso e juros indemnizatorios

Atenta a conclusdo alcangada acima, ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servigos da
AT, aqui Requerida, dai ndo resultando a restituicao do tributo pago pelos Requerentes, nem o

pagamento de juros indemnizatorios peticionados.
6. Decisao

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral:
Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral dos Requerentes, incluindo o pedido de
reembolso e de pagamento de juros indemnizatérios, mantendo-se o ato tributdrio conforme

emitido pela Requerida.
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7. Valor
Fixa-se o valor do processo em € 30.796,24, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por for¢a das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
8. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.836,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelos Requerentes, nos termos
dos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4 do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5 do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 1 de agosto de 2022

A arbitro singular,

(Adelaide Moura)
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