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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 788/2021-T

Tema: IRC - Contribuigdo Extraordinaria sobre a Industria Farmacéutica-

Arbitrabilidade - Incompeténcia dos Tribunais Arbitrais.

SUMARIO:

O tribunal arbitral tributario é incompetente em razdo da matéria, para apreciagdo de litigio
que tenha por objecto a contribui¢do extraordinaria sobre a industria farmacéutica, que

reveste a natureza juridica de contribui¢do financeira.

DECISAO ARBITRAL

I-RELATORIO

1. A..., S.A.,, NIPC..., com sede na Rua ..., ..., (doravante designada por Requerente ou
Sujeito Passivo), apresentou em 2021-11-26, pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, ao
abrigo do disposto na alinea a) do n° 1 dos artigos 2°, 5°, n° 2, alinea a), 6°,n° 1 ¢ 10°,n°s 1 ¢ 2
todos do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante referido por RJAT), e dos
artigos 1° e 2° da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo, em que ¢ requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT ou Requerida), com vista a declara¢ao
de ilegalidade e consequente anulacdo dos actos de liquidagcdo adicional de IRC com
referéncia aos anos de 2018 e 2019, respectivamente n°s 2021 ... e 201 ... e montantes de

25.886,86 € ¢ 12.380,15 €, no valor global de 38.267,01 €.
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2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral tributario foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 2021-11-29, e notificado a Requerida nos termos legais, em 2021-
11-30.

3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT, por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, e devidamente
notificado as partes, nos prazos previstos, foi designado como arbitro o signatario que
comunicou aquele Conselho a aceitagdo do encargo, no prazo previsto no artigo 4° do Codigo

Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa.

4. Em, 2022-01-14 foram as partes notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designag¢do do arbitro, nos termos conjugado do artigo 11°, n°3, alineas
a) e b) do RJAT, na redacdo que lhes foi conferida pela Lei n°® 66-B/2012, de 31 de

Dezembro.

5.0 tribunal arbitral singular ficou constituido em 2022-02-01 de acordo com a prescri¢ao da
alinea c) do artigo 11° do RJAT, na redacdo que lhe foi conferida pelo artigo 228° da Lei n°
66-B/2012, de 31 de Dezembro.

6. Devidamente notificada para tanto, através de despacho proferido em 2022-02-01 a
Requerida apresentou em 2022-03-09 a sua resposta, tendo em 2022-03-09 procedido a

jung¢do do processo administrativo (PA).

7.Por despacho proferido em 2022-03-14 devidamente notificado as partes, que fundamentou,
para além do mais, a dispensa da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, foram as partes
convidadas para, querendo, apresentarem alegagdes escritas € designada data para a prolagao

da decisdo e sua notificagdo as partes.

8.Requerente e Requerida, apresentaram, respectivamente, em 2022-04-05 e 2022-04-06
alegagoes escritas onde, fundamentalmente reiteram e reforcam os argumentdrios constantes

das suas pecas processuais,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

9.A fundamentar o seu pedido a Requerente invoca, em sintese, e com relevo para o que aqui

importa, o seguinte (que se menciona maioritariamente por transcrig¢do);

9.1.A Requerente ¢ uma sociedade comercial que se dedica as actividades de importacao,
aquisi¢do, transformagdo, producdo e preparagdo, venda e exportacdo de toda a espécie de
materiais produtos quimicos e especialidades quimico (cf., artigo 1° do pedido de pronuncia

arbitral);

9.2. No final de 2019, a sociedade B... foi incorporada na Requerente por via de uma operagao
de fusdo com efeitos a 01/01/2020, considerando-se extinta desde entdo (...), (cfr., artigo 2°

do pedido de pronuncia e documento n ° 1 com o mesmo junto) ;

9.3.(...) o presente pedido de pronuncia arbitral tem por objecto a liquidagdo adicional n°
2021 ..., referente a IRC de 2018, com imposto a pagar no montante € 25.866,86, bem como a
liquidacao adicional n® 2021 ... referente a IRC de 2019, com imposto a pagar no montante de
€ 12.380,15 (cfr., artigos 6° e 7° do pedido de pronuncia arbitral e documentos n°s 2 e 3

com 0 mesmo juntos);

9.4.As referidas liquidacdes resultam do relatério de inspeccdo elaborado pela AT que
considerou que a antecessora da requerente (B...) deduziu indevidamente os montantes que
havia pago a titulo de Contribuicdo Extraordinaria sobre a Industria Farmacéutica (“CEIF”),

cfr., artigos 8° e 9° do pedido de pronuncia arbitral e documento n°4, com o mesmo junto);
g p p J

9.5. A AT em sede de inspec¢do, apurou que a B... pagou a titulo de CEIF € 101.733,52 ¢ €
90.756,47, respeitantes, respectivamente, aos anos de 2018 e 2019 (cfr, artigo 11° do pedido

de pronuncia arbitral e relatorio dos SIT);
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9.6. Afirma ainda a Requerente que no seu entender a alinea s) do n° 1 do art.23*-A do Cddigo
do IRC ¢ inconstitucional por violagdo do principio da igualdade previso no art. 13° da
Constituicao da Republica (“CRP”) na vertente de universalidade e generalidade, ao impor
um tratamento diferenciado e injustificado entre agentes econémicos a operar no mesmo
mercado e sujeitos a idéntico esfor¢o contributivo para garantir a sustentabilidade do Servigo
Nacional de Satde s(“SNS”), bem como na vertente de capacidade contributiva com
consequente violagdo do principio da tributagdo fundamentalmente pelo lucro real, como

previsto no n° 2 do art. 104 da CRP; (cfr., artigos 14° e 15°do pedido de pronuncia arbitral);

9.7. A Requerente procedeu ainda a varias consideragdes, sobre o “Acordo” celebrado entre a
“C...” e o Ministério da Saude em 2012, e sobre a criacdo, regulacdo e objectivo da
Contribui¢do Extraordinaria sobre a Industria Farmacéutico (CEIF) através do artigo 168° da

Lei n® 82-B/2014, de 31 de Dezembro (LEO 2015);

9.8. Refere ainda a Requerente que, para evitar uma dupla tributacdo a cargo das empresas da
industria farmacéutica, o art® 5° do regime da CEIF determina expressamente que estdo
isentas desta contribuicdo as empresas que adiram ao “acordo” que seja celebrado entre o

Estado portugués e a industria farmacéutica;

9.9. Acrescenta ainda a Requerente que da articulagdo do “Acordo” e o regime legal da
“CEIF”, resulta uma idéntica finalidade, na base do célculo, identidade subjectiva, e forma de

quantificagdo;
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9.10. Refere ainda a Requerente que a partir de 2018 a “CEIF” deixou de ser dedutivel
fiscalmente para efeitos do IRC, nos termos da alinea s) do n° 1 do art® 23°-A do Codigo do

IRC;

9.12. Conclui a Requerente pela inconstitucionalidade material da alinea s) do n°® 1 do art® 23°-
A do Cédigo do IRC, por violagdo do art. 13° e n°l do art® 104° da CRP, peticionando a
anulacdo das liquidagdes adicionais impugnadas de IRC de 2018 e 2019; com pedido de

devolugdo do valor pago, acrescido de juros indemnizatorios.

10. Como referido, em 2022-03-09 a Autoridade Tributaria e Aduaneira, procedeu a junc¢do da
sua resposta, onde fundamentalmente remete para o processo administrativo (PA) de onde se

destaca, sinteticamente, com utilidade e relevancia para o que aqui importa, que;

10.1. As liquidagdes revidendas resultaram da inspecao efetuada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira (“AT”) ao abrigo das ordens de servigos n° 012020... e OI2021..., e que culminou
com a elaboracdo do Relatorio de Inspegdo Tributaria (“RIT”) e correcdes aos periodos de

2018 e 2019, respetivamente € 101.733,52 ¢ €90.756, (cfr. artigo 8° da resposta e PA);

10.2. A AT considerou que a B... deduziu indevidamente os montantes que havia pago a titulo
de Contribuicdo Extraordinéria sobre a Industria Farmacéutica (“CEIF”), aprovada pelo art’
168° da Lei n° 82-B/2014, de 31 de dezembro, ¢ mantida em vigor para os anos em causa
pelos art® 281° da Lei n® 114/2017, de 29 de dezembro e art® 312° da Lei n° 71/2018, de 31 de

Dezmbro.

10.3. Procede ainda a AT a comparacdo dos regimes do “Acordo” e da “CEIF”, concluindo

pela ndo verificagdo da identidade entre os mesmos, base de incidéncia e finalidade,
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10.4. Reafirmando que as finalidades das contribui¢des em causa, quer tendo em conta a
redacdo do “Acordo” referente ao ano de 2012, quer tendo em conta a redagdo do “Acordo”

vigente nos anos de 2018 e 2019, ndo sdo idénticas.

10.5. E que tendo em conta a diferencia¢do dos regimes aplicaveis ¢ perfeitamente justificavel
tendo em conta a diferenca dos regimes onde se encontra regulada a obriga¢do de pagamento
de cada uma dessas contribuic¢des, e de resto, dos objetivos visados e obrigagdes previstas por

estes diferentes instrumentos.

10.6. Conclui a AT que “deve o presente pedido de pronuncia arbitral julgado improcedente,
por ndo provado, mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidacdo e

absolvendo-se em conformidade, a Requerida do pedido.”

11.0 tribunal arbitral singular encontra-se regularmente constituido, nos termos do disposto

nos artigos 2°, n° 1 alinea a), 5° e 6° do RJAT.

12. As partes tém personalidade e capacidade judicidria, e estdo devida e legalmente
representadas (artigos 3°, 6°, e 15° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, ex vi

artigo 29°, n° 1, alinea a) do RJAT.

13. A acc¢do ¢ tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo de
noventa dias previsto no artigo10°, n°1, do RJAT, de acordo com a remissao para o artigo102°

do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

ENTRC

ADMINISTRATIVA
14.Nao foram suscitadas pelas partes quaisquer excepgoes, de que deva conhecer-se.
15.0 processo ndo enferma de nulidades.
16. Inexiste, deste modo, qualquer obstaculo a apreciagdo do mérito da causa.

II-FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

Perante os elementos aportados ao processo, da factualidade aceite pelas partes, e com relevo

para a decisdo, consideram-se como provados os seguintes factos;

a. A Requerente ¢ uma sociedade comercial que se dedica as actividades de importacao,
aquisisdo, transformac¢do, producdo e preparagdo, venda e exportagdo de toda espécie de

materiais, produtos quimicos e especialidades quimicas;

b. No final de 2019 o sociedade B... foi incorporada na Requerente por via de uma operagao

de fusdo com efeitos a partir de 01/01/2020;

c. A Requerente (mais concretamente a sua antecessora B...) foi objecto de um procedimento
inspectivo a coberto das ordens de servico OI 2020... e OI 2021... de ambito parcial, cujo
objecto foi o controle da situagdo tributaria, em sede de IRC, incidente nos anos de 2018 e
2019, na sequéncia do controle do acréscimo ao lucro tributdvel do encargo coma

Contribui¢do Extraordindria sobre a Industria Farmacéutica.
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d. Do Relatorio Definitivo da Inspeg¢do Tributdria em que a AT manteve as correc¢des

preconizadas no Projecto, retira-se, para além do mais, o seguinte, para o que aqui releva:

“ILOBJETIVOS, AMBITO E EXTENSAO DA ACAO DE INSPECAO

1.1 CREDENCIAL E PERIODO EM QUE OCORREU A ACAO DE INSPECAO

“No cumprimento do determinado na ordem de servigos n° OI2020... de 2020-10-22, com
despacho de 2021-01-08, inerente ao ano de 2018 e na ordem de servico n° Ol 2021... de
2021-03-15 com despacho de 2021-03-06 inerente ao ano de 2019, procedeu-se as agoes de

inspegdo internas ao sujeito passivo (...)
11.2 MOTIVO, AMBITO E INCIDENCIA TEMPORAL

As ordens de servigo foram abertas com ambito parcial, nos termos do disposto no n° I,
alinea b) do art’ 14 do Regime Complementar do Procedimento de Inspe¢do Tributdria e
Aduaneira (RCPITA), e decorrem do controle da situagdo tributaria do contribuinte, em sede
de IRC, incidente nos anos de 2018 e 2019, na sequéncia do controle do acréscimo ao lucro
tributavel do encargo com a Contribui¢cdo Extraordinaria sobre a Industria Farmacéutica

nos exercicios de 2018 e 2019.”
“I.3.3. Obrigagoes declarativas
11.3.4.1. Quadro legal referente a Contribui¢do no sobre a Industria Farmacéutica (CEIF)

A Lei n° 82-B/2014, de 31 de dezembro, que aprovou o Or¢amento do Estado para 2015,
criou no seu artigo 168° a contribuicdo extraordinadria sobre a industria farmacéutica, com o
objetivo de garantir a sustentabilidade do Servi¢co Nacional de Saude, na vertente de gastos

com medicamentos”.

(..)
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Face ao facto de o sujeito passivo suportar a Contribui¢do Extraordinaria sobre a Industria

Farmacéutica, importa avaliar se estes encargos sdo ou ndo aceites fiscalmente.

Conforme exposto do ponto 11.3.4.1. Quadro legal referente a Contribui¢do Extraordindria
sobre a Industria Farmacéutica (CEIF), a Lei n° 114/2017, de 29 de dezembro que aprovou o
Orgamento do para o ano de 2018, aditou a °s) ao n° 1, art® 23-A do CIRC.

Na sequéncia da Lei do OF para o ano de 2018, passou a ndo ser dedutivel para efeitos da
determinacdo do lucro tributavel a contribuicdo extraordinaria sobre a industria

farmacéutica.

Assim sendo, confirma-se que o gasto inerente a contribuicdo extraordinaria sobre a
industria farmacéutica, ndo deveria ter sido considerado dedutivel para efeitos da

determinacao do lucro tributavel ”;

e. Em resultado do relatorio dos SIT a AT emitiu as notas de liquidagdo numeros 2021 ...,
referente esta ao exercicio fiscal de 2018, no valor de 25.886,86 € e 2021 ..., relativa ao ano

de 2019, no montante de 12.380,15 €;

f. A Requerente em 04/08/2021 procedeu ao pagamento das liquidagdes adicionais

impugnadas identificadas supra;

g.A Requerente apresentou em 2021-11-26 pedido de pronuncia arbitral junto do CAAD que

deu origem ao presente processo.

A.2.Factos dados como nao provados

Com relevo para a decisdo, inexistem factos que devam considerar-se como nao provados.
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A.3. Fundamentac¢io da matéria de facto dada como provada e ndo provada.

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art® 123°, n° 2 do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da (s) questdo (des) de Direito. (cfr. art® 596° do CPCivil, ex vi artigo 29°, n° 1,
alinea e) do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o tribunal baseia a sua
decisdo em relagdo as provas produzidas na sua intima convic¢do, formando a partir do exame
e avaliacdo que faz dos meios de prova aportados ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de visa e conhecimentos das pessoas (cftr. art® 670°, n° 3 do CPCivil, na redagao

que lhe foi conferida pela Lei n® 42/2013, de 26 de Junho).

Somente quando a forga probatdria de certos meios de prova se encontra pré-estabelecida por
lei (vg., forca probatdria dos documentos auténtico) (cfr. artigo 371°, n® 3 do Codigo Civil) ¢

que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110°, n° 7 do
CPPT, a prova documental carreada para os autos e o processo administrativo, consideram-se
provados, com relevo para a decisdo, os factos supra elencados, tendo em consideragdo como
se escreveu no Acoérdio do TCA-SUL de 26/06/2014, proferido no ambito do processo
07148/12, “o valor probatorio da inspecgdo tributaria (...) podera ter for¢a probatoria se as

asser¢oes que do mesmo constem ndo forem impugnadas” .

Nao se deram como provados nem como ndo provados as alegagdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relacdo a concreta matéria de facto supra

consolidada.
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B.DO DIREITO

A Requerente vem pugnar pela inconstitucionalidade material da alinea s) do n° 1 do artigo
23°-A do Codigo do IRC, por alegada violagao dos artigos 13° e n ° 2 do artigo 104° da CRP,

com consequéncias na ilegalidade dos correc¢des adicionais subjacentes.

Nao estando aqui em causa a constitucionalidade ou a legalidade da contribuicdo
extraordinaria sobre a industria farmacéutica (“CEIF”), em si propria, a pertinéncia da questao
que subjaz reconduz-se em saber de estamos perante um imposto ou uma contribui¢do

financeira, com inevitaveis consequéncias em sede de arbitralidade.

Sinalizando-se, todavia, e desde ja, que este tribunal arbitral (2 semelhan¢a de outros tantos)
subscreve posicdo de que a contribui¢do aqui em causa, bem como a “contribuicdo sobre o
setor bancéario”, e ‘“contribuicdo sobre o setor energético”, assumem a natureza de

“contribui¢des financeiras”, como infra se densificara.

O objecto do pedido, se bem se entende, ¢ que sejam “(...) anuladas as liquidagoes
adicionais de IRS dos anos de 2018 e 2019, efetuadas em nome da B...”, valendo por dizer
que a Requerente insurge-se pelo facto de os custos decorrentes do pagamento de uma
contribuicdo financeira (in casu a contribui¢do extraordindria sobre a industria farmacéutica)
ndo serem dedutiveis para o apuramento do lucro tributdvel em sede de imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas, face ao disposto na alinea s) do n° 1, do artigo 23-A do

IRC;
“Artigo 23°-A- Encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais

1. Ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinag¢do do lucro tributavel os seguintes

encargos mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributa¢do

(..)

s) A contribuicdo extraordindria sobre a industria farmacéutica”.
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Nao se vislumbrando, como dito, para a apreciagdo - no caso presente - da necessidade de se
proceder a exegese da “CEIF”, nas suas vertentes de origem, regime normativo € escopo, ja
ndo resiste, porém, o presente processo, a convocar a arbitrabilidade da pretensdo da

Requerente, face a circunstancia de se estar perante uma “contribui¢do financeira”,

Convicgao decorrente dos termos da vinculagdo a jurisdi¢@o arbitral por parte da AT, face ao
disposto pela Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo, ndo incluir a apreciacdo de pretensdes
relativas a contribui¢des financeiras, mas apenas a impostos, e da limitagao de arbitrabilidade

imposta pelo proprio RJAT.

Como se reiterara infra, “No caso da CEIF, ¢ manifesto que ndo se estd perante uma
“contribui¢do especial” enquadravel no conceito definido no n° 3 do artigo 4 da LGT, pois
ndo assenta “na obtengdo pelo sujeito passivo de beneficios ou aumentos de valor dos seus
bens em resultado de obras publicas ou da cria¢do ou ampliacdo de servigos publicos ou no
especial desgaste de bens publicos ocasionados pelo exercicio de uma actvidade”, pelo que
ndo ha suporte literal minimo para que seja considerada, na perspectiva legislativa, um dos

“impostos” a que alude o artigo 2° da Portaria n® 112-4/2011.”

Por outro lado,

Nao obstante a AT ndo tenha suscitado a questdo da natureza juridico-tributaria da “CEIF”,
com consequéncias no ambito da sua arbitrabilidade, e da competéncia material do tribunal
arbitral para apreciagdo de pretensdes relativas a “contribui¢ées financeiras”, no caso
concreto da “CEIF”, ¢ entendimento deste tribunal que oficiosamente da mesma deve o

tribunal conhecer.
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Com efeito,

A questdo da competéncia material do tribunal arbitral, ¢ de conhecimento oficioso, precede o
de qualquer outra questdo, conforme disposto no artigo 13° do Coédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, aplicavel ex vi artigo 29°, n° 1 do RJAT, segundo o qual o “
ambito da jurisdi¢cdo administrativa e a competéncia dos tribunais administrativos, em
qualquer das suas espécies, é de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer
outra matéria” sendo que a auséncia de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal, o que determina o dever de absten¢do do conhecimento
do mérito da causa e a absolvi¢ao do réu da instancia, de conformidade ao estatuido no artigo
16° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, e nos artigos 96°, alinea a), 97°, n°
1,98°,99°, 278° n° 1,alinea a), 576° n° 2 e o, alinea a) do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis

ex vi artigo 29°,n° 1, alineas c) e e) do RJAT.

Pois bem;

Concedendo-se que nao hé unanimidade entre a jurisprudéncia arbitral quanto a este segmento
da arbitrabilidade de pretensdes que tenham por base tributos que assumam a natureza de
“contribui¢cdes financeiras”, antecipa-se desde ja, que perfilha este tribunal da posicao

impeditiva de o tribunal arbitral das mesmas conhecer.

Para tanto socorrer-nos-emos, data vénia, € em substancial extensdo, do que eloquentemente
vem dito na parte que fez vencimento, do acordao arbitral n® 115/2018-T, de 16 de Outubro

de 2018.

“O artigo 124° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que autorizou o Governo a legislar no

sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolugdo jurisdicional de
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conflitos em matéria tributaria, fixou como possivel ambito da arbitragem “os actos de
liquidacdo de tributos, incluindo os de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e os pagamentos
por conta, de fixagdo da matéria tributavel, quando ndo déem lugar a liquidacdo, de
indeferimento total ou parcial de reclamagoes graciosas ou de pedidos de revisdo de actos
tributarios, os actos administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de actos de
liquidacdo, os actos de fixa¢do de valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos

em matéria tributdaria”

O Decreto-Lei n° 10/2011 (RJAT), emitido ao abrigo da autorizagdo legislativa, ndo estendeu
o ambito da jurisdi¢do arbitral tributaria a todo o tipo de litigios permitidos pela autoriza¢do
legislativa, limitando a competéncia dos tribunais a “declaragdo de ilegalidade de actos de
liquidacado de tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta”, a
“declaragdo de ilegalidade de actos de determinac¢do da matéria tributdavel de actos de
determinag¢do da matéria colectavel e de actos de fixa¢do de valores patrimoniais” e a
“apreciagdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto de decisdo de
liquidagdo, sempre que a lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensdo referida na

alinea anterior”.

A Lei n° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, restringiu ainda mais o ambito da arbitragem
tributaria, eliminando a possibilidade de recurso a arbitragem para declaracdo de
ilegalidade de actos de fixagcdo da matéria tributavel quando déem origem a liquidagdo de
qualquer tributo, e para apreciacdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao

projecto de decisdo de liquidagao.

No entanto, o artigo 4°, n°l, do RJAT, ao estabelecer que “a vinculagdo da administragdo
tributaria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de

portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica”, veio
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admitir que fosse restringido o dambito da arbitragem tributaria de harmonia com a

vinculacgao.

Foi em concretizagdo deste designio legislativo que foi emitida a Portaria n°® 112-4/2011, de
22 de Marco, que definiu o “objecto da vinculagdo” e os “termos da vinculagdo” da seguinte

forma:
Artigo 1°

Vinculacdo ao CAAD

Pela presente portaria, vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam, nos
termos do Decreto-Lei n° 10/2011, de Janeiro, no CAAD — Centro de Arbitragem

Administrativa os seguintes servigos do Ministério das Financgas e da Administragdo Publica:

a) A Direc¢ao-Geral dos Impostos (DGCI), e
b) A Direc¢dao-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo

(DGAIEC).

Artigo 2°

Objecto da vinculagdo

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a aprecia¢do das pretensoes
relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2°

do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro com excepg¢do das seguintes:

a) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de

reten¢do na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de

15.
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recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio;

b) Pretensoes relativas a actos de determinac¢do da matéria colectavel e actos de
determinag¢do da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a
decisdo do procedimento de revisdo,

¢) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importa¢do e demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagdo; e

d) Pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais ou cuja resolu¢do dependa da analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da

cooperacgdo administrativa em matéria aduaneira.

Artigo 3°
Termos da vinculacdo

1.4 vinculagdo dos servigos e organismos referidos no artigo 1.° esta limitada a litigios de

valor ndo superior a € 10 000 000.

2. Sem prejuizo dos requisitos previstos no Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, a

vinculagdo dos servicos no artigol’, estd sujeita as seguintes condigoes:

a) Nos litigios de valor igual ou superior a € 500 000, o arbitro presidente deve ter exercido
funcgoes publicas de magistratura nos tribunais ou possuir o grau de mestre em Direito

Fiscal;

b) Nos litigios de valor igual ou superior a € 1 000 000,0 arbitro presidente deve ter exercido
fungoes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o grau de doutor em

Direito Fiscal.

3. Em caso de impossibilidade de designar arbitros com as caracteristicas referidas no
numero anterior cabe ao presidente do Conselho Deontologico do CAAD a designagdo do

arbitro presidente.

16.
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Desta legislagdo e regulamentagdo — continua o acordao arbitral que vimos citando - conclui-

se que houve uma preocupagdo em limitar o dmbito da arbitragem tributaria:

- na alinea a) do n° 4 do artigo 124° da Lei de autorizagdo legislativa admitia-se a
possibilidade de nela ser incluida a generalidade dos litigios relativos a liquidag¢do de
tributos (inclusivamente os praticados pelos contribuintes) e de fixa¢do de valores
patrimoniais que podem ser apreciados em processo de impugnacdo judicial e

reconhecimento de direitos e interesse legitimos em matéria tributaria.;

-no n° 2 do RJAT ndo se incluiu na arbitragem tributdria o reconhecimento de direitos e
interesses legitimos em matéria tributaria e estabeleceu-se no artigo 4.,que a vinculagdo da
Administragdo Tributaria, que se reconduz a definicdo do ambito da arbitrabilidade de

litigios deveria ser efectuada por portaria;

- com a Lei n° 64-B/2011, impds-se que na portaria se indicassem o tipo e o valor maximo
dos litigios, o que tem como coroldrio que nem todos os litigios abrangidos pelo artigo 2°, n°

1, do RJAT;

- a Portaria n° 112-4/2011, de 22 de Marco, limitou a vinculacdo aos servicos da
Administragdo Tributaria estadual e aos tribunais “que tenham por objecto a apreciagdo das
pretensoes relativas a impostos cuja administracdo lhes seja cometida”, com varias

excepgoes.

A intengdo legislativa de restringir o ambito da arbitragem tributaria em relagdo ao que foi
permitido pela autorizagdo legislativa resulta com evidéncia destes diplomas e é explicada
pelas justificadas duvidas que, no inicio da arbitragem tributdria, se suscitavam sobre o
possivel inadequado funcionamento de um meio inovador de resolugdo de litigios em matéria

tributaria (...)"
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Continuando o acorddo que vimos citando:

“(...) o artigo 4°, n°, 1 do RJAT ao estabelecer que o ambito da vincula¢do seria definido por
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da justica,
atribuiu-lhes um poder discricionario, para definirem a amplitude da vincula¢do da forma
como entendam que melhor prossegue o conjunto de interesses publicos cuja concretizagdo
esta em caus, defini¢do este que ndo pode dispensar, naturalmente, a avaliagdo da existéncia
das condicoes de ordem material e humana necessarias para a implementa¢do deste novo

regime”.

11

este contexto em que havia uma evidente inten¢do de restringir o ambito inicial da
arbitragem tributarias em rela¢do a amplitude permitida pela lei de autorizacdo legislativa,
sendo consabido que a Constituicdo da Republica (CRP) e a Lei Geral Tributaria (LGT)
aludem a varios tipos de tributos, que designam como “impostos”, “taxas” e “‘contribui¢oes
financeiras”[artigos 165°, n° l,alinea i) da CRP] e 3° n° 2 e3 da LGT], a inclusdo da
palavra “impostos” na “aprecia¢do das pretensoes relativas a impostos cuja administrag¢do
lhes seja cometida” contrastando com a referéncia mais abrangente a “actos de liquida¢do
de tributos” que foi usada na alinea a) do n°4 do artigo 24° da Lei n° 3-B/2010 (autoriza¢do
legislativa) para definir o ambito da autorizag¢do, tem de ser interpretada expressdo precisa

que se pretendeu efectuar.

(...) utilizando a Constitui¢do e a Lei designagoes especificas para classificar os varios tipos
de tributos, terd de se presumir também que,para efeito da defini¢do das competéncias dos
tribunais arbitrais, se pretendeu aludir a classificagdo que a legislativamente foi adoptada
em relagcdo a cada tributo e ndo a que o intérprete poderd considerar-se mais apropriada,
com base em consideragoes de natureza doutrinal. A classifica¢do dos tributos especiais,
designadamente para apurar se devem ser ou ndo tratados constitucionalmente como

impostos é, frequentemente, uma tarefa complexa (...)”

Ainda do acordao do tribunal supra identificado:
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“(...) Ndo ha qualquer razdo para crer, em termos de razoabilidade, que o legislador, que
tem de se presumir que consagrou a solug¢do mais acertada, tivesse optado por impor
indagagoes com esse nivel da dificuldade para defini¢do dos tribunais arbitrais, em vez de
optar pela identificagdo clara dos tributos a que pretendeu aludir através da designag¢do que

legislativamente foi considerada adequada.

Para além disso, nem se pode aceitar, a face da presun¢do de que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9°, n° 3, do Codigo Civil), que fosse
atribuida a CEIF a designacdo de “contribui¢do” se legislativamente se pretendesse que ela
fosse considerada como “imposto” e ndo como uma das “‘demais contribui¢oes financeiras a

favor das entidades publicas a que aludem o artigo 165°, n° 1, alinea i) da

CRP e o artigo 3° n° 2 da LGT. A expressdo do pensamento em termos adequados faz-se
necessariamente através da expressdo correcta e ndo uma outra que o dissimule. quando se
refere a “impostos”, esta a reportar-se apenas aos tributos a que legalmente é atribuida tal
designagdo (como o IVA, o IRC e o IRS) e aqueles que, embora tenham outra designagdo, a
propria lei explicitamente considera ‘“impostos” (como sucede com as “contribui¢oes
especiais” que o n° 3 do artigo 4° da LGT identifica e expressamente considera
impostos”).E, paralelamente, aquele artigo 2° ndo se estara a reportar a tributos que pela lei
sdo denominados como ‘“taxas” ou ‘“contribuic¢ées financeiras a favor das entidades
publicas” que ndo se enquadrem na defini¢do das referidas ‘“‘contribuigoes especiais”,
mesmo que, apos andlise aprofundada das suas caracteristicas pelo tribunal previamente
definido como competente, se possa concluir das suas caracteristicas, devem ser
considerados como impostos especiais designadamente para efeitos de aplicagdo das

>

exigéncias constitucionais relativas a impostos.’

“(...) No caso da CEIF, é manifesto que ndo se estard perante uma ‘‘contribui¢do especial”
enquadradvel no conceito definido no n° 3 do artigo 4° da LGT, pois ndo assente “na obten¢do
pelo sujeito passivo de beneficios ou aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras
publicas ou da criagdo ou ampliagdo de servigos publicos ou no especial desgaste de bens

publicos ocasionados pelo exercicio de uma actividade”, pelo que ndo ha suporte literal
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minimo para que seja considerada, na perspectiva legislativa, um dos “impostos” a que

alude o artigo 2°da Portaria n° 112-A/2011.

Retirando-se ainda do acérddo arbitral proferido no dmbito do processo n® 115/2018-T de

16/10/2018, sob a égide do CAAD;

“(...) a interpreta¢do correcta, alicer¢ada no teor literal deste artigo 2° e nas regras
interpretativas que constam do n° 3 do artigo 9° do Codigo Civil, mas tendo também em conta
“as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é
aplicada” (artigo 9°, n° 1, do Codigo Civil), é a de que se pretendeu restringir a competéncia
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a litigios em que estejam em causa tributos
legislativamente classificados como impostos ou explicitamente como tal considerados, com

as excepoes arroladas naquela norma.

“Pelo exposto, é de concluir que ndo se insere na competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a aprecia¢do de litigios que tenham por objecto a aprecia¢do das

pretensoes relativas a CEIF.”

Face ao supra exposto, relativamente ao ambito da competéncia material do presente tribunal
arbitral constituido sob a jurisdi¢do do CAAD que, por forca do disposto nos artigos 2° e 4° do
RITA e na Portaria n® 112-A/2011 apenas abrange as pretensdes relativas a impostos
administrados pela AT, e tendo em consideragdo a natureza de contribuicdo financeira da
Contribui¢do Extraordindria da Induastria Farmacéutica, (CEIF), outra conclusdo ndo se
alcangara que ndo seja a incompeténcia em razao da matéria do presente tribunal arbitral para

apreciacdo do litigio subjacente.
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Acresce ainda, e adicionalmente que o processo arbitral n® 115/2015-T foi objecto de recurso
para o Tribunal Constitucional tendo o Acordao n° 545/2019 do Tribunal Constitucional, de
16 de Outubro de 2019, decidido o seguinte; “Ndo julgar inconstitucional a norma que
determina que o ambito da jurisdicdo arbitral abrange pretensoes relativas a impostos, ndo
incluindo outros tributos cuja administracdo seja conferida por lei a Autoridade Tributaria,

decorrente do artigo 2°, alinea a) da Portaria n° 112-4/2011, de 22 de margo.”

Do que vem de dizer-se, concluir-se-4 nos termos conjugados do artigo 4°, n° 1 do RJAT e do
artigo 2° da Portaria n° 112-A/2011 de 22 de Marco, que o tribunal ¢ materialmente
incompetente para apreciar do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576,° n°s 1
e 2 do Cdédigo de Processo Civil ex vi artigo 2° alinea e) do Cddigo de Procedimento e de

Processo Tributario, e artigo 29°, n° 1, alineas a) e ) do RJAT.

Nao desconhecendo este tribunal, como assinalado, a auséncia de uniformidade de decisoes
no que tange a arbitrabilidade e incompeténcia dos tribunais arbitrais tributdrios para
apreciacdo de pretensdes que tenham a ver com contribuigdes financeiras, sempre se d conta,
sem qualquer caracter de exaustividade, de outros tantos que decidiram no mesmo sentido do

presente; 347/2017-T;115/2018-T; 123/2019-T; 182/2019-T; 248/2019-T; 847/2019-T.

Em todos os supra referidos processos, tendo por base a apreciagdo de pretensdes relativas as

mais diversas “contribuicoes financeiras”, foi decidida a incompeténcia do tribunal arbitral.
b

De realcar ainda, que a doutrina reconhecidamente idonea, tem vindo igualmente a
posicionar-se no sentido de considerar materialmente incompetente o recurso a esfera arbitral

para conhecimento de pretensdes que tenham por objecto as contribuigdes financeiras: “(...) o
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tribunal arbitral deve abster-se de conhecer o pedido e, consequentemente, absolver a
Administragdo Tributdria da instdancia, caso julgue procedente a excep¢do de incompeténcia
absoluta do tribunal arbitral o que sucederd, desde logo, sempre que o acto recorrivel ndo
caiba na estatui¢do das alineas a) e b) do n°l do artigo 2° do RJAT conjugadas com o artigo

2°da Portaria de Vinculacdo. !

Sendo de julgar procedente a excep¢do de incompeténcia material do tribunal, fica

prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas no processo.
II-DECISAO

Em face do que vem de se expor, decide este Tribunal Arbitral Singular em conformidade
com o disposto n artigo 16° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, e dos
artigos 278° n° 1, alinea a), 576° n°® 2 e 577° alinea a) do Codigo de Processo Civil,
aplicaveis ex vi alineas c) e d) do n° 1 do artigo 29° do RJAT, declarar a incompeténcia
absoluta deste Tribunal em razao da matéria, e, consequentemente, absolver a AT de presente

instancia, com custas do processo a cargo da Requerente.
IV-VALOR DO PROCESSO

De conformidade ao estabelecido nos artigos 296°, n°s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil,
aprovada pela Lei n® 46/2013, de 26 de Junho, 97°-A, n° 1 do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, e artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se ao processo o valor de 38.267,01 € (trinta e oito mil duzentos sessenta e

sete euros e um céntimo)

! Carla Castelo Trindade, in Regime Juridico da Arbitragem Tributdria Anotado, Almedina, 2016, pagina 396.
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V-CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12°, n® 1, 22°, n® 4 do RJAT, e artigos 3° e 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem, e Tabela I a este anexa, fixa-se o

montante de custas em 1.836,00 €. (mil oitocentos e trinta e seis euros).

NOTIFIQUE

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cédigo Processo
Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29° n° 1, alinea e) do Regime Juridico da Arbitragem

Tributaria, com versos em branco, e revisto pelo arbitro.

[ A redaccdo da presente decisdo rege-se pela grafia anterior ao Acordo Ortografico de 1990,

excepto no que respeita as transcri¢des efectuadas]

Vinte e dois de Julho de dois mil e vinte e dois

O arbitro

J. coutinho pires
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