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Sumario:

I - Nao obstante o disposto no artigo 77.°, n.° 1, do Cddigo do IMI, a legalidade dos atos de
liquidacao de Adicional ao IMI pode ser apreciada em processo de impugnacao judicial com
base em vicios imputaveis aos atos de fixacao do valor patrimonial tributério;

II — Na redagdo anterior a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, na determinagdo do valor
patrimonial tributdrio dos terrenos para constru¢do ndo tem aplicagdo integral a foérmula
consagrada no artigo 38.° do Codigo do IMI, por existirem regras especificas previstas no

artigo 45.° do mesmo Cddigo.

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1. FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO A..., com o nimero de
identificacdo fiscal..., representado pela Sociedade Gestora B..., S.A., com o numero de
identificacdo fiscal ... e com sede na ..., ...— ...- ...-... Lisboa, vem requerer, ao abrigo do artigo
2.°% n.° 1, alinea a), e 10.°, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a
constitui¢do de tribunal arbitral para apreciar a legalidade dos atos tributarios de liquidagdo de
Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI) n.°s 2017..., 2018..., 2019..., 2020...,
referentes aos anos 2017, 2018, 2019 e 2020, com o valor global a pagar € 759.470,75, e do

ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzido, requerendo
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ainda a condenagcdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira no reembolso do imposto

indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

No ambito da sua atividade, o Requerente ¢ proprietdrio de diversos prédios,
incluindo terrenos para construcdo, tendo sido notificado dos atos tributarios de liquidacao
de AIMI impugnados, referentes aos anos 2017, 2018, 2019 e 2020, no valor global a pagar
€ 759.470,75.

Em parte, as liquidacdes de AIMI tiveram por base, para efeitos de determinagdo da
matéria coletavel, os valores patrimoniais tributarios com base na aplica¢do de coeficientes
de localizagdo, de afetagdo e/ou de qualidade e conforto, e, deste modo, nos anos em causa,

Autoridade Tributaria liquidou um montante de imposto superior ao legalmente devido.

Mais recentemente, face ao consagrado no artigo 45.° do Cdédigo do IMI e a
jurisprudéncia do STA quanto a errdnea aplicagdo dos referidos coeficientes na determinacao
do valor patrimonial tributdrio de terrenos para construcdo, a Autoridade Tributaria veio
corrigir o célculo e a fixagdo do valor patrimonial tributario relativamente a esse tipo de
prédios, mas, relativamente aos terrenos para construcdo detidos pelo Requerente, a
Administragdo ndo retificou as respetivas coletas de AIMI, mantendo assim na ordem juridica

um montante de imposto superior ao legalmente devido.

Com efeito, relativamente aos prédios urbanos, o n.° 1 do artigo 6.° do Cdédigo do IMI
distingue entre prédios habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos, terrenos para
constru¢do e outros, €, no tocante a determinacdo do valor patrimonial tributdrio, o Cddigo
prevé diferentes métodos de avaliagdo consoante as espécies de prédios urbanos a considerar,
atendendo, quanto aos prédios habitacionais, comerciais, industriais e servi¢os, nos termos do
artigo 38.°, aos coeficientes de afetacdo, de localizagdo, de qualidade e conforto e de vetustez,
e, quanto aos terrenos para constru¢do, nos termos do n.° 1 do artigo 45.°, na redagdo vigente a

data dos factos, ao “somatorio do valor da area de implantacdo do edificio a construir, que ¢ a
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situada dentro do perimetro de fixa¢do do edificio ao solo, medida pela parte exterior,

adicionado do valor dos terrenos adjacentes a implantagao”.

A Lei de Or¢camento do Estado para 2021 (Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro) veio
alterar o artigo 45.° do Cddigo do IMI, modificando a féormula de calculo dos valores
patrimoniais tributarios dos “terrenos para construcdo”, mas essa modificacdo legislativa so
produziu efeitos a partir de 1 de janeiro de 2021, e era inaplicadvel em relagao as liquidagdes

de AIMI referentes a anos anteriores.

Deste modo, ¢ inegavel que os coeficientes de afetacdo, de localizacdo, de qualidade e
conforto e de vetustez, a que se referem os artigos 41.°, 42.°, 43.° ¢ 44.° do Codigo do IMI,
ndo eram aplicaveis aos “terrenos para constru¢do”, ndo fazendo parte da formula de célculo

consagrada no n.° 1 do artigo 45.° do Cddigo do IMI, na redacao anterior a Lei n.° 75-B/2020.

Nestes termos, a determinacdo dos valores patrimoniais tributarios dos “terrenos para
construcao” detidos pela Requerente em 2017, 2018, 2019 e 2020, com base na erronea
aplicacdo dos referidos coeficientes de localizagdo, de afetagdo e/ou de qualidade e conforto,

incorre em erro nos pressupostos de facto e de direito.

A ndo se entender assim, a norma do artigo 45.° do Cédigo do IMI, quando interpretada
no sentido de que os coeficientes de avaliacdo consagrados no artigo 38.° desse Codigo tém
aplicacdo na determinag¢do do VPT de terrenos para construgdo ¢ inconstitucional por violagao

do principio da legalidade tributaria.

A Autoridade Tributéria, na sua resposta, comeca por considerar que ndo ¢ admissivel
o pedido de revisdo oficiosa relativamente a atos de avaliagdo patrimonial, porquanto estes
ndo sdo atos tributdrios, nem atos em matéria tributaria, e ndo se verifica, por outro lado,
qualquer erro imputavel aos servigos, e, além disso, o pedido de revisdo oficiosa ¢

intempestivo na medida em que devia ter sido apresentado, ndo no prazo de quatro anos
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previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, mas no prazo de trés anos a que se refere o n.° 4 desse

artigo.

Acrescenta que o procedimento de avaliagdo ¢ um ato auténomo e destacavel para
efeito de impugnagao judicial e, ndo tendo a Requerente deduzido a impugnagdo nos prazos
legalmente previstos, verificou-se a sua consolidacdo na ordem juridica como caso decidido

ou caso resolvido.

Mais refere que ndo tendo a Requerente posto em causa o valor patrimonial obtido na
primeira avaliagdo, mediante o pedido de uma segunda avalia¢do, o0 mesmo fixou-se na ordem
juridica, ndo sendo possivel dele conhecer nas posteriores liquidagdes de imposto. Isto ¢, a
erronea qualificacdo e quantificacdo do valor patrimonial apenas pode ser conhecida em sede

de impugnacdo da segunda avaliagdo, e ndo nas posteriores liquidagdes.

Considera ainda que os atos de liquidagdo ndo sdo impugnaveis com fundamento em

vicios proprios dos atos de fixagdo do valor patrimonial tributérios.

Por outro lado, a Requerida entende que, nos termos do artigo 168.° do CPA, os atos
administrativos apenas podem ser objeto de anulagcdo administrativa no prazo de cinco anos a
contar da respetiva emissdo, pelo que se encontra precludido o prazo para anulagdo
administrativa do ato que fixa valor patrimonial tributario, o qual se encontra sanado e produz

efeitos juridicos, nomeadamente, para efeitos de calculo de IMI.

Por ultimo, defende que o pedido formulado pela Requerente ndo estd fundamentado
na lei e aos tribunais arbitrais esta vedado julgar de acordo com critérios de equidade, pelo

que pedido de pronuncia arbitral devendo ser considerado improcedente.
2. No seguimento do processo, por despacho de 7 de junho de 2022, foi determinada a

notificagdo da Requerente para se pronunciar sobre a matéria de excecdo invocada pela

Autoridade Tributaria na resposta.
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A Requerente exerceu o direito ao contraditorio por requerimento apresentado em 21

de junho de 2022.

Por despacho de 23 de junho seguinte foi dispensada a reunido a que se refere o artigo
18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de alegacdes escritas por ndo existirem novos

elementos sobre que as partes se devam pronunciar.

Considerando que a Requerente identificou o ato de liquida¢ao de AIMI, referente ao
ano de 2017, como tendo o n.° 2017..., no valor de € 414.198,94, e a Autoridade Tributaria, na
resposta, identifica a liquidacdo de AIMI referente a 2017 como sendo a n.° liquidag¢ao n.°
2017..., no valor de € 346.668,64, o tribunal arbitral, por despacho de 4 de julho, determinou a
notificacdo da Requerente para esclarecer qual o ato de liquidagdo de AIMI, referente ao ano

de 2017, que pretende impugnar, juntando copia desse ato de liquidagao.

Por requerimento de 11 de julho, a Requerente veio dizer que a liquidacao de AIMI n.°
2017..., no qual se encontravam considerados os imdveis inscritos sob os artigos matriciais
U-..., U-... e U-..., foi posteriormente retificado e substituido pela liquidagdo n.° 2017..., e que
foi por lapso que a Requerente referiu e juntou ao pedido arbitral a liquidagcao de AIMI com o
n.° 2017..., solicitando que seja considerado, para efeito de impugnagdo, a liquidacdo de

AIMI (2017) com o n.° 2017... . Juntou entretanto essa liquidagdo.

Considerando que se trata de um lapso material, nada obsta que se admita a
retificacdo, e, por outro lado, a Autoridade Tributéria, na sua resposta, tinha ja considerado
corretamente como ato impugnado, relativamente ao ano de 2017, a liquidagdo corretiva n.°

2017....

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria nos termos regulamentares.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os

signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° € 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
tribunal arbitral coletivo foi constituido em 11 de abril de 2022.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e foram invocadas as excegdes da
inadmissibilidade e intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, da inimpugnabilidade dos

atos tributarios de liquidacdo e sanacdo dos vicios dos atos de fixagdo do valor patrimonial

com base no caso decidido, que serdo analisadas de seguida.

II - Saneamento

Inadmissibilidade e intempestividade do pedido de revisao oficiosa
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4. A Autoridade Tributdria suscita a questdo da inadmissibilidade do pedido de
revisdo oficiosa por considerar que os atos de fixacdo do valor patrimonial tributdrio ndo sao
atos tributdrios ou atos de apuramento da matéria tributdvel, a que se referem os n.°s 1 e 4 do
artigo 78.° da LGT, e que ndo existe qualquer erro de liquida¢do imputavel aos servigos, e
invoca ainda a intempestividade do pedido de revisdo por entender que o prazo aplicavel era o

de trés anos previsto no n.’ 4 desse artigo 78.°.

Deve comegar por dizer-se, como resulta com evidéncia do documento n.° 1 junto ao
pedido arbitral, que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado contra os atos de liquidacao
de adicional ao IMI, ainda que com base na errénea quantificagdo do valor patrimonial

tributdrio, e ndo contra os atos de avaliagdo patrimonial.

Estando em causa atos tributdrios de liquidagdo, e ndo propriamente atos de fixagao do
valor patrimonial tributdrio, ndo ha nenhum motivo para afastar a possibilidade de revisao

pela entidade que praticou os atos de liquidacao.

Conforme ¢ também jurisprudencialmente aceite, existindo um erro de direito numa
liquidacao efetuada pelos servigos da administragdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada
aplicacdo da lei de qualquer informagdo ou declara¢do do contribuinte, o erro em questdo ¢
imputéavel aos servicos, em resultado da obrigacdo genérica de a administragdo tributdria atuar

em plena conformidade com a lei.

Por outro lado, como ¢ evidente, a existéncia do erro que constitui fundamento do
pedido de revisdo ndo pode ser aferida a partir da posi¢do juridica que tenha sido assumida
pela Autoridade Tributdria na apreciacdo do pedido de revisdo, mas com base nos vicios de
ilegalidade que tenham sido arguidos pelo sujeito passivo na formulagdo do pedido. Sendo
que o processo arbitral foi deduzido precisamente para discutir a validade do entendimento
adotado pela Administragdo na decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa (cfr.

acordao proferido no Processo n.® 564/2020-T).
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E, em qualquer caso, havendo lugar a impugnac¢ao administrativa por via do pedido de
revisdo oficiosa, o erro passa a ser imputivel a Administracdo depois de eventual
indeferimento da pretensdo deduzida pelo contribuinte (acérdao do STA de 18 de janeiro de

2017, Processo n.° 0890/16).

Acresce que a revisdo oficiosa do ato tributdrio pode ser efetuada a pedido do
contribuinte no prazo de quatro anos contados da liquidag¢do (ou a todo o tempo se o tributo
ainda nao tiver sido pago) quando houver erro imputavel aos servigos, devendo entender-se
como tal o erro material, o erro de facto ou o erro de direito, independentemente da

demonstra¢do da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo da liquidagao.

E o que resulta do disposto no artigo 78.°, n.° 7, da LGT, pelo qual a revisdo oficiosa,
nos termos previstos no n.° 1 desse artigo, pode ser desencadeada pelo sujeito passivo
mediante requerimento dirigido ao 6rgdo competente da Administragdo Tributdria e com base
nos mesmos pressupostos legais: no prazo de quatro anos e com fundamento em erro
imputéavel aos servigos. O que se tem entendido como uma decorréncia do principio da justiga
¢ da verdade material (cfr., entre outros, os acordaos do STA de 14 de marco de 2012,
Processo n.° 01007/11, e de 8 de margo de 2017, Processo n.° 01019/14, e, na doutrina,
JOAQUIM FREITAS DA ROCHA, Li¢coes de Procedimento Tributdrio, 5.* edi¢do, Coimbra, pags.
227-228; SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributdrio, vol. I,
Coimbra, 2017, pag. 605 ¢ LEONARDO MARQUES DOS SANTOS, “A revisdo do ato tributario, as
garantias dos contribuintes e a fiscalidade internacional”, in Estudos de Homenagem ao
Professor Doutor Alberto Xavier, Economia, Finangas Publicas e Direito Fiscal, Vol. 1,

pags. 14 e ss.).

Sendo admissivel, por conseguinte, a revisdo oficiosa dos atos tributarios de
liquidacdo por iniciativa do contribuinte com fundamento em erro nos pressupostos de facto
ou de direito, e, em relagdo aos atos de liquidagdo de AIMI, com base em erronea

quantificagdo do valor patrimonial tributdrio, ndo ha nenhum motivo para afastar a
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impugnabilidade dos atos de liquidagdo do imposto quando tenham sido objeto de pedido de

revisdo oficiosa que foi tacita ou expressamente indeferido.
Por outro lado, o pedido de revisdo oficiosa ndo ¢ intempestivo.

Como resulta do todo o anteriormente exposto, o prazo aplicavel ¢ o do n.° 1 do artigo
78.° da LGT e esse prazo (assumindo a possibilidade da convolagdo da reclamacio) deve ser
contado nos termos do artigo 129.°, n.° 2, do CIMI, ndo a partir da emissdo dos atos de
liquidagdo, mas do termo do prazo para pagamento voluntario da primeira ou da Unica

prestacao do imposto (cfr. acordao proferido no Processo n.® 395/2021-T).

Correspondendo o termo para o pagamento do adicional ao IMI, relativamente a
liquidacdo de 2017, ao més de setembro, e tendo sido o pedido de revisdo oficiosa
apresentado em 21 de setembro de 2021, o pedido ¢ tempestivo, mesmo em relacdo a essa

liquidagao.
Inimpugnabilidade dos atos tributarios de liquidacao

5. A Autoridade Tributéria invoca ainda a exce¢do da inimpugnabilidade dos atos de
liquidacdo decorrente de se ter consolidado na ordem juridica o ato de fixagcdo do valor
patrimonial tributario, por considerar — se bem se entende — que estd em causa a apreciagdo de
atos administrativos em matéria tributaria que ndo comportam a apreciagdo da legalidade do

ato de liquidagao (artigo 97.°, n.° 2, do CPPT).

Certo ¢ que existe jurisprudéncia, que, invocando o principio da impugnacao unitaria,
considera que dos atos de fixacdo dos valores patrimoniais cabe impugnacdo contenciosa
auténoma, pelo que, na falta de oportuna reagado jurisdicional, a fixacdo do valor patrimonial
consolida-se na ordem juridica e qualquer erro ou vicio de que enferme ndo pode ser
conhecido na impugnacdo deduzida contra o posterior ato de liquidagdo (acorddo do TCA Sul

de 27 de abril de 2010, Processo n.° 03586/09).
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No entanto, este entendimento jurisprudencial ndo tem correspondéncia com o
hodierno conceito do ato destacavel impugnavel, nem interpreta adequadamente o principio

da impugnagao unitaria.

Tradicionalmente sdo designados como atos destacdveis aqueles que, ainda que ndo
ponham termo ao procedimento ou a um seu incidente autdbnomo, produzem efeitos juridicos

externos e se tornam, como tal, diretamente impugnaveis.

Note-se, no entanto, o CPTA, em conformidade com o também estabelecido no artigo
148.° do CPA, alargou o conceito de ato contenciosamente impugndavel, colocando o acento
tonico na eficdcia externa do ato, isto €, na virtualidade de o ato produzir efeitos juridicos no
ambito das relagdes entre a Administragdo e os particulares, independentemente de poder
tratar-se de mero ato procedimental. Com efeito, o segmento inicial do n.° 1 do artigo 51.° do
CPTA abre caminho a possibilidade de impugnac¢do contenciosa de atos procedimentais, e
ndo apenas de atos que ponham termo ao procedimento ou a uma fase auténoma desse

procedimento, e aboliu, desse modo, o requisito de definitividade horizontal.

E, por outro lado, o n.° 3 desse artigo 51.°, confere um caréacter de facultatividade a
impugnacao de atos procedimentais, ndo impedindo que o interessado possa impugnar o ato
final, com base nos vicios que afetem o ato intermédio, excluindo apenas os casos em que o
ato em causa tenha determinado a exclusdo do interessado no procedimento (hipétese em que
o ato praticado no decurso do procedimento representa ja decisdo final relativamente ao
interessado excluido), bem como os demais casos em que a lei imponha especialmente o 6nus
de impugnag¢do tempestiva de atos procedimentais (v.g., no ambito do processo disciplinar, a
impugnacao de irregularidades processuais que se considerem supridas em caso de falta de
reclamagdo até a decisdo final — artigo 203.°, n.° 2, da Lei Geral do Trabalho na Funcao
Publica) (cfr., neste preciso sentido, CARLOS FERNANDES CADILHA, Dicionario de

Contencioso Administrativo, 2.* edigdo, Coimbra, pags. 123-124).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



) caad

NTRC
ADMINISTRATIVA

O propdsito do n.° 3 do artigo 51.° do CPTA ¢, pois, o de impedir que a maior
abertura no plano da impugnabilidade de atos procedimentais que resulta dos n.°s 1 e 2
acarrete um agravamento da posi¢ao processual dos interessados: por isso se consagra a regra
de que, quando o interessado ndo tenha impugnado um ato interlocutério suscetivel de
produzir efeitos lesivos na sua esfera juridica, ndo fica precludida a faculdade de dirigir a
impugnacdo contra o ato final do procedimento (cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA/CARLOS
FERNANDES CADILHA Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 5.2

edi¢do, Coimbra, pag. 374).

Por outro lado, quando a parte final do n.° 3 do artigo 51.° do CPTA ressalva as
“ilegalidades que digam respeito [...] a ato que lei especial submeta a um O6nus de
impugnacdo auténoma”, pretende abranger os casos em que a lei avulsa que regule o
procedimento especifico em causa imponha especialmente o onus da impugnagdo contenciosa
de um certo ato procedimental, de modo a que as ilegalidades em que ele incorra ndo possam
ser invocadas na reacdo jurisdicional que venha a ser dirigida contra a decisdo final do
procedimento, ndo bastando, por isso, a mera menc¢do, em lei especial, de que certo ato

procedimental € passivel de impugnac¢do administrativa.

Nesse mesmo sentido deve ser interpretado o principio da impugnacdo unitaria a que
se refere o artigo 54.° do CPPT, pelo qual “[S]alvo quando forem imediatamente lesivos dos
direitos do contribuinte ou disposicdo expressa em sentido diferente, ndo sdo suscetiveis de
impugnacao contenciosa os atos interlocutdrios do procedimento, sem prejuizo de poder ser

invocada na impugnacao da decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente cometida”.

Segundo esta disposi¢do, como atos interlocutérios autonomamente impugnaveis
devem entender-se os “imediatamente lesivos”, ou seja, os atos que, embora inseridos no
procedimento tributario, e anteriores a decisdo final, a condicionam irremediavelmente, de tal
modo que o ato interlocutdrio, se ndo for impugnado, consolida-se na ordem juridica, e a
decisdo final do procedimento ndo pode ser impugnada com base em vicios atinentes a esse

mesmo ato. E também aqueles relativamente aos quais exista lei expressa que,
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independentemente da imediata lesividade dos atos, preveja a impugnagdo contenciosa

autonoma.

6. Revertendo a situagdo do caso concreto, justifica-se a referéncia, na parte que mais

interessa considerar, as disposicdes dos artigos 76.° ¢ 77.° do CIMI, que sdo do seguinte teor:

Artigo 76°

Segunda avaliacdo de prédios urbanos

1 - Quando o sujeito passivo, a camara municipal ou o chefe de financas ndo
concordarem com o resultado da avaliacdo direta de prédios urbanos, podem,
respetivamente, requerer ou promover uma segunda avaliagdo, no prazo de 30

dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado.

[..]

Artigo 77°

Impugnagao

1- Do resultado das segundas avaliagdes cabe impugna¢do judicial, nos termos
definidos no Codigo de Procedimento e de Processo Tributério.

2- A impugnagdo referida no nlimero anterior pode ter como fundamento qualquer
ilegalidade, designadamente a erronea quantifica¢cdo do valor patrimonial tributario
do prédio.

3- A iniciativa da impugnacdo a que se refere o n.° 1 cabe ao sujeito passivo, a
camara municipal ou a junta de freguesia, quando esta ultima seja beneficiaria da

receita.
A remissdo para o CPPT, que consta do artigo 77.°, n.° 1, do CIMI, deve entender-se

como feita para o artigo 97.° desse Codigo, que enumera as situagdes em que ha lugar a

impugnacao judicial, no dmbito do processo judicial tributario, e entre as quais se conta a
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“impugnacao de atos de fixacdo de valores patrimoniais”, a que se refere o artigo 97.°, n.° 1,

alinea f), desse Codigo.

O que resulta da interpretacdo conjugada dos artigos 76.°, n.° 1, ¢ 77.°,n.° 1, do CIMI ¢
que do resultado das segundas avaliagdes cabe impugnac¢do judicial e, por outro lado, a
segunda avaliacdo de prédios urbanos, em que se incluem os terrenos para construgdo, pode
ser requerida pelo sujeito passivo ou pela camara municipal ou promovida pelo chefe de

financas, quando ndo concordarem com o resultado da avaliagdo direta de prédios urbanos.

A segunda avaliagdo corresponde a uma forma de impugnacdo administrativa da
avaliacdo direta, mas a lei ndo impde ao sujeito passivo a utilizacdo prévia desse meio de
tutela administrativa como condi¢do de acesso a via contenciosa, limitando-se a facultar ao

interessado o direito a requerer uma segunda avaliacao.

Importa fazer notar, a este proposito, que o CPA veio clarificar a distingdo entre
reclamacgdes e recursos necessarios € facultativos, dizendo que as reclamagdes e 0s recursos
administrativos sdo necessarios e facultativos, conforme dependa, ou ndo, da sua prévia
utilizacdo a possibilidade de acesso aos meios contenciosos (artigo 185.°, n.° 1), e consagrando
explicitamente a regra de que “as reclamagdes e os recursos tém carater facultativo, salvo se a
lei os denominar como necessarios” (artigo 185.°, n.° 2), o que significa que apenas poderao ser
consideradas impugnacgdes administrativas necessarias aquelas que sejam expressamente

qualificadas como tal por disposi¢ao legal.

Ora, ndo impondo a lei a obrigatoriedade de o sujeito passivo requerer uma segunda
avaliagdo, nem podendo considerar-se essa segunda avaliagdo como uma impugnagao
administrativa necessaria, nao pode interpretar-se a norma do artigo 77.°, n.° 1, do CIMI como
estabelecendo um o6nus de impugna¢do judicial do ato de fixagdo do valor patrimonial
tributario que tenha resultado da segunda avaliacdao. Ou seja, uma vez que o artigo 76.°, n.° 1,
do CIMI confere ao pedido de uma segunda avaliagdo um cardcter meramente facultativo, o

interessado ndo tinha de requerer essa segunda avaliacdo, ndo lhe sendo exigivel, ao abrigo do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

subsequente artigo 77.°, que impugnasse judicialmente o resultado de uma segunda avaliagao

que ndo estava sequer vinculado a requerer.

Como ¢ de concluir, o artigo 77.°, n.° 1, do CIMI, ao dispor que do “resultado das
segundas avaliagcdes cabe impugnacdo judicial”, ndo pode ser interpretado como implicando
um oJnus processual de impugnac¢do do ato de fixacdo do valor patrimonial tributario, o que
apenas poderia suceder se o pedido de segunda avaliacdo, a que se refere o artigo 76.%, n.° 1,
do CIMI, tivesse sido previsto como uma forma de impugnacdo administrativa necessdria

destinada a permitir o ulterior acesso a via contenciosa.

Ora, o falado artigo 76.°, n.° 1, limita-se a conferir ao interessado a faculdade de
requerer uma segunda avaliagdo e, na situacdo do caso, ndo houve sequer uma segunda
avaliacdo, por ndo ter sido requerida pelo interessado, nem promovida pelo chefe de finangas,
pelo que — como ¢ evidente — ndo pode ser imposto ao contribuinte o 6énus de impugnar
judicialmente a fixagdo do valor patrimonial tributario que tenha resultado de uma segunda

avaliagdo que nem sequer teve lugar.

Concluindo-se pela impugnabilidade dos atos de liquidagdo de IMI com fundamento
em erronea quantificagdo do valor patrimonial tributario, fica igualmente excluida a excegao
de insidincabilidade dos atos de liquidag¢do por vicios proprios do ato de fixagdo do valor

patrimonial tributario, que ¢ também invocada pela Autoridade Tributéria.

Sanacio dos vicios do ato de fixacdo do valor patrimonial tributario por efeito do

caso decidido

7. A Autoridade Tributaria alega, a proposito do regime da anulagdo administrativa,
que, por efeito do artigo 168.° do Cddigo de Procedimento Administrativo (CPA), os atos
administrativos podem ser objeto de anulagdo administrativa no prazo maximo de cinco anos

a contar da respetiva emissdo, para concluir que encontrando-se ja precludido o prazo para
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anula¢do administrativa do ato que fixa valor patrimonial tributrio, este ato encontra-se

sanado e produz efeitos juridicos, nomeadamente para efeitos de calculo de IMI.

Semelhante argumentacgdo assenta num evidente equivoco.

O novo CPA passou a distinguir entre revogacao e anulacdo administrativa, fazendo
corresponder cada uma destas figuras as duas anteriores modalidades de revogagdo ab-
rogatoria ou extintiva e de revogacao anulatéria. A anulacdo administrativa prevista no atual
CPA, ainda que com diferentes condicionalismos, ndo ¢, por conseguinte, mais do que o
antigo instituto da revogacdo do ato administrativo por iniciativa da Administracdo, ou a
pedido do interessado, mediante a interposi¢do reclamag¢do graciosa ou recurso

administrativo, a que se referiam os artigos 138.° e seguintes do CPA de 1991.

O decurso do prazo para a Administracdo proceder a anulacdo administrativa de um
ato administrativo ndo sana os vicios de que o ato possa padecer, mas implica apenas que os
seus efeitos se tornam definitivos, adquirindo a forga juridica de caso decidido ou caso
resolvido. Significando que o ato administrativo, enquanto decisdo de uma autoridade
administrativa, define o direito do caso concreto de forma estavel (cfr. VIEIRA DE ANDRADE,

Ligoes de Direito Administrativo, 2.° edi¢do, Coimbra, pag. 163).

O caso decidido, no entanto, apenas releva na relacdo entre a Administragdo e o
particular, e ndo impede que o interessado lance mao dos meios processuais de impugnagao
contenciosa contra o ato administrativo, ainda que a Administragdo ndo possa ja anuléd-lo

administrativamente.

A anulacdo administrativa, quando ocorra, apenas tem como consequéncia que o
particular deixa de ter interesse processual em impugnar o ato judicialmente. E caso a
anulacdo administrativa se verifique na pendéncia de um processo de impugnacdo judicial,
haverd lugar a extingdo da instdncia por inutilidade superveniente da lide. Assim se

compreende que o mesmo artigo 168.° do CPA, no seu n.° 3, declare que [QJuando o ato tenha
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sido objeto de impugnacdo jurisdicional, a anulacdo administrativa s6 pode ter lugar até ao

encerramento da discussao”.

A consolidagdo na ordem juridica do ato administrativo anulédvel sé opera, por
conseguinte, quando tenha decorrido o prazo legalmente previsto para o interessado deduzir o
competente meio processual de impugnag¢ao judicial, na medida em que s6 pelo decurso desse

prazo ¢ o ato se torna inimpugnavel jurisdicionalmente.

Qualquer outra solucdo constituiria um absurdo, confundindo a atividade
administrativa com a func¢ao jurisdicional e contrariando flagrantemente o principio da tutela

jurisdicional efetiva.

Uma vez que a anulacdo administrativa ¢ um ato administrativo que se desenrola no
ambito de procedimento administrativo, e cuja pratica se encontra na exclusiva
disponibilidade da Administracdo, ¢ claro que as vicissitudes quanto a possibilidade de o ato
ser anulado ainda no ambito do procedimento, ndo interfere em nada com o direito processual

dos interessados recorreram a uma instancia jurisdicional.

E, assim, ndo s6 os vicios do ato de fixacdo valor patrimonial tributdrio se ndo
encontram sanados com o caso decidido, como também o contribuinte ndo estd impedido de
impugnar jurisdicionalmente os atos de liquidacdo de IMI, com fundamento na errénea
quantifica¢do do valor patrimonial tributario.

Proibicao legal da pronuncia arbitral segundo a equidade

8. Face a tudo o que anteriormente se expds, ndo tem cabimento a invocacdo pela

Autoridade Tributaria do principio da proibicao legal do julgamento segundo a equidade.
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Os atos de liquidagao de IMI sdo impugnaveis por vicios imputaveis ao ato de fixagdo
do valor patrimonial tributdrio, e o tribunal arbitral limitar-se-4 a apreciar estritamente as

questdes de legalidade segundo o direito constituido.

Cumpre apreciar e decidir.
III - Fundamentacio
Matéria de facto

9. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sdo 0s

seguintes:

A) A Requerente ¢ um Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado, representado pela
Sociedade Gestora B..., S.A., que, no ambito da sua atividade, ¢ proprietario de diversos
prédios, incluindo terrenos para construgao;

B) A Requerente foi notificada dos atos tributdrios de liquidacdo de AIMI com os n.*
2017..., 2018..., 2019..., 2020..., referentes aos anos 2017, 2018, 2019 e 2020, no montante
total de € 1.391.874,50;

C) Em causa estdo os artigos matriciais U-..., U-..., U-..., U-..., U-... e U-... da

freguesia de ..., do municipio de Lisboa;

D) Em relacdo a esses artigos matriciais, as liquidacdes tiveram por base, para efeitos
de determinagdo do valor tributavel e do correspondente montante de AIMI a pagar, os
valores
patrimoniais tributdrios dos terrenos para construgdo de que a Requerente era titular,
calculados segundo a formula de célculo prevista no artigo 38.° do Cdédigo do IMI, que
considerava a aplicacdo de coeficientes de afetacdo, de localizacdo, e de qualidade e conforto;

E) As avaliacdes foram realizadas em 2017 e, quanto ao artigo matricial U-..., em
2021, e a Requerente ndo solicitou uma segunda avaliagdo, nos termos do disposto no artigo

76.°,1n.° 1, do Cédigo do IMI, nem impugnou jurisdicionalmente os atos de avaliacdo direta;
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F) Os atos de liquidagdo impugnados constam do documento n.° 2 junto com o pedido
arbitral e do documento junto com o requerimento da Requerente de 11 de julho, que aqui se
da como reproduzidos, resultando um valor de AIMI a pagar no montante de € 759.470,75;

G) Na sequéncia da jurisprudéncia reiterada do STA no sentido da inaplicagdo, para
efeito da determinacdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos de construgdo, dos
coeficientes de afetacdo, de localizagdo e de qualidade e conforto, a Autoridade Tributéria, no
decorrer do ano 2020, corrigiu a féormula de célculo aplicavel a esses prédios, deixando de
aplicar esses coeficientes;

H) A Requerente procedeu ao pagamento atempado dos atos de liquidacao de AIMI;

I) Em 23 de setembro de 2021, a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa
contra os atos de liquidacdo a que se refere a antecedente alinea A);

J) O pedido de revisdo oficiosa niao foi apreciado no prazo legalmente cominado,
considerando-se com tacitamente indeferido em 22 de janeiro de 2022;

L) O pedido arbitral deu entrada em 2 de fevereiro de 2022.
Factos nao provados
Nao ha factos ndo provados que relevem para a decisao da causa.

O tribunal formou a sua convicgdo quanto aos factos provados com base nos

documentos juntos ao pedido arbitral.
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Matéria de direito

10. A questdo que esta em debate consiste em saber se na determina¢dao do valor
patrimonial tributario de um terreno para constru¢do, com referéncia aos anos de 2017, 2018,
2019 e 2020, deverao ser tomados em consideracdo os coeficientes de afetacdo, de localizagao

e de qualidade e conforto, a que se refere o artigo 38.° do Codigo do IMI.

A Requerente defende o entendimento de que a avaliacdo de terrenos para construcao
em causa se rege exclusivamente pelo disposto no artigo 45.° Cédigo do IMI, na redagdo da
Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, ndo havendo qualquer norma de remissdo para as
regras gerais do artigo 38.°, pelo que a adogdo dos coeficientes de afetacdo, de localizagdo e
de qualidade e conforto corresponde a uma aplicagdo analdgica desse preceito que ¢
legalmente proibida, concluindo assim que os atos de liquidagdo de adicional de IMI incorrem
em erro nos pressupostos de facto e de direito quanto a determinagdo dos valores patrimoniais

tributarios.

Quanto a matéria de fundo, a Autoridade Tributdria considera que os servigos
acolheram j& o entendimento jurisprudencial segundo o qual, na determinacdo do VPT dos
terrenos para construgdo, releva a regra especifica constante do artigo 45.° do CIMI e nao
qualquer outra, mas por forca do disposto no artigo 168, n.° 1, do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA) ndo era ja possivel, pelo decurso do prazo de cinco anos, proceder a
anulacdo administrativa dos atos de fixacdo do wvalor patrimonial tributdrio, que se
consolidaram na ordem juridica, pelo que se ndo verifica qualquer ilegalidade dos atos
impugnados, nem qualquer erro por parte dos servicos, que se limitaram a dar cumprimento

ao disposto na lei.

A jurisprudéncia consolidada do STA aponta no sentido de que na determinagdo do
valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢do ha que observar o disposto no artigo
45.° do Codigo do IMI, que constitui a norma especifica que regula essa matéria, pelo que nao

ha lugar a consideragdo dos diversos coeficientes a que se refere o artigo 38.°
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E ndo hé qualquer motivo para alterar essa orientagao.

Tal como resulta do artigo 1.° do Codigo do IMI, o imposto municipal sobre imoveis
(IMI) incide sobre o valor patrimonial tributario dos prédios rusticos e urbanos situados no
territorio portugués, definindo os artigos subsequentes, para efeitos do imposto, os conceitos

de prédio, de prédios rusticos, de prédios urbanos e de prédios mistos (artigos 2.° a 5.°).

O artigo 6.°, por seu turno, estabelece as espécies de prédios urbanos, estatuindo o

seguinte:

“1 - Os prédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;
b) Comerciais, industriais ou para servigos;
c¢) Terrenos para construgao;
d) Outros.
2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino
normal cada um destes fins.
3 - Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados dentro ou fora
de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou
autorizagdo, admitida comunicagdo prévia ou emitida informacdo prévia
favoravel de operacdao de loteamento ou de construgdo, e ainda aqueles que
assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, excetuando-se os terrenos em
que as entidades competentes vedem qualquer daquelas operagoes,
designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de
acordo com os planos municipais de ordenamento do territério, estejam afetos a
espacos, infraestruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados

dentro de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢do nem se
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encontrem abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e
construcdes licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal

outros fins que nao os referidos no n.° 2 e ainda os da exceg@o do n.° 3.

No que se refere as operacdes de avaliagdo, a lei distingue entre os prédios urbanos para
habitagdo, comércio, industria e servigos, cujos parametros se encontram consignados nos
artigos 38.° a 44.°, e os terrenos para constru¢do e os prédios da espécie “outros”, cujo valor

patrimonial tributario ¢ determinado, respetivamente, nos termos dos artigos 45.° e 46.°.

Aquele artigo 38.°, sob a epigrafe “Determinacdo do valor tributario”, na parte que mais

interessa considerar, dispde o seguinte:

1 - A determinagdo do valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos para
habitagdo, comércio, industria e servigos resulta da seguinte expressao:

Vt=Vecx AxCaxClx Cqx Cv

em que:

Vt = valor patrimonial tributério;

V¢ = valor base dos prédios edificados;

A = area bruta de constru¢do mais a area excedente a area de implantagdo;
Ca = coeficiente de afetacao;

Cl = coeficiente de localizag¢ao

Cq = coeficiente de qualidade e conforto;

Cv = coeficiente de vetustez.

(...).

Por sua vez, os preceitos que regulam a fixacdo do valor patrimonial dos terrenos para
constru¢do e prédios urbanos da espécie “outros”, na redacdo vigente a data dos factos,

estatuem do seguinte modo:

Artigo 45.°

21.
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Valor patrimonial tributario dos terrenos para construgao

1 - O valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢do ¢ o somatorio do
valor da area de implantacdo do edificio a construir, que ¢ a situada dentro do
perimetro de fixacdo do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do
valor do terreno adjacente a implantagao.

2 - O valor da 4rea de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das edifica¢des
autorizadas ou previstas.

3 - Na fixa¢do da percentagem do valor do terreno de implantagdo tém-se em
considera¢do as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°

4 - O valor da area adjacente a construcdo ¢ calculado nos termos do n.° 4 do

artigo 40.°.
(...).

Artigo 46.°

Valor patrimonial tributario dos prédios da espécie «Outros»

1- No caso de edificios, o valor patrimonial tributdrio ¢ determinado nos termos
do artigo 38°, com as adaptacdes necessarias.

2- No caso de nao ser possivel utilizar as regras do artigo 38°, o perito deve
utilizar o método do custo adicionado do valor do terreno.

3- No caso de terrenos, o seu valor unitirio corresponde ao que resulta da
aplica¢do do coeficiente de 0,005, referido no n°® 4 do artigo 40°, ao produto do
valor base dos prédios edificados pelo coeficiente de localizagao.

4- O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos em ruinas ¢ determinado
como se de terreno para construcdo se tratasse, de acordo com deliberacdo da

camara municipal.

E a todos os titulos evidente que o legislador, ao definir os critérios de determinacio do

valor tributario por referéncia aos prédios urbanos classificados como «habitacionaisy,

22.
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«comerciais, industriais ou para servigosy», «terrenos para construcdo» e «outrosy, estd
precisamente a remeter para essa tipologia de prédios de acordo com a prépria caracterizacao
que o Codigo lhe atribui nos termos das alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 6.° do Cddigo do

IML.

Estando em causa um terreno para constru¢do, o valor patrimonial tributdrio tem por
base os critérios definidos naquele artigo 45.°, que remete para o valor da area de implantagao
do edificio a construir acrescido do valor do terreno adjacente a implanta¢do. Além de que a
norma define os termos em que se calcula o valor da area de implantacdo do edificio a
construir (n.’s 2 e 3) e o valor da area adjacente a constru¢do (n.° 4), cujo somatdrio permite

fixar o valor patrimonial do terreno para construgao.

O valor da area de implantagdo varia numa percentagem entre 15% e 45% do valor das
edificagcdes autorizadas ou previstas e que ¢ fixada tendo em consideracdo as caracteristicas
mencionadas no n.° 3 do artigo 42.°, isto ¢é, caracteristicas relativas a acessibilidades,
proximidade de equipamentos sociais e localizagdo em zonas de elevado valor de mercado
imobilidrio. Por sua vez, o valor da area adjacente a construcdo ¢ calculado mediante a
remissdo para o artigo 40.°, n.° 4, que estipula a féormula de célculo da area de terreno livre

dos prédios edificados.

Determinando a lei os termos em que se calcula o valor da drea de implantagdo do
edificio a construir e o valor da drea adjacente a construcdo, cujo somatorio permite fixar o
valor patrimonial do terreno para construgdo, sao esses os especificos critérios a que havera de
atender-se para efeitos de avaliagdo. Ao estabelecer que o valor da area de implantagdo varia
entre 15% e 45% do valor das edificagdes autorizadas ou previstas, a lei ndo manda aplicar o
coeficiente de localizacdo definido no artigo 42.° para prédios urbanos destinados a comércio,
industria ou servicos, pretendendo explicitar apenas que, para efeitos de avaliacdo dos
terrenos de construgdo, deve ser considerado um valor percentual entre esses dois limites,
ponderado em funcdo das caracteristicas atinentes a localizacdo do terreno. Ao utilizar a

formula de calculo da area de terreno livre dos prédios edificados, para a determinagdo do
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valor da area adjacente a construcdo, o legislador ndo pretende equiparar os terrenos de
construcdo aos prédios edificados, mas unicamente aplicar um mecanismo de calculo que se

encontra previsto numa outra disposicdo do mesmo diploma legal.

Como ¢ bem de ver, a referéncias feitas no artigo 45.° ao regime especifico do n.° 3 do
artigo 42.° e do n.° 4 do artigo 40.° ndo representam uma remissao em bloco para os critérios
de avaliagdo aplicaveis aos prédios edificados, mas apenas a integracdo no regime proprio de
avaliagdo dos terrenos para construgcdo, por efeito de um expediente de remissdo intra-
sistematica, de certos fatores que sdo também considerados na avaliagdo de outros prédios

urbanos.

De resto, ndo deixa de ser significativo, no quadro de uma interpretacdo sistematica da
lei, que o mencionado artigo 45.° ndo contenha disposicdo similar a prevista no artigo 46.°,
que para a determinacdo do valor patrimonial tributario dos prédios da espécie «outrosy,
manda aplicar, com as adaptacdes necessarias, no caso de edificios, os critérios definidos no
artigo 38°. No caso dos terrenos para constru¢do, ndo so6 ndo ¢ efetuada essa remissdo genérica
para o disposto nesse preceito, como também se estipulam critérios proprios para o calculo do

valor patrimonial tributario dos prédios.

Por outro lado, uma interpretacdo do artigo 45.° com base na similitude de situagdo
entre os terrenos para construgdo e os edificios construidos ndo tem o minimo apoio na letra
da lei e ndo ¢ sequer admissivel o recurso a analogia, ndo s6 porque ndo existe nenhuma
lacuna normativa que seja suscetivel de integracdo analogica, como também porque a
integracdo por meio de analogia ¢ proibida no tocante a matérias abrangidas pela reserva de

lei parlamentar (artigo 11.°, n.° 4, da LGT).

No sentido exposto aponta ainda a jurisprudéncia do STA, que tem vindo a considerar
ndo serem aplicaveis, na avaliagdo de terrenos para construcdo, os coeficientes de afetacdo e
de qualidade e conforto, com base no entendimento de esses fatores apenas podem ser

aferidos em relacdo a prédios ja edificados (cfr. acérdaos do STA de 11 de novembro de
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2009, Processo n.° 0765/09, de 20 de abril de 2016, Processo n.° 0824/15, e de 16 de maio de
2018, Processo n.° 0986/16). Como também tem afastado o coeficiente de localizacdo, na
medida em que se entende que esse fator se encontra ja contemplado na percentagem
estabelecida no n.° 2 do artigo 45.° (cfr. acordaos do STA de 5 de abril de 2017, Processo n.°
01107/16, e de 28 de junho de 2017, Processo n.° 0897/16).

Importa por fim referir que este entendimento jurisprudencial foi sufragado pelo Pleno
da Sec¢do de Contencioso Tributario do STA, em recurso por oposicao de julgados, através

do acordao de 21 de setembro de 2016, no Processo n.° 01083/13.

Nestes termos, a fixacdo do valor patrimonial tributario de terreno para constru¢do com
base na aplicacdo de coeficientes de afetacdo, de localizacdo e de qualidade e conforto,

mostra-se ser ilegal por violagdo do artigo 45.° do Codigo do IMIL.

Acresce que, como se deixou ja esclarecido, a circunstincia de a Administra¢do
Tributaria ndo poder proceder a anulacdo administrativa, pelo decurso do prazo previsto no
CPA, ndo sana os vicios do ato de fixacdo valor patrimonial tributario, nem impede o sujeito
passivo de impugnar jurisdicionalmente os atos de liquidacdo de AIMI, com fundamento na

ilegalidade desses atos (cftr. supra ponto 7.).

Resta referir que ndo tem qualquer cabimento, no ambito de um processo jurisdicional,
a invocacgdo do principio da subordinagdo da Administragdo a lei. Esse ¢ um principio da
atividade administrativa, como tal consagrado no artigo 266.°, n.° 2, da Constitui¢do e que se
analisa em duas dimensdes fundamentais: o principio da prevaléncia da lei e o principio da
precedéncia de lei. O principio da legalidade, assim entendido, corresponde a um principio da
juridicidade da Administracdo, significando que sdo as regras e os principios da ordem

juridica que constituem fundamento e pressuposto da atividade administrativa.
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Deduzida uma impugnacao judicial do ato administrativo ¢ a instancia jurisdicional
que cabe dizer o direito aplicavel ao caso concreto, nada obstando que possa anular o ato

impugnado por errada interpretacdo do direito.

Assim se compreendendo que, nos termos do disposto no artigo 68.°-A, n.° 4, da LGT,
a Administracdo Tributdria deva rever as orientagdes genéricas constantes de circulares e

regulamentos atendendo, nomeadamente, a jurisprudéncia dos tribunais superiores.
Vicios de conhecimento prejudicado

11. Face a solucdo a que se chega, no plano do direito infraconstitucional, fica

prejudicado o conhecimento da questdo de constitucionalidade suscitada pela Requerente.
Juros indemnizatorios

12. A Requerente pede ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no reembolso do

imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
Administragdo Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situagcdo que existiria se o ato tributario objeto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o
efeito”. O que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por

forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstitui¢do da situacdo juridica em resultado da anula¢do do ato

tributario, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.
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Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos
43.°, n.° 1, e 61.°, n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até & data do processamento

da respetiva nota de crédito.

Nos casos de pedido de revisdo oficiosa, em face do disposto na alinea c¢) do n.° 3 do
artigo 43.° da LGT, apenas sdo devidos juros indemnizatorios depois de decorrido um ano
apos a iniciativa do contribuinte, e ndo desde a data do desembolso da quantia liquidada,
constituindo esse o entendimento jurisprudencial corrente (cfr., entre outros, os acorddos do
STA de 18 de janeiro de 2017, Processo n.° 0890/16, e de 10 de maio de 2017, Processo n.°
01159/14).

No caso, o pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 23 de setembro de 2021, pelo
que sdo devidos juros indemnizatorios desde 24 de setembro de 2022, ou seja, a partir de um
ano depois da apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa, até a data do processamento da

respetiva nota de crédito.
III — Decisao
Termos em que se decide:

a) Julgar improcedentes as excegdes de inadmissibilidade e intempestividade do
pedido de revisdo oficiosa, de inimpugnabilidade dos atos tributarios de liquidagao
e de sanagdo dos vicios dos atos de fixacdo do valor patrimonial tributario por
efeito do caso decidido;

b) Julgar procedente o pedido arbitral, e anular parcialmente as liquidacdes de AIMI
respeitantes aos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, bem como a decisdo de

indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzido;
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¢) Condenar a Autoridade Tributria no reembolso do imposto indevidamente pago e
em juros indemnizatorios desde 24 de setembro de 2022 até a data do

processamento da respetiva nota de crédito.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 759.470,75, que a
Autoridade Tributdria ndo questionou e corresponde ao valor das liquidagdes de imposto a
que se pretendia obstar, face ao disposto no n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-
se o montante das custas em € 11.016,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 14 de julho de 2022

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha (relator)

A Arbitro vogal
Ana Rita Chacim

O Arbitro vogal

Jodo Taborda da Gama
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