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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 14/2022-T

Tema: IRS — Revisao do acto tributario — Artigo 78.°, n.°1 da LGT; Erro imputavel

aos servigos.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof. Dr. ® Nuno Cunha Rodrigues (arbitro-presidente), Dr. ° José Joaquim
Sampaio e Nora e Dr.* Sofia Quental, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral Colectivo, constituido

em 22 de Marco de 2022, acordam o seguinte:

I- RELATORIO

1. Em 10 de Janeiro de 2022, A..., titular do nimero de identificacdo fiscal ...
(doravante abreviadamente identificada por “a Requerente”), e B..., titular do
nimero de identificacdo fiscal ... (doravante abreviadamente identificado por “o
Requerente”), residentes na Rua..., ..., ...-... Lisboa, (doravante abreviadamente
identificados por “os Requerentes”), requereram a constituicao do presente Tribunal
Arbitral Colectivo em matéria tributéria, nos termos do disposto da alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por “RJAT”) tendo em vista a anulagdo do acto de indeferimento tacito
do pedido de revisdo oficiosa, e consequente anulacdo da liquidagdo de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2017... que apurou imposto

a pagar no montante de € 393.125,18.
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E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante abreviadamente
identificada por “Autoridade Requerida” ou simplesmente por “AT”).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral Colectivo foi aceite em 12 de Janeiro
de 2022, pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD, tendo as partes sido notificadas
em 12 de Janeiro de 2022.

Em 02 de Marco de 2022, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da
designagio dos Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, ndo tendo as Partes apresentado qualquer oposicao.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou, assim, regularmente constituido em 22 de
Marco de 2022 para apreciar e decidir o objecto do presente litigio.

Deste modo importa ter em conta que os Requerentes sustentaram, em sintese, o seu
pedido da seguinte forma:

6.1 No dia 3 de Setembro de 1981, o Requerente foi um dos socios fundadores da
Sociedade C..., Limitada (“C...”), pessoa colectiva n.° ... (actualmente D..., S.A).

6.2 A C... foi constituida com o capital social de cinco milhdes de escudos.

6.3 Aquando da constitui¢do da C..., o Requerente adquiriu uma quota representativa
de 10% do capital social, no montante de quinhentos mil escudos.

6.4 Em 28 de Fevereiro de 1991, foi deliberada a transformacao da C... em sociedade
anonima e aumento do capital social para quatrocentos milhdes de escudos por
incorporagdo de reservas e reavaliagdes, mantendo o Requerente a sua
participagdo de 10% do capital social, representada agora por quarenta mil acgdes
no valor de quarenta milhdes de euros.

6.5 Em 13 de Agosto de 1991, foi deliberado realizar um novo aumento de capital,
para mil milhdes de escudos, realizado através de entradas em dinheiro de novos
acionistas, no valor global de seiscentos milhdes de escudos, mantendo o
Requerente as mesmas quarenta mil ac¢des com o valor nominal de quarenta
milhdes de escudos.

6.6 Em 13 de Dezembro de 2001, foi deliberado um novo aumento de capital para
mil e dois milhdes quatrocentos e dez mil escudos, redenominados em cinco

milhdes de euros, integralmente realizado por incorporagdo de reservas livres,
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passando o Requerente a deter duzentas mil ac¢des, com o valor nominal de
duzentos mil euros.

6.7 Em 21 de Julho de 2004, foi deliberado um quarto aumento de capital, para seis
milhdes e quinhentos mil euros, realizado através de entradas em espécie dos
socios, adquirindo o Requerente 14.280 novas acgdes.

6.8 Passou assim o Requerente a deter duzentas mil ac¢des adquiridas no momento
da constitui¢do da sociedade e posteriores aumentos de capital por incorporagao
de reservas, em 1981, e 14.280 novas acg¢des, em 2004.

6.9 Em Marg¢o de 2015, o Requerente alienou dois lotes de participagdes sociais na
Sociedade, nos montantes de € 340.697,25 ¢ € 1.115.703,00.

6.10 Em 24 de Agosto de 2016, os Requerentes apresentaram declaracdo de
rendimentos relativa ao periodo de tributagdo de 2015, onde, alegam que, por
lapso, declararam no anexo G, quadro 9, como data de aquisicdo dos referidos
lotes de participagdes sociais, os dias 7 de Julho de 2010 e 20 de Agosto de 2008,
datas que correspondem a entrada dos titulos na conta bancaria onde estavam
depositados.

6.11 A referida declaracdo gerou processo de divergéncia, tendo a Requerida
confirmado as datas de aquisicdo tal como reportadas pelos Requerentes,
determinando assim o apuramento de mais-valias em sede de IRS.

6.12 O que deu origem a emissdo da nota de liquidagdo de IRS n.° 2017..., aqui
contestada, no valor de € 393.125,18.

6.13 Os Requerentes uma vez notificados da referida nota de liquidagdo,
aperceberam-se do lapso cometido na declaragdo de IRS submetida para o ano de

2015, tendo apresentado uma declaragdo de substitui¢do.
6.14 De acordo com o entendimento dos Requerentes, a declaragdo de substituicdo

foi apresentada de modo a corrigir a data de aquisi¢do das acgdes, que no

entendimento dos Requerentes ocorreu em 1981, aquando da constitui¢do da C...
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6.15 Alegam os Requerentes que uma vez adquiridas em 1981, as participagdes
sociais deveriam estar excluidas de tributagdo nos termos do disposto no artigo
5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88 de 30 de Novembro, que aprovou o IRS, que
determina que as participagdes sociais adquiridas pelos sujeitos passivos de IRS
antes de 1 de Janeiro de 1989 estio excluidas de tributacao.

6.16 Entende ainda o Requerente, que nos termos do artigo 43.°, n.° 6, alinea b), do
Codigo de IRS, a transformacdo das sociedades por quotas em sociedades
andnimas ndo afecta a situa¢do de ndo sujeicao a IRS uma vez que a substitui¢ao
de quotas por acgdes gera titulos novos, mas ndo altera a situagao patrimonial dos
sOcios.

6.17 O Requerente baseia ainda o seu entendimento no artigo 43.°, n.° 6, alinea a),
do Cédigo de IRS, que determina que os aumentos de capital mediante a
incorporagdo de reservas livres e/ou reavaliagdo, sem entradas novas dos socios,
ndo sdo relevantes para a determinagdo da data de aquisi¢do das participacdes.

6.18 Posteriormente, em 6 de Junho de 2019, o Requerente apresentou reclamagao
graciosa, requerendo a anulacdo da liquidagdo n.° 2017..., aqui discutida.

6.19 Contudo, a Requerida indeferiu a reclamacao por considerar intempestiva.

6.20 Facto que o Requerente ndo concorda.

6.21 Em 16 de Julho de 2021, os Requerentes apresentaram pedido de revisdo do
acto tributario, nomeadamente da referida liquida¢do de IRS, relativa ao ano de
2015, com o n.° de identificagao 2017... .

6.22 Os Requerentes alicercam o seu pedido de revisdo do acto tributdrio nos
seguintes fundamentos:

- De acordo com o disposto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT, a Requerida encontra-se
obrigada a rever os actos tributarios “por iniciativa do sujeito passivo, no prazo
de reclamacgdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou,
por iniciativa da administra¢do tributdria, no prazo de quatro anos apods a
liquidagdo ou a todo o tempo de o tributo ndo tiver sido pago, com fundamento

em erro imputavel aos servigos”.
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- Como o imposto ndo foi pago e trata-se de uma liquidagdo oficiosa, alegam os
Requerentes que o erro apenas pode ser imputavel a Requerida.

- Alegam ainda que, no ambito do procedimento da reclamacdo graciosa, a
Requerida ndo se pronunciou sobre os vicios da liquidacdo, mas apenas sobre os
pressupostos procedimentais da reclamacao.

6.23 O pedido de revisdo oficiosa, presumiu-se tacitamente indeferido em 19 de
Novembro de 2021, volvidos 4 meses da entrada do pedido nos servigos,
conforme previsto no artigo 57.°, n. °5 da LGT.

6.24 Na sequéncia da formagdo do referido acto de indeferimento tacito, os
requerentes apresentaram pedido de pronuncia arbitral peticionando a declaragdo
de ilegalidade/anulagdo do acto de liquidagao de IRS acima identificado.

7.Na sua Resposta, a Autoridade Requerida invocou, em sintese, o seguinte:

7.1 A Sociedade C... foi fundada em 1981, momento em que o Requerente ficou a
deter uma quota de 10% do capital social no valor de quinhentos mil escudos.

7.2 Apos a sua constituicao, a Sociedade foi transformada numa sociedade anénima e
objecto de quatro operagdes de aumento de capital.

7.3 O primeiro aumento, em 1991, foi realizado através de incorporagdo de reservas
e reavaliag¢do, passando o Requerente a deter quarenta mil ac¢des, com um valor
nominal de quarenta milhdes de escudos.

7.4 O segundo aumento, também em 1991, foi realizado através de entradas dos
socios, tendo o Requerente mantido o numero de acg¢des que detinha com o
mesmo valor.

7.5 O terceiro aumento, em 2001, foi realizado através de reservas livres, passando o
Requerente a deter duzentas mil acgdes, com um valor nominal de duzentos mil
euros.

7.6 O quarto aumento, em 2004, foi realizado através de entradas em espécie dos
socios, tendo o Requerente adquirido catorze mil duzentas e oitenta novas acgoes.

7.7 Em 2015, o Requerente alienou as referidas acc¢des, em dois lotes, pelos valores

de € 340.697,25 e de € 1.115.703,00.
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7.8 Em Agosto de 2016, o Requerente entregou a declaragdo de IRS referente ao ano
anterior.

7.9 Em 2017, foi o Requerente notificado para proceder a justificacdo ou correc¢do
da divergéncia verificada entre os valores declarados pelo Requerente e os
valores conhecidos pela Requerida.

7.10 O processo de divergéncias conduziu a uma declaragdo oficiosa que corrigiu a
liquidacao n.° 2017..., inicialmente emitida, e a emissdo da nota de liquidagdo n.°
2017..., baseada totalmente nos valores declarados pelos Requerentes na primeira
declaracdo de rendimentos por estes entregue.

7.11 No dia 14 de Junho de 2017, o Requerente submeteu declaracdo de substitui¢do
para corrigir o proprio erro que havia cometido na declara¢do inicialmente
entregue.

7.12 Esta declaragdo nao foi liquidada.

7.13 Em 2019, o Requerente apresentou reclamacdo graciosa da nota de liquidagdo
n.° 2017 ..., que foi indeferida por intempestividade.

7.14 Em 16 de Junho de 2021, o Requerente solicitou a revisdo oficiosa da referida
nota de liquidacao que foi indeferida tacitamente.

7.15 Neste sentido, alega a Requerida que o acto de indeferimento técito relativo ao
pedido de revisdo oficiosa, ndo ¢ ilegal com os seguintes fundamentos:

Quanto a admissibilidade de revisdo do acto tributdrio nos termos do artigo 78.°

da LGT:

- E admissivel o recurso ao instituto da revisdo do acto tributario, nos 4 anos
seguintes ao da liquidagdo do tributo, ou a todo o tempo, se o tributo ainda ndo
tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

- A liquidacdo oficiosa foi elaborada com base em data declarada pelos
Requerentes, pelo que ao existindo erro, apenas aos Requerentes poderd ser
imputado.

- No que respeita ao erro pela ndo exclusio do valor da mais-valia
correspondente a parte imputdvel ao valor de aquisicdo da quota originaria,

entende a Requerida que o mesmo nao lhe ¢ imputavel.
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- Refere a Requerida o artigo 78.°, n.° 1, segunda parte, que determina que o erro
seja imputavel a Requerida, o que de acordo com o entendimento desta ndo se
verifica, pelo que nunca seria admissivel o recurso a figura da revisdo do acto
tributario disposto no artigo 78.° da LGT.

Quando a sujeicao das mais-valias em sede de CIRS

- Complementarmente, defende ndo ser aplicavel aos Requerentes o regime de
exclusdo de tributagdo das mais-valias previsto no artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
442-A/88, de 30 de Novembro, que aprovou o Cédigo do IRS.

- Pois, da “conjugacgdo dos preceitos do Decreto-lei n.° 46373 com o artigo 5.°
do Decreto-Lei n.° 442-4/88, de 30 de novembro, que a alienagdo das quotas
adquiridas até a entrada em vigor do Codigo do IRS esta excluida de
tributacdo.”

- “Pelo contrario, atento o disposto no artigo 1.° de Decreto-lei n.° 46373, as
mais-valias resultantes dos aumentos de capital de sociedades andnimas,
efetuado através da incorporagdo de reservas, era objeto de tributagdo em sede
de imposto de mais-valias.”

- Entendendo assim a Requerida “que a exclusdo prevista no artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 442-4/88, de 30 de novembro, apenas se aplica aos factos
tributarios excluidos de tributag¢do ao abrigo do Decreto-lei n.° 46373.”

- Pelo que “os ganhos provenientes do aumento do capital social por
incorporagdo de reservas ndo estdo abrangidos pela exclusdo do artigo 5.° do-
Decreto-Lei n.442-4/88, de 30 de novembro.”

- Face ao exposto, entende a Requerida que todos os aumentos de capital
efectuados com recurso a integragao de reservas, estdo necessariamente sujeitos a
IRS.

- “Apenas as agoes adquiridas em resultado da conversdo da quota que o
requerente adquiriu aquando da constitui¢do da sociedade estdo abrangidas
pela exclusdo prevista no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de

)

novembro.’
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- Nessa conformidade, entende a Requerida que devera improceder o pedido de
pronuncia arbitral, com a absolvi¢do desta no pedido.

8.  Por despacho arbitral, de 27/04/2022, foi dispensada a reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, e determinada a notificacdo das partes para produzirem alegagdes
escritas.

9. Ambas as partes apresentaram alegacdes reiterando as posigdes constantes dos

articulados precedentes.

II- SANEADOR

10. O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.

11. As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

12. A Requerida invoca factos susceptiveis de consubstanciarem uma excepgao,
excepcao essa de conhecimento oficioso atento ao disposto 333.°, n.°1 do Cdédigo
Civil (“CC”), conjugado com o disposto no artigo 579.° do Cddigo de Processo
Civil (“CPC”), aplicavel ex vi pelo artigo 29.°, n.°1, alinea ¢) do RJAT.

13. Seré a excepcao conhecida em sede de apreciagdo da matéria de direito, naturalmente
com precedéncia do conhecimento do mérito do pedido.

14. Além da referida excep¢do, ndo se verificam questdes prévias, nulidades ou outras

excepcoes de que cumpra oficiosamente conhecer.

III- MATERIA DE FACTO

15. Factos dados como provados:
Com base nos elementos documentais que integram o presente processo, € nos factos que nao
mereceram impugnacdo, destacam-se os seguintes factos que se consideram inteiramente

provados:
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Por escritura de 3 de Setembro de 1981, foi constituida a sociedade “C..., Limitada”,
com sede em Lisboa com o capital social de cinco milhdes de escudos (por documento
e acordo das partes).

O Requerente B..., no momento da constitui¢do da Sociedade, ficou com uma quota de
quinhentos mil escudos, representativa de 10% do capital social (por documento e
acordo das partes).

Posteriormente, em 15 de Fevereiro de 1991, foi deliberado em Assembleia Geral da
referida Sociedade transformar a Sociedade C... em sociedade andonima com a
designacdo de C...— Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, S.A., e aumentar o
seu capital social quatrocentos milhdes de escudos, por incorporagdo de reservas e
reavaliag@o (por documento e acordo das partes).

Na Sociedade, agora sociedade andnima, o Requerente B..., passou a deter quarenta
mil acgdes, no valor de quatro milhdes de escudos, mantendo a sua participagdo de
10% no capital social (por documento e acordo das partes).

Mais tarde, em 8 de Agosto de 1991, foi deliberado em Assembleia geral da referida
Sociedade, realizar um novo aumento de capital, de quatrocentos milhdes de escudos
para mil milhdes de escudos, através de entradas em dinheiro de novos acionistas, no
valor global de seiscentos milhdes de escudos (por documento e acordo das partes).

O Requerente B... manteve, na Sociedade, as mesmas quarenta mil agdes, com o valor
nominal de quarenta milhdes de escudos, mas diminuiu a sua percentagem no capital
social (por documento e acordo das partes).

Depois, em 13 de Dezembro de 2001, foi deliberado um novo aumento de capital da
Sociedade, de mil milhdes de escudos para mil e dois milhdes quatrocentos e dez mil
escudos, redenominados em cinco milhdes de euros (por documento e acordo das
partes).

No aumento de capital, integralmente realizado por incorporagdo de reservas livres,
sem qualquer nova entrada dos socios — o Requerente B..., manteve a sua posi¢do
relativa na Sociedade e passou a deter duzentas mil a¢des, com o valor nominal de

duzentos mil euros (por documento e acordo das partes).
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Por deliberacdo da Assembleia Geral de 21 de Maio de 2004, foi deliberado um novo
aumento de capital de cinco milhdes de euros para seis milhdes e quinhentos mil
euros, através de entradas em espécie dos socios (por documento e acordo das partes).

Depois do aumento de capital social, o Requerente B..., passou a deter duzentas e
catorze mil duzentas e oitenta e cinco agdes (por documento e acordo das partes).

Em Marco de 2015, o Requerente B..., alienou dois lotes de participagdes sociais na
Sociedade, em numero ndo determinado, pelos valores de € 340.697,25 e de €
1.115.703,00 (por documento e acordo das partes).

Em 24 de Agosto de 2016, os Requerentes apresentaram a sua primeira declaragdo
modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2015, autuada com o n.°..., tendo indicado no
quadro 9 do anexo G como data de aquisi¢do dos dois lotes de participacdes sociais
alienados em 2015, os dias 7 de Julho de 2010 e 20 de Agosto de 2008 (por

documento e acordo das partes).

M) Com base nesta declaracdo, a Administragdo Tributaria abriu um procedimento de

N)

0)

P)

resolucdo de divergéncias, no ambito do qual considerou que a data de aquisicao das
participagdes sociais alienadas ocorreu em 2008 e 2010 e, em consequéncia,
determinou o apuramento de IRS sobre a mais-valia, elaborando o projeto de decisdo
do procedimento n.° ...2019... (por documento e acordo das partes).

Em decisdo definitiva do procedimento de resolug¢do de divergéncias, a Administragdo
Tributaria emitiu a “declaragdo oficiosa” n.° 2015-..., que deu origem a liquidagdo de
IRS n.° 2017..., em corre¢do da liquidagdo n.° 2017..., notificada em 29 de Abril de
2017, exigindo aos Requerentes o pagamento do montante global de € 393.125,18 (por
acordo das partes).

Em 14 de Junho de 2017, os Requerentes apresentaram uma declaragdo de substitui¢do
modelo 3 autuada com o n.°..., na qual indicaram como data de aquisicao das ac¢des, o
més 9 de 1981, para as participagdes sociais alienadas em 2015, que ndo foi liquidada
pela Requerida (por documento e acordo das partes).

Em 6 de Junho de 2019, os Requerentes apresentaram uma reclamagdo graciosa,
pedindo a anulagdo do acto de liquidagdo, com todas as consequéncias legais (por

documento e acordo das partes).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Q) Em 15 de Junho de 2020, foram os Requerentes notificados de que a referida
reclamagdo graciosa fora rejeitada por intempestiva (por documento e acordo das
partes).

R) Por ndo ter sido pago o imposto liquidado, foi instaurado o processo de execucao
fiscal n.° ...2017..., que corre termos no Servi¢o de Finangas de Lisboa - ..., a qual
ainda decorre (por acordo das partes).

S) Em 27 de Novembro de 2020, os Requerentes apresentaram impugnacao judicial no
Tribunal Tributario de Lisboa (por documento).

T) No dia 16 de Julho de 2021, os Requerentes solicitaram a Senhora Diretora-Geral da
Autoridade Tributaria e Aduaneira a promog¢ao da revisdo e consequente anulagdo da
liquidacao de IRS n.° 2017 ..., ao abrigo do disposto no artigo 78.°, n.° 1, da Lei Geral
Tributaria (por documento e acordo das partes).

U) A Administracdo Tributaria ndo proferiu qualquer decisdo sobre este requerimento no
prazo de quatro meses, ou seja, até ao dia 19 de Novembro de 2021 (por acordo das
partes).

V) O presente pedido de interven¢do do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 10

de Janeiro de 2022 (por consulta no processo).
16. Factos dados como nio provados:
Com relevo para a apreciagdo e decis@o da causa, ndo hé factos que ndo se tenham provado.

IV-  FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal e a convicg¢do ficou formada com base nas

pecas processuais apresentadas pelas Partes, bem como nos documentos juntos aos autos.

Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se

considerando factualidade dada como ndo provada que tenha interesse para a decisdo.
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Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo
Requerente, conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.s 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e
consignar se a considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cddigo de

Procedimento ¢ de Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagcdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relagdo as
provas produzidas, na intima convicgdo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo € de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento

das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

V- DO DIREITO
A) Delimitacao do objecto

Com o presente pedido de prontncia arbitral, pretendem os Requerentes que o Tribunal
Arbitral se pronuncie quanto a legalidade do indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa por estes apresentado, e que determine a consequente anula¢do da liquidacdo de IRS

n.°2017....

Neste sentido, as questdes centrais dirimidas, as quais que se impdem decidir, consistem em
determinar se a) ¢ temporalmente admissivel, no caso em concreto, o pedido de revisdao
oficiosa nos termos do artigo 78.°, n.° 1, 2. parte da LGT, e, caso a resposta a primeira
pergunta seja positiva, b) decidir se as ac¢des adquiridas por incorporacdo de reservas estao
excluidas de tributagdo ao abrigo do disposto no artigo 5.° do Decreto-Lei n.® 442-A/88, de 30

de Novembro.

No caso de a primeira questdo ter resposta negativa, fica, assim, prejudicado o conhecimento

de quaisquer outras questdes suscitadas pelos Requerentes.
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B) Da admissibilidade do pedido de revisiao do acto tributario referente a liquidacao
n.’ 2017 ...

B.1) Enquadramento juridico-tributario

A figura da revisdo do acto tributario, quer por iniciativa da AT, quer por iniciativa do sujeito

passivo, encontra-se regulada no artigo 78.° da LGT.

Neste artigo distinguem-se dois tipos de revisdo de actos tributdrios com fundamentos,
iniciativas e prazos autonomos: (i) Por impulso procedimental do sujeito passivo, no prazo da
reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade; e, (ii) por iniciativa da
AT, no prazo de caducidade de liquidagdo do tributo, ou, a todo tempo, para aqueles casos em
que o imposto ainda ndo foi pago, mas apenas com fundamento em erro imputavel aos

Servigos.

O legislador permite igualmente o recurso a este meio nas situagdes previstas nos n.’s 4 e 6 do
referido artigo 78.°, nomeadamente em caso de injustica grave ou notdria ou duplicacdo de

colecta.

O procedimento de revisdo do acto tributario tal como referido no Acérdao do Tribunal
Central Administrativo Sul proferido no processo n.° 1349/10.0BELRS, de 23.03.2017: «(...)
consubstancia uma das quatro possibilidades de reac¢do que ao sujeito passivo de imposto é
assegurada pela lei, sendo as outras a reclamagdo graciosa, a impugnagdo judicial e o
pedido de constituicdo de Tribunal arbitral (cfr.art’s.70 e 102, do C.P.P.T.; Dec. Lei
10/2011, de 20/1). 3. Para aléem do pedido de revisio a deduzir no prazo da reclamacgdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do art®’78, n°l1, da
L.G.T., o contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a denominada revisdo oficiosa do acto,
dentro dos prazos em que a Administra¢do Tributaria a pode efectuar, previstos no art’.78,
da L.G.T. Porém, nestes casos, o pedido de revisdo ndo pode ter como fundamento qualquer

ilegalidade, como sucede no caso da reclamagdo efectuada no prazo da reclamagdo
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administrativa, mas apenas o erro imputavel aos servigos (cfr.parte final do n°.1, do art®.78),
a injustica grave ou notoria (cfr.n’°4, do art®78) ou a duplicagdo de colecta (cfr.n’.6, do

art’.78, da L.G.T.).”

Nestes termos, a revisdo oficiosa de actos tributarios iniciada apds o prazo da reclamacdo
administrativa, exige a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i) que o pedido seja
efectuado no prazo de 4 anos contados ap6s a liquidacio ou a todo o tempo se o tributo ainda
ndo tiver sido pago; (ii) que exista erro imputavel aos servigos e (iil) que a revisdo oficiosa

seja da iniciativa do sujeito passivo ou da AT.

Nao obstante a ndo tdo clara redac¢do do referido n.° 1 do artigo 78.°, ¢ hoje pacifico que o
pedido de revisdo apresentado fora do prazo concedido para reclamar graciosamente, sO
podera ser efectuado pelo sujeito passivo se verificado o requisito do erro imputavel aos

Servigos.

Em versdo legislativa anterior, estabelecia a LGT, até¢ 30 de Marco de 2016, e na redac¢ao
resultante da Lei 60-A/2005, de 30/12, no n.° 2 do artigo 78.° uma “ficcdo legal” de erro

imputavel aos servigos nos casos de impostos auto liquidaveis.

Conforme decisao proferida pelo CAAD, em 02/05/2022, no ambito do processo n.°
610/2021-T “Estabelecia-se, nesta norma revogada, uma fic¢do de que qualquer erro de que
enfermassem autoliquidagoes era imputavel aos servigos. A razdo para que se apontava era a
de que a imposi¢do aos contribuintes da pratica de actos de autoliquida¢do implica o
exercicio de fungoes tributdrias para que ndo estdo, ou ndo tém que estar, vocacionados nem
preparados, e, por isso, seria razoavel e proporcionado admitir com maior amplitude a

correcgdo de erros que eventualmente praticassem, em seu proprio prejuizo.”

A face do revogado artigo 78.°, n.° 2, da LGT, o erro da autoliquidacio ficcionava-se sempre

imputavel a AT, pelo que era aplicavel o prazo de 4 anos.

No entanto, a Lei 7-A/2016, de 30/03, revogou o referido n.° 2, deixando de existir uma

presuncdo de erro imputavel aos servigos, no caso dos impostos auto liquidaveis, pelo que
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deixou de haver suporte legal para aplicar o prazo de 4 anos caso ndo se verifique um erro

imputéavel aos servicos.

Note-se, que o antigo regime de “fic¢do legal” do erro da AT, tal como referido na decisdo
relativa ao Processo arbitral n.°9/2021-T, apenas se aplicava (...) “quando o erro invocado e
que serve de fundamento ao procedimento de revisdo oficiosa do acto tributario, previsto na
2.° parte do n° 1 do artigo 78.° da LGT, respeite a actos tributdrios autoliquidados
praticados até 30 de Marc¢o de 2016, dado que, até essa data, estes se encontram abrangidos
pela «fic¢do legaly» de «imputabilidade do erro aos servicos» contida no entretanto revogado
n.° 2 do mesmo preceito legal (...). Atendendo ao disposto no artigo 12.° da LGT, aplicar-se-a
a «lei antiga» quando o erro invocado e que serve de fundamento ao procedimento de revisdo
oficiosa do acto tributario, previsto na 2.“ parte do n° 1 do artigo 78.° da LGT, respeite a
actos tributarios autoliquidados praticados até 30 de Margo de 2016, dado que, até essa
data, estes se encontram abrangidos pela «fic¢ao legaly de «imputabilidade do erro aos
servigcosy contida no entretanto revogado n.° 2 do mesmo preceito legal. Por sua vez, aplicar-
se-da a «lei novay, ou seja, a aludida redacg¢do do artigo 78.° da LGT em que o n° 2 esta
revogado, a todos os procedimentos de revisdo que tenham por objeto actos tributdrios
autoliquidados, praticados a partir, inclusive, do dia 31 de Margo de 2016, dado que é a
partir dessa data que, dada a entrada em vigor da revogagado do n.° 2, do artigo 78.° da LGT,
os actos tributarios autoliquidados deixaram de estar abrangidos pela «fic¢do legaly de

«imputabilidade do erro aos servigosy.” (sublinhado nosso)

Ora, no caso em aprego, o acto tributdrio em causa foi praticado depois de 31 de Margo de
2016, pelo que se devera aplicar a lei nova para efeitos de determinagdo da possibilidade de
ser revisto oficiosamente, ndo podendo os Requerentes fazer valer o requisito temporal de
admissibilidade de pedido de revisdo do acto tributario, previsto no artigo 78.°, n.° 1, primeira
parte, que determina que o pedido deve ser apresentado no prazo para a reclamagao graciosa,

por manifestamente intempestivo.
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Assim, o pedido de revisdo do acto tributdrio em causa apenas seria tempestivo com
fundamento em erro imputavel aos servigos, conforme dispde o artigo 78.°, n.° 1 in fine da

LGT.
B.2) Do alegado erro imputavel aos servicos

O conceito de “erro imputdvel aos servigos”, para efeito da aplicacdo do artigo 78.°, n.° 1 in
fine da LGT, tem vindo a ser conformado pela jurisprudéncia, destacando-se as seguintes

decisdes judiciais:

1. O ja mencionado Acdrdao do Tribunal Central Administrativo do Sul (“TCAS”) datado de
23.03.2017, proferido no ambito do processo 1349/10.0BELRS: “(...) 5. O conceito de "erro
imputavel aos servicos" a que alude o art®’78, n°l, 2° parte, da L.G.T., embora ndo
compreenda todo e qualquer "vicio" (designadamente vicios de forma ou procedimentais)
mas tdo so "erros", estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa
imputabilidade aos servicos independente da demonstra¢do da culpa dos funciondrios
envolvidos na emissdo do acto afectado pelo erro. Por outras palavras, o dito "erro
imputadvel aos servigos" concretiza qualquer ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por
conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir caracter relevante,
gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situagdo tributaria do

contribuinte, dai derivando o seu cardcter essencial.»

2. O Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), datado de 04.05.2015, proferido

“«“

no ambito do processo 0407/15 no qual se afirma: “Il - Deve considerar-se como erro
imputdvel aos servigcos o vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto, quando
os factos foram apurados pela AT que, com base neles, procedeu a correc¢do do lucro
tributavel declarado e a liquidacdo adicional do imposto.” (...) Como tem vindo a decidir
este Supremo Tribunal, «embora o conceito de “erro imputavel aos servi¢os” aludido na 2.

parte do n.° 1 do 78.° da LGT ndao compreenda todo e qualquer “vicio” (designadamente

vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so “erros’, estes abrangem o erro nos
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pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servig¢os independente da

demonstragdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro».”

3. O Acérdio do STA datado de 13-07-2021, proferido no ambito do processo
0111/18.6BEPNF que dispde o seguinte: “II - Nesta medida, tendo a declaragdo sido
apresentada de acordo com as instrugoes da Administra¢do Tributaria, que o contribuinte
acatou, e pretendendo este questionar a sua legalidade, estamos perante “erro imputavel aos

servigos”, para os efeitos do disposto no n° I do artigo 78°da LGT.”

A este proposito, ja teve igualmente o CAAD oportunidade de se pronunciar diversas vezes,

destacando-se as seguintes decisoes:

1. Decisdo do CAAD proferida em 12/10/2021, no ambito do processo n.° 617/2020-T:
“Foram os elementos que o Requerente fez constar - e também, aqueles que ndo fez constar -
na declaragao modelo 1 de IMT, que determinaram a AT a prdtica do acto controvertido nos
termos em que este foi praticado. (...) Nao poderia a AT proceder por forma diversa daquela
por que actuou, em face dos elementos declarados pelo sujeito passivo, assim praticando o
acto tributdrio controvertido. (...) Razdo pela qual, ndo se encontra preenchido um dos
requisitos da instaurac¢do do procedimento de revisdo oficiosa: a existéncia de erro imputavel

’

aos servicos.’

2. Decisdao do CAAD proferida em 31/12/2021, no ambito do processo n.° 444/2021-T: “O
“erro imputavel aos servigos” concretiza qualquer ilegalidade desde que relevante, mas ndo

imputadvel ao contribuinte por conduta negligente (...).”

3. Decisao do CAAD proferida em 01/04/2021, no ambito do processo n.® 457/2020-T:
“existindo um erro de direito numa liquidagdo efectuada pelos servicos da administra¢do
tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer informag¢do ou

declaragdo do contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos servigos”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.



K)caad

“ENTR(
ADMINISTRATIVA

4. Decisdo do CAAD proferida em 13/09/2021, no ambito do processo n.° Processo n°
9/2021-T: “Mais se refira que «erro imputdvel aos servigcosy podera consistir num erro sobre
os pressupostos de facto ou de direito, contudo a ilegalidade ndo pode ser imputavel ao

contribuinte por conduta negligente, mas a AT”.

Ora, no caso em apreco, os Requerentes reconhecem o proprio erro ao preencher a primeira
declaragao de IRS.

Tiveram a disposi¢do meios de impugnagao, se efectivamente utilizados, e utilizados de forma
tempestiva, para corrigir o alegado erro referente as datas de aquisicdo, nomeadamente no
ambito do processo de divergéncia, bem como através de apresentacdo de reclamacdo

graciosa contra o respectivo acto de liquidagao.

Deve, pois, imputar-se apenas aos Requerentes o facto de a liquidagdo sub judice, padecer de

€110.

Neste sentido, atente-se ao ja mencionado acordao TCA Sul proferido no ambito do processo
1349/10.0BELRS: “Por outras palavras, o dito "erro imputdvel aos servigos" concretiza

qualquer ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal

()"

Ora no caso sub judice a AT, procedeu a correc¢do da liquidagdo com base nos elementos

fornecidos pelos Requerentes, nomeadamente, datas e montantes.

Atente-se que os montantes e as datas que serviram de base a declaragdo oficiosamente
corrigida pela AT sdo idénticos aqueles declarados pelo sujeito passivo na primeira
declaragdo apresentada, dando a Requerida cumprimento ao disposto no artigo 75.°, n.° 1 da

LGT, presumindo a veracidade dos elementos declarados pelo contribuinte.

Acontece que, tendo em vista a aplicacdo do artigo 78.°, n.° 1 in fine da LGT ndo basta que se

verifique a existéncia de um erro.

Deve esse erro ser imputavel a AT, imputabilidade essa que ndo se verifica no caso em

concreto pois, o erro existente resultou, como vimos, da actua¢do dos Requerentes.
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Na verdade, nem os proprios Requerentes enunciam erro imputdvel & Requerida. Invocam
apenas erro proprio aquando da declaracdo das datas de aquisi¢d@o pelo que ndo se vé como

pode a AT ter contribuido para a pratica desse erro no acto tributario em questao.

Pelo que, ndo obstante o pedido de revisao ter sido efectuado no prazo de quatro anos a que se
refere a segunda parte, do n.° 1, do artigo 78.° da LGT, ndo se verifica que a liquidacdo ora

contestada enferme de erro, de facto ou de direito, imputavel a AT.

A esta luz ndo era possivel aos Requerentes a apresentagdo do pedido de revisdo do acto

tributdrio em questao.
E tal impossibilidade obsta a apreciacdo da legalidade da liquidacdo ora contestada.

Com efeito, conforme entendimento do Tribunal Central Administrativo do Sul (“TCA Sul”),
explanado em Acorddo proferido em 23.03.2017, no ambito do processo n.° 07644/14,
embora a propdsito de reclamacao graciosa, igualmente citado na decisdo proferida no ambito
da ja referida decisdo arbitral n.° 617/2020T: “«estando a reclamagdo graciosa fora de prazo
a data em que foi apresentada, em consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou
ndo decidida, a impugnac¢do judicial também sera intempestiva.»”. E tal como refere a
mencionada decisdo arbitral “de facto, ndo pode defender-se e justificar-se a tempestividade
do pedido de pronuncia arbitral com base no indeferimento de um pedido de revisdo
extemporaneo, pois, deste modo, estaria aberto o caminho para continuar a discutir a
legalidade de actos tributarios relativamente aos quais findaram ja, ha muito, os respectivos

prazos de reac¢do.”

Ora, e tal como referido na também ja citada decisdo arbitral proferida no ambito do Processo
9/2021T, “tendo o pedido de revisao sido apresentado quando ja tinha sido ultrapassado o
prazo legal para apresentagdo do mesmo, entdo o prazo que vigora para a impugnag¢do, ora
apresentada neste Tribunal Arbitral, sdo os 90 dias apos a data da notificagdo da nota de
demonstragdo de IRC respectiva, sendo que, na situa¢do em aprego (...) o mesmo é

extempordneo”.

Nestes termos, face ao exposto, entende o Tribunal Arbitral que se verifica a excepcao

peremptoria de extemporaneidade do pedido arbitral, absolvendo a Requerida do pedido, em
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conformidade com o disposto no artigo 576.°, n.° 1 e 3 do CPC, (aplicavel ex vi artigo 29.° do

RJAT).
Fica, assim, prejudicado o conhecimento de outras questdes suscitadas pelos Requerentes.

VI- DECISAO

Pelo exposto, acordam os arbitros que integram este Tribunal Coletivo, em:
a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral;
b) Manter na ordem juridica o acto de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa;

c) Manter na ordem juridica a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”) n.° 2017..., que apurou imposto a pagar no montante de €

393.125,18;
d) Absolver a Requerida do pedido;
e) Considerar prejudicados os demais pedidos formulados pelos Requerentes, e

f) Condenar os Requerentes nas custas do processo.

VII- VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 393.125,18 (trezentos e noventa e trés mil cento e vinte
cinco euros e dezoito céntimos), nos termos do disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do Cédigo do
Processo Civil, 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT, e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VIII- CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 6.426,00 (seis
mil quatrocentos e vinte e seis euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, cujo pagamento fica a cargo dos Requerentes,

conforme decidido supra.
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Notifique-se.
Lisboa, 15 de Julho de 2022

O Tribunal Arbitral Coletivo

Nuno Cunha Rodrigues (arbitro-presidente),

José Joaquim Sampaio e Nora

Sofia Quental (relatora)
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