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Europeia.

SUMARIO:

I - Na medida em que dizem respeito a matéria europeia dos auxilios de Estado, o Cédigo
Fiscal de Investimento, e a regulacdo que dele consta do RFAI, e a Portaria n.° 282/2014, de
30 de dezembro, devem ser entendidos como instrumentos de execucdo, efetivagdo e
aplicagdo dos principios e regras contidos nos artigos 107.° a 109.° do TFUE, no RGIC e nas
OAR, e nesse sentido a Portaria apenas pode ser tida como um diploma de execugdo de

disposi¢des de direito europeu;

IT — E, nesse sentido, ndo ha motivo para fazer prevalecer a regra que consta do artigo 1.° da
Portaria sobre a disposi¢cdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea c¢), do RGIC, para efeito de afastar a

atribui¢ao do beneficio fiscal RFAL

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Fernanda Magis (4rbitro Presidente), Carlos Manuel Baptista
Branco e José Rodrigo de Castro (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontologico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral na seguinte decisao

arbitral:

I - RELATORIO
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1. A.., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede no ..., ..., ...-..., ... (doravante designado por
“Requerente”), ao abrigo dos artigos 95.°, n.°® 1 e 2, alinea a), da Lei Geral Tributaria
(“LGT”), 99.°, alinea a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério
(“CPPT”), 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), ¢ 10.°, n.° 1,
alinea a), e n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”),
requereu a constituicio de Tribunal Arbitral, tendo em vista a declaragdo de
ilegalidade e consequente anulacdo da liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (“IRC”) n.° 2021..., de 10 de agosto de 2021 e, bem assim,
das liquidagdes de juros compensatorios n.°s 2021... e 2021..., referentes ao
exercicio de 2017, de cuja demonstracdo de acerto de contas resulta o montante
global a pagar de EUR 129.337,16.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

Tendo as partes sido informadas da designac¢do dos arbitros, nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo
11.° do RJAT, decorrido o prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, sem que as Partes

nada viessem dizer, o Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido a 2 de margo de 2022.

2. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, no seguinte:

a) Para a Requerente a divergéncia das partes, motivadora do presente pedido de
pronuncia arbitral, assenta tdo-somente na elegibilidade da atividade prosseguida
pela A... — «fabricagdo de sumos de frutos e de produtos horticolas», correspondente
ao CAE 10320 — para o incentivo fiscal atinente ao RFAI, previsto nos artigos 22.° a

26.° do CFL
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b) A questdo decidenda nos presentes autos consiste em aferir, exclusivamente, da

(i)legalidade dos atos tributarios sub judice a luz do regime previsto nos artigos 22.° e
2.°,n.° 2, alinea a), do CFI e, concomitantemente, dos artigos 199.°, alinea c), 103.°, n.°
2, 165.°, n.° 1, alinea i), e 112.°, n.°s 5 e 7, da Constitui¢do da Republica Portuguesa
(“CRP”).

O RFAI - enquanto auxilio de Estado com finalidade regional — encontra-se regulado
no CFI, aplicavel aos periodos de tributagcdo iniciados em ou apds 1 de janeiro de
2014, bem como na Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro (que regulamenta o
RFAI) e na Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro (que procede a definicdo dos
codigos da CAE dos projetos de investimento considerados elegiveis para efeitos dos
beneficios fiscais previstos no CFI). Da leitura dos citados preceitos permite, segundo
a Requerente retirar as seguintes conclusdes: 1 ) O ambito objetivo do RFAI esta
circunscrito aos setores de atividade listados no artigo 2.°, n.° 2, do CFI; sendo este o
sentido da utilizagdo do verbo “dever”, por referéncia a uma lista especifica de setores
de atividade («os projetos de investimento devem ter o seu objeto compreendido,
nomeadamente, nas seguintes atividades econdmicasy»); ii ) A portaria a emitir pelos
membros do Governo — referida no artigo 2.°, n.° 3, do CFI — visa apenas elencar os
codigos CAE que a prossecugio daquelas atividades econémicas pode assumir. E este
o sentido da expressdo «sdo definidos os cdédigos de atividade econdémica (CAE)
correspondentes as atividadesy; iii ) Tal portaria ndo podera abranger codigos CAE de
atividades pertencentes aqueles setores excluidas do ambito de aplicacdo das OAR e

do RGIC.

d) Neste sentido, a Requerente aponta, a este respeito, no contexto de uma situacao

e)

materialmente similar a situagdo sub judice, a decisdo do CAAD n.° 220/2020-T.

Para a Requerente, o Governo terd exorbitado, aquando do exercicio das suas fungdes
administrativas previstas no artigo 199.°, alinea c), da CRP, o seu ambito de atuacao,
ao limitar a concessdo de beneficios fiscais aos projetos de investimento que tenham
por objeto as atividades econdémicas, entre outras, da transformag¢do e comercializacao

de produtos agricolas enumerados no Anexo I do TFUE.
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A Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, tem necessariamente como critério
parametrizador — isto é, como fundamento e limite — o regime insito no artigo 2.°, n.°
2, do CFI, ndo podendo o Governo, nas suas vestes de Administragdo, fazer “tdbua
rasa” deste normativo, sob pena de inconstitucionalidade por pretericio dos artigos
112.°,n.°5,165.°,n.° 1, alinea i) ¢ 103.°, n.° 2, da CRP.

A seguir-se o entendimento da Requerida, a Portaria n.° 282/2014, de 30 de
dezembro — enquanto regulamento administrativo que fixa regras (derrogatorias)
relativas a beneficios fiscais — padece de inconstitucionalidade por violagdo dos
artigos 199.°, alinea c), 103.°, n.° 2, 165.°, n.° 1, alinea 1), e 112.°, n.° 5, da CRP —
vicio que ora se invoca para todos os efeitos legais.

Alega ainda a Requerente que, ao contrario da Requerida, ndo sdo violadas as
normas de direito da Unido invocadas, porquanto a situagdo se inclui no ambito das
OAR e do RGIC.

Finalmente a Requerente invoca a ilegalidade dos juros compensatdrios por falta da
verifica¢do dos pressupostos legais previstos no artigo 35.° da LGT e termina o pedido
requerendo o reembolso do montante indevidamente pago e respetivos juros

indemnizatorios.

3. Na Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:

a)

b)

A Requerida, depois de tecer consideragdes sobre o conceito de beneficios fiscais,
refere que a questdo a dirimir consiste em saber se sdo elegiveis para o beneficio fiscal
do RFAL a luz do disposto nos artigos 2.°, 22.° do CFI, Portaria n.” 282/2014, de 30 de
Dezembro e dos normativos do direito europeu relevante, os investimentos realizados
pela Requerente que tém por objecto a actividade desenvolvida a titulo principal, de
fabricacao de sumos de frutos e de produtos horticolas e comercializagdo dos referidos
produtos por si fabricados ou por terceiros (Codigo da CAE 10320);

Com efeito, foi na sequéncia da correc¢ao proposta no 1.° projecto de RIT e no ambito
do direito de audicdo que a Requerente reconheceu que os investimentos em causa
eram inelegiveis para o beneficio fiscal do RFAI por respeitarem a uma actividade de

producdo agricola primaria relacionada a cultura de pomoideas e prundideas (Codigo
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01240 da CAE), tendo, entdo, apresentado ¢ demonstrado que também tinham sido
realizados investimentos, no montante de € 471.014,16, na actividade principal com o
objectivo de aumentar a capacidade produtiva existente. Apos a analise dos elementos
fornecidos no exercicio do direito de audigdo, os SIT (cfr., Ponto IX do RIT)
concluiram pela desconsideracdo total da deducdo do beneficio fiscal, no valor de
€134.274,34, e igualmente da pretendida dedugdo de €117.753,54, com fundamento na
inelegibilidade dos investimentos que tém por objeto as atividades econdmicas dos
sectores da producdo agricola primaria, da transformag¢do e comercializagdo de
produtos agricolas enumerados no anexo I do TFUE, em conformidade com o disposto
no artigo 22.°, n.° 1 do CFI, no artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro
e das OAR ;

Considerando o teor do artigo 22.°, n.°1, do CFI, o acesso ao beneficio fiscal em causa
exige que os sujeitos passivos exercam uma actividade; (i) inserida nos sectores
constantes da lista do artigo 2.°, n.° 2, cujos codigos CAE estejam previstos na Portaria
n.° 282/2014, publicada nos termos do n.° 3 do mesmo artigo; e (ii) ndo constem das
actividades excluidas do ambito de aplicacdo sectorial do Regulamento (UE) n.°
651/2014, de 16 de junho de 2014 (Regulamento Geral de Isencdo por Categoria-
RGIC) e das Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para
2014-2020 — OAR;

Adianta o RIT que o paragrafo 10 das OAR e a nota de rodapé (11) retiram quaisquer
duvidas que pudessem subsistir ao referir explicitamente que os auxilios estatais a
producdo agricola primaria e a transformacdo e comercializagdo de produtos agricolas
que deem origem a produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado estdo
sujeitos as regras estabelecidas nas Orientagdes para os auxilios estatais no setor
agricola. enumerados no Anexo I do TFUE;

Concluiram os SIT que, embora a actividade desenvolvida pela Requerente esteja
integrada no sector da industria transformadora divisao 10 (artigo 2.°, n.° 2, alinea b)
da Portaria), por efeito da delimitagdo negativa feita na parte inicial do proémio do
artigo 2.° com a expressao “Sem prejuizo das restrigdes previstas no artigo anterior”,

deve ser excluida, na medida em que ao constar da lista de actividades enumeradas do
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Anexo I do TFUE esta afastada do ambito de aplicacdo das OAR, afastamento que
também tem o mesmo efeito sobre as actividades listadas no artigo 2.°, n.° 2, do CF1 e,
consequentemente, na delimitacdo do ambito de aplicacdo do beneficio fiscal do RFAI
(Artigo 22.°, n.° 1 do CFI);

A Requerida refuta as alegadas inconstitucionalidades porquanto, a Portaria n.°
282/2014 ndo invade o campo de incidéncia do beneficio fiscal do RFAIL nem colide
com o disposto nos artigos 103.°, 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP, porque as normas
habilitantes — artigo 2.°, n.° 3 e artigo 22.° n.° 1 do CFI — s@o normas de aplicagdo
condicionada criadas pelo Decreto-Lei n.° 162/2014 que executa uma autorizagdo
legislativa (Lei n.° 44/2014, de 11 de Julho) que ndo especifica nem concretiza os
sectores de actividade econdmica elegiveis, a ndo ser a subordinacdo ao quadro
normativo europeu relevante em matéria de auxilios estatais;

O artigo 1° da Portaria nada tem de inovador relativamente as normas habilitantes,
limita-se a identificar as actividades inelegiveis para a concessdo do beneficio fiscal
do RFAI, explicitando as exclusdes do campo de aplicacdo sectorial das OAR e do
RGIC, atenta a primazia do direito europeu, consagrado no artigo 8.° da CRP,
invocando a seu favor a Decisdo arbitral proferida no processo n.® 545/2018-T;
Acrescenta a Requerida que os demais requisitos e condi¢des de que depende a
concessao do beneficio fiscal do RFAI, designadamente no respeitante a exigéncia de
qualificacdo da totalidade dos investimentos realizados como «investimento inicial»
por terem como finalidade o aumento da capacidade produtiva existente (cfr. artigo
2.°, n.° 2, alinea d) da Portaria n.° 297/2015), bem como no tocante a saber se os
investimentos proporcionaram a criacao de postos de trabalho (artigo 22.°, n.° 4, alinea
f), do CFI), ndo foram validados pelos SIT por falta de comprovacdo do seu
cumprimento;

Ademais, ¢ mencionado no RIT que a grande maioria dos investimentos em causa
estdo identificados na candidatura apresentada pela Requerente para efeitos do
PDR2020, ou seja, da concessdo de apoio financeiro, portanto, sendo o pedido

considerado procedente, o que s por hipdtese de raciocinio de concebe, tornar-se-ia
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necessario apurar a intensidade dos beneficios, em ordem a verificar se ¢ ou ndo
ultrapassado o limite maximo previsto no artigo 43.° do CFI;

j) Finalmente, pede a Requerida que apesar de se ter demostrado que a interpretagdo da
AT cumpre escrupulosamente o direito comunitario, inexistindo fundamento, atento as
normas constante do RGIC, para considerar que o CAE deva estar consagrado na
Portaria n.® 282/2014, desconhece-se jurisprudéncia comunitéria que se debruce sobre
tal matéria, pelo que se requer o reenvio do processo a titulo prejudicial para o TJUE,
ao abrigo do artigo 267° do TFUE. Invocando para o efeito a decisdo de reenvio

prejudicial proferida na decisdo n.° 236/2021 — T CAAD.

4.Por despachos de 6 de maio de 2022 foi decidido dispensar a realizag¢do da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT pelas razdes que se ddo por reproduzidas. Mais foram as partes
notificadas para produzirem alegagdes sucessivas e indicada a data de 2 de setembro de 2022

para prolagdo da Decisdo arbitral.
5. As partes apresentaram alegacdes.

I1. SANEAMENTO

O Tribunal ¢ competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas, encontram-se
regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.
I11. DO MERITO
I1I-1 - MATERIA DE FACTO

§ 1.° - Factos dados como provados

Com interesse para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:
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A Requerente ¢ uma sociedade comercial anénima de Direito portugués, com sede e
direcdo efetiva em territorio nacional, cujo objeto social consiste na «fabricagdo de
sumos de frutos e de produtos horticolas, a comercializagao dos referidos produtos,
por si fabricados ou por terceiros, bem como a cultura de pomdideas e prunodideasy,
estando, a titulo principal, enquadrada no CAE 10320, correspondente a «fabricagdo
de sumos de frutos e de produtos horticolas» e, a titulo secundario, enquadrada no
CAE 01240, correspondente a «cultura de pomodideas e prundideas» - cfr. copia da
certiddo permanente, junta como doc n.° 2;

A Requerente dispde de contabilidade organizada, estando enquadrada no regime geral
de tributacio em sede de IRC, sendo a sua matéria coletdvel determinada por
avaliagdo direta — cfr. copia da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC do
exercicio de 2017, junta como doc n.° 3;

A Requerente tem a sua situacdo tributdria regularizada, ndo sendo devedora de
quaisquer dividas tributarias, incluindo a Seguranca Social — cftr. copias de certiddes
de inexisténcia de dividas, juntas como doc n.° 4;

No exercicio de 2017, para efeitos do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(“RFAI”), a Requerente realizou investimentos no montante global de EUR
1.825.419,00;

Por for¢a do estipulado no artigo 22.°, n.° 1, do Coédigo fiscal do Investimento,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro (“CFI”), do investimento
mencionado supra, a empresa desconsiderou o montante de EUR 1.354.404,84,
relativo a atividade secundaria de cultura de pomdideas e prundideas (atividade

agricola), conforme tabela infra:

Deducio a coleta de IRC — RFAI 2017

Investimento relevante efetuado (V EUR 1.825.419,00
Investimento excluido @ EUR 1.354.404,84
Investimento elegivel V~@ EUR 471.014,16
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Assim, do investimento realizado e elegivel, resulta dedutivel a titulo de RFAI o

montante global de EUR 117.753,54, apurado conforme segue:

RFAI de 2017
Investimento elegivel EUR 471.014,16
RFAI =25% do investimento elegivel | EUR 117.753,54

O investimento realizado pela Requerente situa-se geograficamente na regido Centro,
tendo permanecido nesta regido (e na sua esfera) desde 2017 — cfr. copia de listagem
relativa ao investimento realizado, junta como doc n.° 5;

O investimento sub judice representou um investimento inicial relativo e tendente ao
aumento da capacidade produtiva da Requerente, permitindo aumentar a producdo de
sumos, especialmente o sumo concentrado de Baga de Sabugueiro;

O investimento em referéncia levou a contratagdo, por tempo indeterminado (via
conversao de contrato de trabalho de colaborador que estava contratado a termo certo),
de um colaborador, o qual permanece presentemente em fun¢des na empresa — cfr.
copia do contrato de trabalho inicial e recibos de vencimento atuais, juntos como docs
n.6e7;

No dia 12 de junho de 2018, a Requerente apresentou a sua declaracdo de rendimentos
(Modelo 22 de IRC) referente ao exercicio de 2017, tendo-lhe sido atribuida a
referéncia...— cfr. copia da declaragdo em apreco, junta como doc n.° 3;

A coberto da ordem de servico n.° OI12019..., dos servigos de inspe¢do tributaria da
Direcdo de Financas de Leiria, a ora Requerente foi alvo de um procedimento de
inspe¢do tributaria interno incidente sobre o IRC e o Imposto sobre o Valor
Acrescentado (“IVA”) do periodo de tributagdo de 2017;

Por oficio n.° ...-2021, de 16 de margo de 2021, da Direcdo de Finangas de Leiria, a
ora Requerente foi notificada do projeto de relatorio de inspecao tributaria, em sede do

qual, entre outras, a Autoridade Tributdria prop0s correcdes em sede de IRC
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(beneficios fiscais) — cfr. copia do projeto de relatério de inspegdo tributaria, que se

junta como doc n.° 8;

m) A Autoridade Tributaria propos a correcdo da totalidade do montante inicialmente

apurado pela Requerente, ao abrigo do beneficio fiscal do RFAI, no valor de EUR
134.274,34, pelo facto de os investimentos considerados relevantes estarem
relacionados com a atividade secundéria da Requerente, qual seja a cultura de
pomoideas e prundideas (CAE 01240) — cfr. doc n.° 8;

As corregdes propostas foram entdo justificadas pela Autoridade Tributaria da
seguinte forma:

“[...] Para efeitos da defini¢do dos setores de atividade elegiveis para efeitos de
concessdo de beneficios fiscais, e conforme prevé o n.’3 do artigo 2.° do CFI, foi
publicada a Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, a qual, por for¢a do
disposto no n.° I do artigo 22.° do CFI, também se aplica ao RFAL

O artigo 1 ° da Portaria n° 282/2014, de 30 de dezembro refere que "I- Em

conformidade com as Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade

regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C
209, de 27 de julho de 2013 e com o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de
Jjunho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 187, de 26 de

junho de 2014 (Regulamento Geral de isencdo par Categoria), ndo sdo elegiveis

para a concessdo de beneficios fiscais os projetos de investimento que tenham par

objeto as atividades economicas dos setores siderurgico, do carvdo, da pesca e da

aquicultura, da producdo agricola primaria, da transformacgdo e comercializagdo

de produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE), da silvicultura, da constru¢do naval, das fibras
sintéticas, dos transportes e das infraestruturas conexas e da produgdo,
distribuicdo e infraestruturas energéticas." (nosso sublinhado)

[...] de acordo com os codigos da Classificagio Portuguesa de Atividades
Economicas, Revisao 3 (CAE-Ver. 3), a divisdo 01 refere-se a ‘“agricultura,
produc¢do animal, caca e atividades dos servigos relacionados”, a qual ndo se

encontra mencionada no artigo 2.° da Portaria n.° 282/2014.” Doc n.° 8;
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Em sede de direito de audi¢do, a Requerente aceitou a totalidade das corregdes
propostas pela Autoridade Tributaria, tanto ao nivel do IRC como do IVA, a
excecdo da correcdo proposta por referéncia ao beneficio fiscal do RFAI-cfr. copia
do direito de audig¢do exercido por referéncia ao primeiro projeto de relatério, que
se junta como doc n.° 9;

A Requerente concordou que o montante inicialmente considerado a titulo do
RFAI - EUR 134.274,34 - foi apurado de forma incorreta, por terem sido
considerados elegiveis investimentos afetos a atividade agricola de cultura de
pomoideas e prundideas. Doc n.° 9.

Porém, conforme exposto naquela sede, a Requerente demonstrou ter realizado
igualmente investimentos relacionados com a sua atividade principal (fabricagdo
de sumos de frutos e de produtos horticolas — CAE 10320) — cfr. docs n.°* 5 e 9;
Com efeito, logo em sede de direito de audicdo, a Requerente recalculou o
beneficio inicialmente apurado a titulo do RFAI e solicitou a deducao do valor de
EUR 117.753,54 a coleta do exercicio de 2017 — cfr. docs n.°* S e 9;

A Autoridade Tributaria procedeu a elaboragdao de um segundo projeto de relatorio
de inspecdo, ao abrigo do qual se desconsiderava novamente o montante apurado
pela Requerente a titulo de RFAI — cfr. doe n.° 10, com base em consideracdes
relativas ao incentivo financeiro Programa de Desenvolvimento Rural 2014-2020
(“PDR2020), bem como ao investimento inicial e criacdo de postos de trabalho
associados ao RFAI, concluindo, contudo, que: “/...] o enquadramento legal do
RFAI aos factos apresentados em sede de direito de audi¢do e que justificam,
desde logo, a ndo aceitagdo do beneficio fiscal invocado pelo sujeito passivo, é
aquele que ja tinha sido relatado anteriormente — a transformag¢do de produtos
agricolas de que resulte um produto agricola enumerado no Anexo I do TFUE
encontra-se excluida do ambito do RFAI - Cfr. doc n.° 10;

A Requerente exerceu o seu direito de audicdo, relacionado apenas com a corre¢do
do beneficio fiscal, no dia 14 de maio de 2021, no ambito do qual apresentou as

razoes e os factos que a levavam (e levam) a dissentir da posi¢do sufragada pela
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Autoridade Tributaria — cfr. copia do direito de audi¢do apresentado por referéncia
ao segundo projeto de relatorio, que se junta como doc n.° 11;

u) Nao obstante os argumentos aduzidos e prova junta em sede inspetiva, por oficio n.°
...=2021, de 4 de junho de 2021, da Direc¢ao de Financas de Leiria, a Requerente foi
notificada do Relatorio Final da Inspecdo Tributédria, de cujo contetido resulta a
manutencdo da corre¢do anteriormente proposta, no montante global de EUR
134.274,34, concernente ao beneficio fiscal do RFAI no exercicio de 2017 — cfr.
copia do relatério final da inspegdo tributéria, junta como doc n.° 12;

v) Em suma e compulsados os termos do relatorio final, resulta que a desconsideragao
da dotacdo do RFAI da Requerente ¢ justificada pela Autoridade Tributaria com os
seguintes fundamentos:

w) Quanto aos investimentos realizados pela Requerente no dmbito da sua atividade
secundaria (CAE 01240):

“(...) No ambito da analise do beneficio fiscal do RFAI relativo ao periodo de
2017, foram solicitados um conjunto de elementos/documentos, tendo em vista
a confirma¢do da dota¢do apurada neste periodo (134.274,34 €), os quais
vieram a demonstrar que os investimentos em causa estavam relacionados

com a construgdo/plantacdo de um pomar, ou seja, tinham sido efetuados no

ambito da sua atividade de cultura de pomoideas e prunoideas (CAE 01240).
E de acordo com o enquadramento legal exposto no ponto I11.2.1., para o qual
se remete, ficou demonstrado que este tipo de investimento ndo é considerado
elegivel para efeitos do beneficio fiscal do RFAI, uma vez que o investimento
teve por objeto a atividade economica da produgdo agricola primaria.
x) Quanto aos investimentos realizados pela Requerente no dmbito da sua atividade
principal (CAE 10320):
“(...) a transformacdo de produtos agricolas de que resulte um produto agricola
enumerado no Anexo I do TFUE encontra(r)-se excluida do ambito do RFAI, por
for¢a do disposto no artigo 1.° da Portaria 282/2014, de 30 de dezembro, aplicavel ao
RFAI por remissdo do n.° 1 do artigo 22 do CFI, e do proprio n.° I do artigo 22.°
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deste diploma, que na sua parte final, exceciona do ambito de aplicag¢do do referido
regime as atividades excluidas no ambito setorial de aplica¢do das OAR e do RGIC.
(...)

E importante salientar que, apesar das situa¢ées descritas nos pontos 1°~ PDR2020,
2% Investimento inicial e 3.°- Criagdo de postos de trabalho, o enquadramento legal do
RFAI aos factos apresentados em sede de direito de audi¢do e que justificam, desde
logo, a ndo aceitag¢do do beneficio fiscal invocado pelo sujeito passivo, é aquele que
ja tinha sido relatado anteriormente — a transformacgdo de produtos agricolas de que
resulte um produto agricola enumerado no Anexo I do TFUE encontra-se excluida do
ambito do RFAIL " cfr. doc n.° 12;

Pelo facto de a Requerente ndo ter voluntariamente pago a quantia sub judice, o
Servigo de Finangas de ... procedeu a instauragdo do processo de execugdo fiscal n.°
...2021..., destinado a sua cobranga coerciva — cfr. copia da citagdo para o processo
executivo, que ora se junta como doc n.° 13, mas no dia 15 de novembro de 2021, a
ora Requerente procedeu ao pagamento da divida exequenda — cfr. cdépia do

comprovativo de pagamento, junto como doc n.° 14.

§ 2.° Factos dados como nio provados

Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao

provados.

§3.° Fundamentacio da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal nio

tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da nao
provada, tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e o artigo 607.°, n. 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cf. artigo 511.°, n.° 1, do anterior CPC,
correspondente ao artigo 596.° do atual CPC).

Assim, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos respetivos articulados
(pedido de prontincia arbitral e alegacdes da Requerente, Resposta e contra-alegagdes da
Requerida), o processo administrativo instrutor ¢ a prova documental junta aos autos,

consideram-se provados os factos mencionados com relevo para a decisao.
I1I- 2-DO DIREITO
I11-2-1 - DELIMITACAO DO OBJETO DO PROCESSO

Como vimos, para a Requerente a questdo central a decidir centra-se tdo-somente
na elegibilidade da atividade prosseguida pela A... — «fabrica¢do de sumos de frutos e de
produtos horticolas», correspondente ao CAE 10320 — para o incentivo fiscal atinente ao
RFAI, previsto nos artigos 22.° a 26.° do CFI e imputa aos atos tributdrios impugnados as
seguintes ilegalidades:

e Por violacdo do regime previsto nos artigos 22.° ¢ 2.°, n.° 2, alinea a), do CFI;
e Por violacdo dos artigos 199.°, alinea c¢), 103.°, n.° 2, 165.°, n.° 1, alinea i), ¢ 112.°, n.**

5 e 7, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”).

Por sua vez a Requerida, quanto a questdo do “thema decidendum”, concorda com a
Requerente no sentido de que “(...) a questdo a dirimir consiste em saber se sdo elegiveis para
o beneficio fiscal do RFAI, a luz do disposto nos artigos 2.°, 22.° do CFI, Portaria n.°
282/2014, de 30 de Dezembro, e dos normativos do direito europeu relevante, os
investimentos realizados pela Requerente que tém por objecto a actividade desenvolvida a
titulo principal, de fabricacdo de sumos de frutos e de produtos horticolas e comercializagao
dos referidos produtos por si fabricados ou por terceiros (Codigo da CAE 10320)” (artigos
28.°,30.° e 31.° da Resposta ).
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Por conseguinte, concordaram as partes que questdo ¢é circunscrita ao tema
mencionado.

No entanto, mais adiante, a Requerida vem alegar, como ficou dito, que “Ademais, ¢
mencionado no RIT que a grande maioria dos investimentos em causa estdo identificados na
candidatura apresentada pela Requerente para efeitos do PDR2020, ou seja, da concessdo de
apoio financeiro, portanto, sendo o pedido considerado procedente, o que s6 por hipotese de
raciocinio se concebe, tornar-se-ia necessario apurar a intensidade dos beneficios, em ordem a
verificar se ¢ ndo ¢ ultrapassado o limite maximo previsto no artigo 43.° do CFL.”

Ora, analisado todo o RIT, ndo se encontra este argumento entre os fundamentos
invocados para indeferir o pedido a Requerente.

Como ficou consignado no processo 571/2020-T, “O processo arbitral tributario,
como meio alternativo ao processo de impugnagdo judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril), é, como este, um meio processual de mera anulagdo em que se visa
apreciar a legalidade e declarar a eventual ilegalidade dos atos impugnados, anulando-os ou
declarando a sua nulidade ou inexisténcia [artigos 2.°, n.° 1, do RJAT e 99.° e 124.° do CPPT,
aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), daquele].

Por isso, os atos impugnados tém de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo
o tribunal, perante a constata¢do da invocag¢do de um fundamento ilegal como suporte da
decisdo administrativa, apreciar se a sua atua¢do poderia basear-se noutros fundamentos.’
Consequentemente, a fundamentagdo sucessiva ou a posteriori ndo é relevante para aferir da
legalidade do ato impugnado, quando ndo acompanhada de revogagdo e pratica de um novo
ato " e também o tribunal, constatada a ilegalidade da fundamentag¢do do ato impugnado,
ndo pode substituir-se a Administra¢do Tributaria, mantendo na ordem juridica esse ato com
nova fundamentagdo. Isto é, «o tribunal ndo pode recorrer a outros filtros para aferir a
legalidade do ato impugnado (ja que os seus poderes de cogni¢do ndo podem ir além dos
fundamentos de que o ato explicitamente partiu), nem pode substituir-se a Administra¢do na
determinagdo de outra matéria tributavel (sob pena de estar a invadir o niicleo essencial da
fun¢do administrativa-tributdaria)y. ™

A eventual pratica, na sequéncia da declaracdo pelo tribunal da ilegalidade do ato

impugnado, do «ato tributario legalmente devido em substituicdo do ato objeto da decisdo
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arbitraly, é tarefa que cabe a Administragdo Tributdria como resulta do teor expresso da
alinea a) do n.” ldo artigo 24.° do RJAT.
Neste contexto, sublinha-se que a hipotética omissdo da valorag¢do da intensidade dos
beneficios, em ordem a verificar se foi ou ndo ultrapassado o limite mdximo previsto no
artigo 43.° do CFI ndo foi fundamento das liquidag¢oes impugnadas.

E, pois, & face da fundamentacdo que consta do Relatério da Inspegdo Tributaria

subjacente as liquida¢des impugnadas, que tem de ser aferida a sua legalidade.
Vejamos.

I11-2-2- ANALISE DAS ILEGALIDADES INVOCADAS

Importa iniciar pela apreciagdo da legislagdo aplicavel

1. O Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, que aprovou o novo Cddigo Fiscal do
Investimento (CFI) e procedeu a revisdo global dos regimes de beneficios ao investimento e a
capitalizagdo, teve em vista, como ressalta da nota preambular, adaptar o regime legal ao novo
quadro legislativo europeu aplicavel aos auxilios estatais para o periodo 2014-2020 e, por
outro lado, reforcar os diversos regimes de beneficios fiscais ao investimento, em particular
no que se refere a investimentos que proporcionem a criagdo ou manutencdo de postos de

trabalho e se localizem em regides menos favorecidas.

Referindo-se ao ambito objetivo dos beneficios fiscais contratuais ao investimento

publico, o artigo 2.°, nos seus n.%s 2 e 3, dispde o seguinte:

2. Os projetos de investimento referidos no numero anterior devem ter o seu objeto
compreendido, nomeadamente, nas seguintes atividades econdmicas, respeitando o ambito
setorial de aplicacdo das orientacdes relativas aos auxilios com finalidade regional para o
periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de julho
de 2013 (OAR) e do RGIC:
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a) Industria extrativa e industria transformadora;

b) Turismo, incluindo as atividades com interesse para o turismo;

c) Atividades e servigos informéaticos e conexos;

d) Atividades agricolas, aquicolas, piscicolas, agropecudrias e florestais;

e) Atividades de investigacdo e desenvolvimento e de alta intensidade tecnoldgica;
f) Tecnologias da informagao e produ¢do de audiovisual e multimédia;

g) Defesa, ambiente, energia e telecomunicagoes;

h) Atividades de centros de servigos partilhados.

3. Por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da economia
sdo definidos os codigos de atividade econdmica (CAE) correspondentes as atividades

referidas no niimero anterior.

O CFI estabelece igualmente o Regime Fiscal do Investimento (RFAI), regulado nos
artigos 22.° e seguintes, sendo que esse artigo 22.°, sob a epigrafe “Ambito de aplicagdo e

defini¢des”, dispde, no seu n.° 1:

1 - O RFALI ¢ aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exer¢cam uma atividade nos sectores
especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em consideracdo os codigos de
atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo, com excecao das atividades

excluidas do ambito sectorial de aplicagdo das OAR e do RGIC.

Por seu lado, a Portaria n.° 282/2014, em execucdo do disposto no n.® 3 do referido

artigo 2.° do CFI, tem a seguinte redacao:

Artigo 1.°

Enquadramento comunitério
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Em conformidade com as Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional
para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209, de 27 de julho de
2013 e com o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014, publicado no Jornal
Oficial da Unido Europeia n.° C 187, de 26 de junho de 2014 (Regulamento Geral de Isen¢do
por Categoria), ndo sdo elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais os projetos de
investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas dos sectores siderurgico, do
carvao, da pesca e da aquicultura, da produgdo agricola primaria, da transformacdo e
comercializagdo de produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da constru¢do naval, das fibras sintéticas,
dos transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribui¢do e infraestruturas

energéticas.
Artigo 2.°
Ambito setorial

Sem prejuizo das restrigdes previstas no artigo anterior, as atividades econdmicas previstas no
n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, correspondem aos seguintes
codigos da Classificagdo Portuguesa de Atividades Economicas, Revisdo 3 (CAE-Rev.3),
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 381/2007, de 14 de novembro:

a) Industrias extrativas - divisoes 05 a 09;

b) Industrias transformadoras - divisoes 10 a 33;

¢) Alojamento - divisdo 55;

d) Restauragdo e similares - divisdo 56;

e) Atividades de edi¢do - divisdo 58;

f) Atividades cinematogrdficas, de video e de produgdo de programas de televisdo - grupo
591;

g) Consultoria e programacdo informdtica e atividades relacionadas - divisdo 62;

h) Atividades de processamento de dados, domiciliagdo de informagdo e atividades
relacionadas e portais Web - grupo 631;

i) Atividades de investigacdo cientifica e de desenvolvimento - divisdo 72;
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J) Atividades com interesse para o turismo - subclasses 77210, 90040, 91041, 91042, 93110,
93210, 93292, 93293 e 96040;

k) Atividades de servi¢os administrativos e de apoio prestados as empresas - classes 82110 e

82910.

O preambulo desta Portaria justifica a “necessidade de observar as normas e demais
atos emanados das instituicdes, Orgdos e organismos da Unido Europeia em matéria de
auxilios estatais, nomeadamente as Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade
regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209/1, de 27
de julho de 2013 e o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014, que aprovou o
Regulamento Geral de Isencdo por Categoria, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia
n.° C 187/1, de 26 de junho de 2014”, sendo em atencdo ao direito europeu que “sdo também

definidos na portaria os sectores de atividade excluidos da concessao de beneficios fiscais”.

Importa salientar que o normativo bésico para a concessdo do beneficio fiscal ¢ o
artigo 2.° do CFI, que faz referéncia, como atividade economica elegivel, a “industria

transformadora”.

Por outro lado, como ficou consignado no acérddo proferido no Processo n.°
545/2018-T, e reiterado no processo n.® 434/2020-T, que abordou esta matéria, importa ter
presente que o elenco de atividades constante daquele preceito legal ndo € exaustivo, visto que
se limita a enunciar o conjunto de atividades econdémicas abrangidas pelos projetos de
investimento a titulo meramente exemplificativo. Em todo o caso, como resulta do proémio
desse artigo 2.°, a atividade econdmica elegivel havera de respeitar o ambito sectorial de
aplicagdo das orientagdes relativas aos auxilios com finalidade regional para o periodo 2014-

2020 (OAR) e do Regulamento Geral de Isencao por Categoria (RGIC).

A elegibilidade dos projetos fica ainda dependente, em concreto, da especificacdo dos
codigos de atividade economica (CAE), que o legislador remeteu para diploma regulamentar,
especificagdo essa que igualmente havera de ter em conta as restricdes enunciadas no artigo

1.° da Portaria n.° 282/2014, entre as quais se conta a ndo elegibilidade dos projetos de
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investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas da producdo agricola primdria e
da transformagdo e comercializagdo de produtos agricolas enumerados no Anexo I do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Como ficou consignado no Acérdao proferido no processo n.® 434/2020-T, “Em todo
este contexto, interessa comecgar por chamar a colagdo o Regulamento Geral de Isen¢do por
Categoria, que declara as categorias de auxilio que podem ser consideradas compativeis com
o mercado interno, € em especial o seu artigo 1.°, que define o ambito de aplicagdo do

Regulamento.

“Esse artigo, no seu n.° 1, enuncia um conjunto de categorias de auxilio a que o
Regulamento ¢ aplicavel, ai se incluindo os auxilios com finalidade regional (alinea a)), e os
subsequentes n.°s 2, 3 e 4 enumeram os auxilios que se encontram excluidos do seu ambito de
aplicagdo. Pela sua direta conexdo com o caso em andlise, releva sobretudo o que dispde o

artigo 1°, n.° 3, alinea c), em que se consigna o seguinte:
“O presente regulamento ndo ¢ aplicavel aos seguintes auxilios:

[..]

c) Auxilios concedidos no sector da transformagdo e comercializagdo de produtos agricolas

nos seguintes casos:

(1) sempre que o montante dos auxilios for fixado com base no preco ou na quantidade dos
produtos adquiridos junto de produtores primdrios ou colocados em empresas no mercado

pelas empresas €m causa,

(i1) sempre que o auxilio for subordinado a condi¢@o de ser total ou parcialmente repercutido

nos produtores primarios.
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“Para densificar o que se entende por «transformagdo e comercializacdo de produtos
agricolas» cabe considerar as defini¢des que constam do artigo 2.° do RGIC especialmente as

das suas alineas 9), 10) e 11):

9) «Producdo agricola primaria», a producdo de produtos da terra e da criacdo animal,
enumerados no anexo I do Tratado, sem qualquer outra operagdo que altere a natureza de tais

produtos;

10) «Transformagao de produtos agricolas», qualquer operagdo realizada sobre um produto
agricola de que resulte um produto que continua a ser um produto agricola, com exce¢do das
atividades realizadas em exploracdes agricolas necessérias a preparagao de um produto animal

ou vegetal para a primeira venda;

11) «Produto agricolay, um produto enumerado no anexo I do Tratado, exceto os produtos da
pesca e da aquicultura constantes do anexo I do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013;”

Da analise das designagdes dos produtos constantes no Anexo I do TFUE, conclui-se
que a atividade da Requerente de “fabricagdo de sumos de frutos e de produtos horticolas”
consta do respetivo Capitulo 20- Preparados de produtos horticolas, de frutas e de outras

plantas ou partes de plantas.

Resulta, assim, de todas estas disposi¢des de direito europeu, interpretadas
articuladamente, que a «transformagao de produtos agricolas» inclui a fabricacdo de sumos de
frutos e de produtos horticolas”, produtos estes que se enquadram no conceito de produto

agricola, constante da alinea 11) do artigo 2.° do RGIC.

Por outro lado, por for¢a do disposto no artigo 1.°, n.° 3, alinea c¢), do RGIC, atras
referido, so se encontra vedada a aplicacdo do RGIC a auxilios a atividade de transformacao e

de comercializacao de produtos agricolas se se verificar qualquer das situagdes mencionadas:
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“(i) sempre que o montante dos auxilios for fixado com base no pre¢o ou na
quantidade dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em

empresas no mercado pelas empresas em causa,

(ii) sempre que o auxilio for subordinado a condi¢do de ser total ou parcialmente

’

repercutido nos produtores primadrios.’

Em suma, a exclusdo do beneficio fiscal exige a verificacdo destes requisitos, o que

nao acontece, como sera analisado mais adiante.

3.Finalmente importa analisar se a atividade exercida pela Requerente ndo se encontra

também excluida pelas OAR.

Aqui releva o ponto 10 relativo ao ambito de aplicacdo dos auxilios com finalidade

regional estabelece o seguinte:

“A Comissdo aplicard os principios estabelecidos nas presentes orientagcdes aos
auxilios com finalidade regional em todos os setores de atividade econdémica (9), com exce¢ao
da pesca e da aquicultura (10), da agricultura (11) e dos transportes (12), que estdo sujeitos a
regras especiais previstas em instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total
ou parcialmente as presentes orientagdes. A Comissdo aplicara estas orientacdes a
transformagdo e comercializagdo de produtos agricolas em produtos ndo agricolas. As
presentes orientagdes aplicam-se a medidas de auxilio em apoio de atividades fora do ambito
do artigo 42.° do Tratado, mas abrangidas pelo regulamento relativo ao desenvolvimento
rural, e cofinanciadas pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural ou concedidas
como um financiamento nacional em suplemento dessas medidas cofinanciadas, salvo

previsao em contrario das regras setoriais.”

A nota (11), aposta ao inciso “da agricultura”, esclarece que “[O]s auxilios estatais a
produgdo primaria, transformacao e comercializacdo de produtos agricolas que deem origem a
produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado e a silvicultura estdo sujeitos as regras

estabelecidas nas Orienta¢des para os auxilios estatais no setor agricola. E, por conseguinte,
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reconhece-se ai que a transformagdo de animais ndo se inclui no sector da agricultura,
enquanto setor de atividade econdémica que se encontra excluida dos auxilios com finalidade

regional.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 434/2021-T, “O
sentido util do ponto 10 das OAR, no segmento em que se refere a «transformacgdo e
comercializacdo de produtos agricolas em produtos ndo agricolas», ¢ o de estender a essa
atividade os principios estabelecidos nas orientagdes aos auxilios com finalidade regional,
sem afastar a sua aplicacdo a transformacdo de animais, que se encontra salvaguardada pela

referida nota (11).

“E assim sendo, ndo ¢ possivel deduzir da norma do ponto 10 da OAR, naquele
especifico segmento, um principio-regra de sentido oposto para os casos por ela ndo
abrangidos, pela linear razdo de que as orientagdes sdo igualmente aplicaveis a transformagao
de animais, sendo possivel articular essa disposicdo das OAR com a do artigo 2.°, alinea 10),

do RIGIC.”

Aplicando o exposto ao caso, verifica-se, como decorre do relatério de inspegao
tributaria, que a Autoridade Tributdria baseou a exclusdo do beneficio fiscal no disposto no
artigo 1.° da Portaria n.® 282/2014, no ponto em que ai se refere que ndo sdo elegiveis para a
concessao de beneficios fiscais os projetos de investimento que tenham por objeto as
“atividades econdmicas da transformacdo e comercializagdo de produtos agricolas
enumerados no anexo I do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia”. E também
por considerar que a referida atividade se encontra incluida nas defini¢des que constam das

alineas 10) e 11) do artigo 2.° do RGIC.

Nao obstante a referida Portaria excluir da concessdo de beneficios fiscais as
atividades economicas da transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas segundo a
nomenclatura que consta do RGIC, a verdade ¢ que este diploma, ao definir o respetivo
ambito de aplicacdo, apenas exclui, repete-se, os auxilios concedidos a esse sector de

atividade nos casos especificamente descritos nas sobreditas subalineas 1) ou ii) da alinea c)
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do n.° 3 do artigo 1.°, ou seja, “sempre que o montante dos auxilios for fixado com base no
preco ou na quantidade dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados
em empresas no mercado pelas empresas em causa” ou “sempre que o auxilio for subordinado

a condi¢do de ser total ou parcialmente repercutido nos produtores primarios”.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.® 434/2020-T,
“Tendo sido objetivo do legislador que aprovou o CFI assegurar a conformidade com as
disposicdes europeias em matéria de auxilios de Estado para o periodo 2014-2020,
nomeadamente, com as disposi¢cdes constantes do Regulamento Geral de Isencdo por
Categoria, como ressalta do artigo 2.°, n.° 2, desse diploma, e tendo sido essa também a
finalidade da Portaria n.® 282/2014, como se depreende da respetiva nota preambular, as suas

disposi¢des ndo podem deixar de ser interpretadas em conformidade com o direito europeu.

“Com efeito, na medida em que dizem respeito & matéria europeia dos auxilios de Estado, o
CFI (e a regulagdo que dele consta do RFAI) e a Portaria n.° 282/2014 devem ser entendidos
como instrumentos de execucdo, efetivacdo e aplicacdo dos principios e regras contidos nos
artigos 107.° a 109.° do TFUE, no RGIC e nas OAR, e nesse sentido a Portaria ndo pode ser
tida como um mero regulamento de complementacdo do n.° 2 do artigo 2.° do CFI, mas como

um diploma de execucdo de disposi¢des de direito europeu.

“Nao ha motivo, por conseguinte, para fazer prevalecer a regra que consta do artigo 1.° da

Portaria sobre a falada disposi¢ao do artigo 1.°, n.° 3, alinea c), do RGIC.”

4. Aqui achegados, tendo a Requerida desconsiderado o beneficio fiscal com um fundamento
que ndo ¢ aplicavel ao caso, visto que subsiste uma disposi¢ao de direito europeu que exclui
do ambito de aplicacdo do RGIC o setor da transforma¢do e comercializacdo de produtos
agricolas mas apenas nas situagdes ai especialmente previstas, cabia aos servigos inspetivos
demonstrar que se verificava, no caso, algum dos requisitos que, nos termos dessa disposi¢ao,

permitia afastar a atribuicdo do beneficio fiscal.
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O que ndo acontece, sendo que, de acordo com as regras do direito probatdrio
material, o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da Administragdo Tributéria ou

dos contribuintes recai sobre quem os invoque (artigo 74.°, n.° 1, da LGT).

Termos em que se conclui que a liquidagcdo de imposto de IRC, referente ao exercicio

de 217, com base na nao dedutibilidade do beneficio fiscal ¢ ilegal.

Tendo-se concluido pela procedéncia do pedido, nos termos expostos, fica prejudicado

o conhecimento de outros vicios invocados pela Requerente.

I11-2-3- QUANTO AO PEDIDO DE REENVIO

Apesar de a Requerente entender ter demonstrado que a interpretag@o por si sufragada
cumpre o Direito Comunitéario, por desconhecer jurisprudéncia comunitdria sobre a matéria

veio solicitar o reenvio prejudicial para o TJUE.

Ora, na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 220/2022-T, onde se tratou de
questdo similar, que pressupde a interpretacio dos mesmos normativos comunitarios-
interpretagdo do §10, nota de rodapé 11, das OAR 2014-2020, dos §§33 e 168 das
Orientagdes para os Auxilios Estatais no Sector Agricola, e dos artigos 1.°, n.° 1 e 3, e 13.°,
alinea b), do RGIC, o Tribunal concluiu pela desnecessidade do reenvio, pelas razdes que se

seguem e com as quais se concorda.

“No artigo 19.°, n.° 3, alinea b) e no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia prevé-se o reenvio prejudicial para o TJUE, que ¢ obrigatorio quando uma
questdo sobre a interpretacdao dos actos adoptados pelas institui¢des, 6rgaos ou organismos da
Unido seja suscitada em processo pendente perante um o6rgdo jurisdicional nacional cujas

decisdes nao sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno.

No entanto, quando a lei comunitéria seja clara ou quando ja haja um precedente na
jurisprudéncia europeia ndo € necessario proceder a essa consulta, como o TJUE concluiu no

Acordao de 06-10-1982, Caso Cilfit, Proc. 283/81.
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Até mesmo quando as questdes em apreco ndo sejam estritamente idénticas (doutrina
do acto aclarado) e quando a correcta aplicagdo do Direito da Unido Europeia seja tdo dbvia
que ndo deixe campo para qualquer duvida razodvel no que toca a forma de resolver a questao

de Direito da Unido Europeia suscitada (doutrina do acto claro) (idem, n.° 14).

Compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica»
(acordaos do TIJUE Acordao de 10 de julho de 2018, processo C-25/17, e de 02-10-2018
processo C-207/16).

Afigura-se a este Tribunal Arbitral que a interpretacdo das normas de Direito
Europeu que ¢ necessaria para apreciacdo da legalidade das liquidagdes impugnadas ¢ clara,
pelo que ndo ha necessidade de efectuar o reenvio sugerido.” No mesmo sentido, cfr. a

Decisao Arbitral proferida no Processo n.® 434/2020-T.

Pelo exposto, entende-se desnecessario efetuar o reenvio prejudicial sugerido, sendo
irrelevante o argumento da Requerida quanto a aceitagdo do reenvio na Decisdo Arbitral

relativa ao processo n.° 236/2021-T, por as circunstancias de facto serem muito diferentes.

III- 2- 4- DOS JUROS COMPENSATORIOS

As liquidagdes de juros compensatorios t€m como pressuposto as respetivas
liquidacdes de IRC (artigo 35.°, n.° 8, da LGT), pelo que enfermam dos mesmos vicios que
afetam estas, justificando-se também a sua anulagdo.

I11-2-5- RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS E JUROS INDEMNIZATORIOS

Nos termos do artigo do n.° 1 do 43.° da Lei Geral Tributaria e artigo 61.° do CPPT,

“Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamag¢do graciosa ou

26.
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impugnacgdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Entende-se por erro imputavel a administracdo, o erro que ndo for imputavel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto e de direito que, ndo sejam da
responsabilidade do contribuinte. Assim, “o direito a juros indemnizatorios abrange apenas
uma das causas de responsabilidade da Administracdo tributaria, agindo como tal: a
originada pelo pagamento indevido de tributos, que lhe for imputavel (...) o direito a juros
indemnizatorios a favor do contribuinte provem, em regra geral, de um dever de
indemniza¢do da Administragdo tributdaria resultante da forcada improdutividade das
importancias desembolsadas pelo contribuinte.”(cfr. Anténio Lima Guerreiro, Lei Geral
Tributaria Anotada, Editora Rei dos Livros, p. 204 e 205).

Ora, atento supra exposto, ndo pode deixar de se considerar ter havido erro imputavel
aos servicos, na medida em que a liquidagdo de imposto em causa foi consequéncia da
erronea interpretacdo que a Requerida fez da elegibilidade dos beneficios fiscais.

Conclui-se, assim, pela procedéncia da pretensdo da Requerente a ser ressarcida
através do pagamento de juros indemnizatorios contados desde a data do pagamento das
liquida¢des de imposto anuladas até a data da emiss@o da nota de crédito, nos termos do artigo

61.°,n°2a5,do CPPT.

IV-DECISAO
Termos em que o presente Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular as liquidagdes de impostos impugnadas de
IRC, relativas ao ano de 2017, e ao beneficio fiscal RFAI, incluindo as liquidagdes de
juros compensatorios;

b) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios desde a data do
pagamento indevido de imposto até a data do processamento da respetiva nota de

crédito.

V- VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em €129,337,16 de harmonia com o disposto nos artigos
3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”),
97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ¢ 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, este ltimo ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAT.

VI- CUSTAS
Custas no montante de € 3.060,00 a cargo da Requerida, em conformidade com a
Tabela I anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°,

n.°5 do RCPAT e 527.°,n.s 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Lisboa, 2 de julho de 2022

Fernanda Magas

(Arbitro Presidente- Relatora)
Carlos Manuel Baptista Branco (arbitro Vogal)

José Rodrigo de Castro (arbitro Vogal)

i Essencialmente neste sentido, podem ver—se os seguintes acérdios do Supremo Tribunal Administrativo, a
proposito de situacdo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso: de 10-11-98, do Pleno,
proferido no recurso n.° 32702, publicado em AP-DR de 12-4-2001, pagina 1207, de 19/06/2002, processo n.°
47787, publicado em AP-DR de 10-2-2004, pagina 4289, de 09/10/2002, processo n.° 600/02,de 12/03/2003,
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processo n.° 1661/02;— de 22-03-2018, processo n° 0208/17. Em sentido idéntico, podem ver—se: -MARCELLO
CAETANO, Manual de Direito Administrativo, volume I, 10.* edicdo, pagina 479 em que refere que ¢
"irrelevante que a Administracdo venha, ja na pendéncia do recurso contencioso, invocar como motivos
determinantes outros motivos, ndo exarados no ato", e volume II, 9.% edigdo, pagina 1329, em que escreve que
"ndo pode (...) a autoridade recorrida, na resposta ao recurso, justificar a pratica do ato recorrido por razdes
diferentes daquelas que constam da sua motivagdo expressa" — MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito
Administrativo, Volume I, pagina 472, onde escreve que "as razdes objetivamente existentes mas que ndo forem
expressamente aduzidas, como fundamentos do ato, ndo podem ser tomadas em conta na afericdo da sua
legalidade".

ii Neste sentido, podem ver-se os seguintes acorddos da Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo: de 11-2-93, do Pleno, processo n.° 26389, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 16-10-95, pagina 103; de 4-11-93, processo n.° 31798, publicado em Apéndice ao Didrio da
Republica de 15-10-96, pagina 6007; e de 3-2-94, processo n.° 32325, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 20-12-96, pagina 791.

No mesmo sentido, podem ver-se os acorddos da Sec¢do do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo de 24-11-1999, processo n.° 23720; e 19-12-2007, recurso n.° 874/07.

iii Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 31-01-2018, processo n.° 01157/17.
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