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tributario - artigos 38.° e 45.° do Codigo do IMI e artigo 78.° da LGT.

Sumario:

1L A excep¢do ao principio da impugnag¢do unitdria que permite a impugnagdo contenciosa,
directa e autonoma, dos actos de fixa¢do do VPT, consiste numa faculdade concedida aos
sujeitos passivos que ndo preclude a sindicancia das suas ilegalidades no ambito do acto
final do procedimento, isto é, no ambito da impugnacdo do acto de liquida¢do subsequente;
11. O artigo 78.°, n.° 1, da LGT permite a revisdo oficiosa do acto de liquida¢do de IMI no
prazo de quatro anos com base em erro na fixa¢do do VPT que seja imputavel aos servigos,
1. O artigo 45.° do Codigo do IMI, na redacgdo anterior a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de
Dezembro, ndo previa a aplica¢do na determinagcdo do VPT dos terrenos para constru¢do

dos coeficientes de afectagdo, de localizagdo e/ou de qualidade e conforto previstos no artigo
38.%do Codigo do IMI.
DECISAO ARBITRAL
Os Arbitros Carla Castelo Trindade, Vasco Valdez e Ricardo Marques Candeias,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar
o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:

I. RELATORIO

1. A... S.A., com o numero de identificagdo fiscal..., com sede na ..., ..., ..., ..., ...-...

...m.. (“Requerente”), vem requerer a constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto
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no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e no artigo 10.°, n.° 1, alinea @), do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), na sequéncia da formacdo do indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa que apresentou, com vista & pronuncia deste Tribunal
relativamente a anulagdo parcial dos actos tributarios do Imposto Municipal sobre Imdveis
(“IMI”) n.° 2016..., n.° 2016..., n.° 2016..., n.° 2016..., n.° 2017..., n.° 2017..., n.° 2017..., n.°
2017..., n.° 2018..., n.° 2018..., n.° 2018..., n.° 2019..., n.° 2019... e n.° 2019..., referentes aos
periodos de tributacao de 2016, 2017, 2018 e 2019, no montante global de € 198.072,55.

2. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite em 21 de Dezembro de 2021
pelo Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

3. A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatirios como arbitros do
tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designa¢do em 3 de Fevereiro de 2022, nio tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo

11.°,n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo ficou constituido em 22 de Fevereiro de 2022.

5. A Requerente veio sustentar a procedéncia do seu pedido, em sintese, tendo em
conta os seguintes argumentos:

A titulo prévio, mencionou a Requerente que o Tribunal Arbitral era competente para
conhecer pedidos de declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo de actos de liquidagao
que foram objecto de pedidos de revisdo oficiosa que vieram a ser tacitamente indeferidos em

virtude da falta de decis@o da AT no prazo legalmente previsto.
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Quanto ao mérito da causa, referiu em primeiro lugar a Requerente que se prevéem no
Codigo do IMI diferentes métodos de determinagdo do valor patrimonial tributario (“VPT”)
em funcdo da “espécie” de prédio urbano em questdo, ndo cabendo aplicar analogicamente a
um “tipo” de prédios regras que apenas se encontram expressamente consagradas para outra
“categoria”.

Segundo a Requerente, enquanto o VPT dos prédios urbanos para habitacdo, comércio,
industria e servigos, era apurado com base nas regras previstas no n.° 1, do artigo 38.° do
Codigo do IMI, o VPT dos prédios urbanos da “espécie” terrenos para construgdo era apurado
segundo as regras previstas no n.° 1, do artigo 45.° do Cédigo do IMI. A grande diferenca
entre aquelas regras de fixacdo do VPT residia no facto de, no entender da Requerente, apenas
se prever a aplicacdo de coeficientes de afectacdo, de localizacdo, de qualidade e conforto
e/ou de vetustez para os prédios urbanos para habitacdo, comércio, indistria e servigos e ja
ndo para os prédios urbanos que consistiam em terrenos para construcao.

Acresce que, na perspectiva da Requerente, a AT acabava por valorar duplamente na
determinagdo da base tributdvel a mesma realidade factica, porquanto as regras de céalculo do
VPT aplicaveis aos terrenos para construcdo ja tinham em consideracdo determinadas
caracteristicas de localizagdo, que eram novamente valoradas em virtude da aplicagdo do
coeficiente de localizagdo.

Ja quanto a aplicabilidade dos coeficientes de afectacdo e de qualidade e conforto na
determinag¢do do VPT dos terrenos para construciao sublinhou a Requerente que os mesmos
tém subjacente a utilizacdo do prédio edificado bem como a respectiva qualidade e conforto,

ndo fazendo assim sentido a sua aplica¢do aquele tipo de prédio urbano.

Para a Requerente, a aplicagdo na determinacdo do VPT dos terrenos para construcao
dos coeficientes que apenas se encontram previstos para os prédios urbanos para habitacao,
comércio, industria e servigos apenas seria possivel com recurso a analogia, que no ambito do
Direito Tributario ndo so6 ¢ ilegal como também ¢ inconstitucional por violagdo do principio
da legalidade tributaria, no sentido de reserva de lei formal, insito na alinea i), do n.° 1, do
artigo 165.° e no n.° 2, do artigo 103.°, ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa
(“CRP”).
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Neste sentido, considerou a Requerente que a AT incorreu num erro sobre os
pressupostos de facto e de direito na determinacdo do VPT dos terrenos para construcio
objecto do pedido arbitral que inquinou de ilegalidade os actos de liquidagcdo de IMI emitidos
com base naquele VPT, impondo-se desse modo a anulagdo parcial destes actos tributarios e a
consequente devolucdo do montante de IMI pago em excesso acrescido dos juros

indemnizatorios legalmente devidos.

6. A Requerida, tendo sido devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
Resposta e junto aos autos o processo administrativo (“PA”) em 18 de Margo de 2022, tendo
concluido pela improcedéncia da presente accao e, consequentemente, pela sua absolvicdo do
pedido. A Requerida sustentou a sua resposta, sumariamente, com base nos seguintes
argumentos:

O objecto da accdo tal como conformado no pedido de pronuncia arbitral visa, na
perspectiva da Requerida, a contestagdo de ilegalidades do acto destacavel de fixacdo do VPT
e ndo dos actos de liquidagdo, ja que ndo foram imputados vicios proprios a estes ultimos
actos. Acontece que, no entender da Requerida, os vicios do acto que definiu o VPT ndo sdo
susceptiveis de ser impugnados no acto de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo.

Referiu também a Requerida que a AT acolheu o entendimento dos tribunais
superiores no sentido de que na determinagdo do VPT dos terrenos para construgado, releva a
regra especifica constante do artigo 45.° do Codigo do IMI e ndo outra, pelo que ndo devem
ser considerados os coeficientes previstos na expressdo matematica do artigo 38.° do Codigo
do IMI, tais como os coeficientes de localizagdo, de afectagdo e/ou de qualidade e conforto.

Prosseguiu a Requerida por afirmar que a AT ja corrigiu a féormula de calculo do VPT
em nova avaliagdo feita em 2020, tendo assim satisfeito as pretensdes da Requerente. Quanto
ao VPT anteriormente fixado em 2012, entende a Requerida que o mesmo ja ndo ¢ passivel de
anulacdo administrativa nos termos do artigo 168.°, n.° 1, do Coédigo de Procedimento
Administrativo (“CPA”) por ja terem decorrido mais de 5 anos desde a sua determinagdo. Por
conseguinte, segundo a Requerida, ndo assiste razdo a Requerente ao pretender a correc¢ao
das liquidagdes de AIMI de anos anteriores que foram calculadas com base em VPT’s ja

consolidados na ordem juridica.
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Para a Requerida, o prazo que a Requerente dispunha para impulsionar o pedido de
revisdo oficiosa era o prazo mais reduzido de 3 anos previsto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT
para a revisdo da matéria tributavel e ndo o prazo de 4 anos previsto n.° 1 daquele artigo para
a revisdo dos actos de liquidacdo. Assim sendo, tendo em conta a data de apresentagdo do
pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes ora impugnadas e a data da respectiva avaliagao
dos terrenos para construg¢do, ou, at¢é mesmo, a data dos actos de liquidagdo, concluiu a
Requerida que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado intempestivamente.

Para além disto, o procedimento avaliativo constitui, no juizo da Requerida, um acto
autonomo e destacavel para efeito de impugnagdo arbitral, de tal modo que a falta da sua
impugnacao implica a consolidacdo do VPT como caso decidido ou resolvido semelhante ao
caso julgado, que a posterior liquidacao tem de acolher. Desta forma, concluiu a Requerida
que a erronea qualificagdo e quantificagdo do VPT apenas podia ser contestada através de
uma 2.* avaliacdo e ja ndo no ambito da contestacdo dos actos de liquidacao subsequentes.

Os actos de avaliagio do VPT ndo sdo, de acordo com a Requerida, actos de
liquidacdo mas antes actos auténomos e individualizados com eficicia juridica propria e
directamente sindicaveis. Quer isto dizer que estes actos afastam o principio da impugnagao
unitdria com o intuito de, na perspectiva da Requerida, alcangar a estabilizagao e consolidagdo
da matéria tributdvel em momento anterior ao da efectivacao da liquidagdo. Neste sentido, ndo
¢ para a Requerida nem legal, nem admissivel, a apreciagdo da correc¢do do VPT em sede de
impugnacao do acto de liquidacao.

Registou também a Requerida que por forca do disposto no artigo 168.° do CPA
aplicavel ex vi artigo 2.°, alinea c¢), da LGT, a revogacao e a anulagdo actos de fixacdo do VPT
apenas ¢ possivel nos casos em que ndo tenham decorrido cinco anos desde a respectiva
emissd0. Ao ndo ser este o caso, e ao ter precludido o prazo de anulagdo administrativa,
concluiu a AT que os efeitos juridicos produzidos ao abrigo daqueles VPT’s se encontram
sanados, sob pena de se estar a admitir que as liquida¢des de IMI subsequentes pudessem ser
calculadas contra legem, isto ¢, com base num valor que ndo ¢ o que consta na respectiva
matriz predial.

Relativamente a pretensdo da Requerente de desaplicagdo por inconstitucionalidade da

norma pretensamente extraida do artigo 45.° do Cddigo do IMI, registou a Requerida que o
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que importava ter em conta ndo era a violagao do principio da igualdade tributdria mas sim a
constitucionalidade do regime da consolidacdo dos actos administrativo-tributarios por falta
da sua impugnacdo atempada. Esta consolidacdo era justificada e tutelada, no entender da
Requerida, pelos principios da seguranga juridica e da protec¢do da confianga dos cidaddos,
bem como pelo principio da igualdade e da justica material. Para a Requerida, a procedéncia
do pedido da Requerente ¢ que determinaria uma violagdo do principio da igualdade,
porquanto se estaria a privilegiar os contribuintes que em tempo ndo contestaram o VPT face
aqueles que o fizeram tempestivamente, sujeitando estes Ultimos as consequéncias da
caducidade processual enquanto os primeiros estariam isentos das consequéncias processuais
de preclusdo do direito impugnatorio.

Defendeu também a Requerida que o pedido formulado pela Requerente ndo estava
fundamentado na lei, sendo certo que o Tribunal Arbitral ndo pode decidir segundo juizos ou
critérios da equidade, mas tdo s6 com base no direito constituido.

Em tltimo lugar, invocou a Requerida que a AT estd vinculada ao principio da
legalidade previsto nos artigos 266.° da CRP, 55.° da LGT e 3.° do CPA, de tal modo que nao
podia deixar de cumprir integralmente com as normas vigentes no ordenamento juridico, pelo
que os actos impugnados pela Requerente ndo padeciam de quaisquer vicios, ndo existindo
também qualquer erro imputavel aos servigos que conferisse o direito ao pagamento de juros

indemnizatoérios.

7. Ainda que a Requerida ndo tenha identificado as excepg¢des dilatorias que invocou e
ainda que ndo tenha peticionado a sua absolvicdo da instancia, a verdade ¢ que ndo se
defendeu apenas por impugnacdo. Por conseguinte, em 18 de Margo de 2022 foi proferido
despacho arbitral no qual se concedeu a Requerente a possibilidade de exercer o contraditédrio
quanto as excep¢des invocadas pela Requerida na sua resposta. Em 31 de Marco de 2022, a
Requerente exerceu aquele direito tendo referido, em sintese, o seguinte:

A titulo inicial, sublinhou a Requerente que o pedido arbitral por si apresentado teve
como objecto os actos tributdrios de liquidacdo de IMI referentes aos anos de 2016, 2017,
2018 e 2019, os quais materializaram as avaliagdes efectuadas ao longo dos anos e ndo os

meros actos de fixagdo do VPT dos terrenos para construgao.
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Referiu também a Requerente que ndo se podem confundir os diferentes meios de
tutela previstos para cada um daqueles actos, isto ¢, ndo se pode confundir o meio de
impugnacdo do acto de fixacdo do VPT com o meio de impugnacdo do acto tributario de
liquidacao de IMI subsequente, desde logo porque os pressupostos e os efeitos de cada um
deles sdo distintos. Quanto a impugnag¢do dos actos de liquidagao de IMI ou AIMI considerou
a Requerente que a mesma podia ter como fundamento ilegalidades no apuramento da base
tributdvel, isto ¢, na fixagdo do VPT, ndo sendo tal possibilidade prejudicada pela
susceptibilidade de impugnagao directa e autonoma destes tltimos actos.

Segundo a Requerente, em principio s6 o acto final do procedimento serd passivel de
impugnacdo contenciosa, em fun¢do do principio da tutela jurisdicional efectiva previsto no
artigo 54.° do CPPT. Nao obstante, aquele principio comporta excepcdes, admitindo a
impugnacao contenciosa autonoma e directa de actos interlocutorios que sejam destacaveis ou
imediatamente lesivos, considerando a Requerente que ¢ este o caso dos actos de fixacdo do
VPT. Sucede que, para a Requerente, esta excep¢do ndo foi prevista para limitar a
impugnacao do acto final do procedimento — o acto de liquidagdo —, mas antes para aumentar
as garantias dos contribuintes em cumprimento do principio da tutela jurisdicional efectiva.

Nestes termos, defendeu a Requerente que nao resulta da lei que um acto de liquidagdo
de IMI ndo podera ser contestado com fundamento numa ilegalidade de um acto de fixagdo do
VPT que poderia ter sido, mas ndo chegou a ser, objecto de impugnacdo. Para a Requerente,
s0 assim se compreende que a “erronea (...) quantificagdo dos rendimentos, lucros, valores
patrimoniais, e outros factos tributarios” seja fundamento de impugnagao judicial e de pedido
arbitral nos termos do disposto na alinea a), do artigo 99.° do CPPT e da alinea c), do n.° 2, do
artigo 10.° do RJAT.

Sublinhou por fim a Requerente que, de resto, ¢ vasta a jurisprudéncia que tem
entendido que a impugnag¢do auténoma de um acto intermédio ou preparatorio como a fixagao
do VPT ndo impede o contribuinte de contestar o acto de liquidagdo de IMI que lhe ¢
subsequente e cuja ilegalidade resulta daquele acto intermédio, independentemente de este ter
sido ou ndo objecto de impugnagdo contenciosa autdbnoma.

Dito isto, concluiu a Requerente pela improcedéncia da excepg¢do de

inimpugnabilidade dos actos de liquidacdo de IMI invocada pela Requerida.
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8. Por despacho proferido em 31 de Marco de 2022, foi dispensada a realizagdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
na conducdo do processo e da celeridade, simplificagdo e informalidade processuais, previstos
nos artigos 16.°, alinea c¢) e 29.°, n.° 2, ambos do RJAT, tendo-se ainda concedido as partes a

faculdade de, querendo, apresentarem alegacgdes escritas, direito que estas ndo exerceram.
II. SANEAMENTO

9. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.° ¢ 5.°, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

O processo ndo enferma de nulidades.

A apreciagdo da matéria de excepgdo invocada pela Requerida serd feita a titulo prévio

no ambito da matéria de direito.
III. DO MERITO

III.1. MATERIA DE FACTO
II1.1.1. Factos provados

10. Analisada a prova produzida no dmbito do presente Processo Arbitral, com relevo

para a decisdo da causa consideram-se provados os seguintes factos:
a) A Requerente ¢ uma sociedade que tem como objecto social a promocgao,
desenvolvimento e participagdo em projectos e investimentos imobilidrios no
sector de turismo, compra e venda de imoveis, bem como revenda, a construgao e

arrendamento de imoveis;
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A Requerente ¢ proprietdria de diversos prédios, incluindo terrenos para
construcdo, que utiliza no desenvolvimento da sua actividade;

Por referéncia ao ano de 2016, a Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo
com as notas de cobranga n.° 2016..., n.° 2016..., n.° 2016... e n.° 2016..., no
montante total de € 152.286,00 — cfr. documento n.° 2 junto pela Requerente aos
autos com o pedido arbitral e PA junto pela Requerida aos autos com a resposta;
Por referéncia ao ano de 2017, a Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo
com as notas de cobranga n.° 2017..., n.° 2017..., n.° 2017... e n.° 2017..., no
montante total de € 150.211,97 — cfr. documento n.° 2 junto pela Requerente aos
autos com o pedido arbitral;

Por referéncia ao ano de 2018, a Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo
com as notas de cobranga n.° 2018 ..., n.° 2018 ... ¢ n.° 2018 ..., no montante total
de € 157.868,09 — cfr. documento n.° 2 junto pela Requerente aos autos com o
pedido arbitral e PA junto pela Requerida aos autos com a resposta;

Por referéncia ao ano de 2019, a Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo
com as notas de cobranga n.° 2019 ..., n.° 2019 ... e n.° 2019 ..., no montante total
de € 147.735,47 — cfr. documento n.° 2 junto pela Requerente aos autos com o
pedido arbitral e PA junto pela Requerida aos autos com a resposta;

A Requerente pagou os montantes liquidados nos actos de liquidacdo de IMI
identificados nas alineas d), e), f) e g) da presente matéria de facto — cfr.
documento n.° 2 junto pela Requerente aos autos com o pedido arbitral;

O VPT de cada um dos terrenos para constru¢ao — sobre os quais foi liquidado o
IMI identificado nos actos referido nas alineas d), e), f) e g) da presente matéria de
facto — foi apurado pela AT através da aplicagdo de uma formula de célculo que
teve em considera¢do coeficientes multiplicadores de localizagdo, de afectagdo
e/ou de qualidade e conforto — cfr. documentos n.°s 4, 5 e 6 juntos pela Requerente
aos autos com o pedido arbitral;

Nao existem elementos probatorios nos autos que evidenciem que a Requerente
impugnou directa e autonomamente os actos de fixagdo do VPT de cada um dos

terrenos para construg¢do objecto do presente processo;
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j) Em 13 de Julho de 2021, ao abrigo do disposto no artigo 78.° da LGT, a
Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa quanto aos actos de
liquidacdo identificados nas alineas d), e), f) e g) da presente matéria de facto —
cfr. documentos n.°s 1 e 3 juntos pela Requerente aos autos com o pedido arbitral;

k) No pedido de revisdo oficiosa — bem como no presente pedido arbitral — a
Requerente invocou a existéncia de um erro nos pressupostos de facto e de direito
no apuramento do VPT dos terrenos para constru¢do objecto dos actos de
liquidacdo ora contestados, que alegadamente resultou no apuramento de uma
colecta de IMI indevidamente paga no montante de € 198.072,55, tendo a suposta
divergéncia sido discriminada nas seguintes tabelas resumo juntas pela Requerente
ao processo — cfr. documento n.° 7 junto pela Requerente aos autos com o pedido
arbitral;

1) A AT nio decidiu o pedido de revisdo oficiosa no prazo de 4 meses que dispunha
para o efeito, tendo-se formado uma presung¢ao de indeferimento tacito;

m) Em 8 de Novembro de 2021 a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de

Tribunal Arbitral que deu origem aos presentes autos.
II1.1.2. Factos nao provados

11. Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que devam considerar-se

como nao provados.

II1.1.3. Fundamentacio da fixacido da matéria de facto

12. Ao Tribunal incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo da
causa e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo
tendo de se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal
como decorre da aplicacdo conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3,
do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.
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Neste sentido, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e
conformados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ determinada tendo em conta as
varias solugdes plausiveis das questoes de direito para o objecto do litigio, conforme decorre
do artigo 596.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e¢), do RJAT.

Considerando as posi¢des assumidas pelas partes nas respectivas pecas processuais, o
disposto no artigo 110.°, n.°s 6 e 7, do CPPT e a prova documental junta aos autos,
consideraram-se provados e ndo provados, com relevo para a decisdo da causa, os factos

acima elencados.
I11.2. MATERIA DE DIREITO
I1L.2.1. Questdes prévias

13. A titulo prévio cumpre sanear o processo, apreciando para o efeito a matéria de
excepcao invocada pela Requerida na sua resposta, a saber: a consolidagdo do acto tributario
que determinou o VPT, a inimpugnabilidade dos actos de liquidacio com fundamento em
vicios proprios do acto de fixagdo do VPT e a intempestividade do pedido de revisao oficiosa.
Uma vez que as duas primeiras excepgdes invocadas implicam a apreciagdo de idénticos

argumentos e de regras juridicas semelhantes, a sua andlise sera feita em conjunto.

14. Relativamente a consolidagdo do acto tributario que determinou o VPT e a
inimpugnabilidade dos actos de liquidacdo de IMI com fundamento em vicios proprios dos
actos do procedimento que lhe sdo interlocutdrios/intermédios, cumpre essencialmente
determinar se o principio da impugna¢do unitdria veda ou ndo a possibilidade de sindicar
eventuais ilegalidades dos actos de fixacdo do VPT no ambito da impugnacdo do acto de
liquidagao que lhes é subsequente.

O principio da impugnacdo unitaria encontra-se previsto no artigo 54.° do CPPT, onde
se refere que “[s]alvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou

disposicdo expressa em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnagdo contenciosa os
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actos interlocutorios do procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na impugnagdo da
decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente cometida.”.

Conforme resulta da citada norma, a partida, apenas serd impugnavel o acto final do
procedimento — maxime o acto de liquida¢do —, sendo esse 0 momento no qual deverdo ser
contestados os vicios dos actos interlocutdrios/intermédios do procedimento em si
considerados. Nao obstante, a citada norma prevé uma excepgao ao principio da impugnagao
unitaria, abrindo a possibilidade de serem directa e autonomamente impugnados os actos
interlocutdrios/intermédios do procedimento que sejam imediatamente lesivos dos direitos
dos contribuintes ou em que essa possibilidade seja expressamente conferida por lei. Tudo
isto, “sem prejuizo de poder ser invocada na impugnac¢do da decisdo final qualquer
ilegalidade anteriormente cometida”.

Ora, o acto de fixacdo do VPT ¢é precisamente um acto interlocutorio/intermédio do
procedimento, que visa avaliar e fixar a base tributavel para efeitos de apuramento do IMI e
que tem um potencial de comportar efeitos lesivos externos e imediatos na esfera dos
contribuintes. Porém, a verdade ¢ que a sua impugnacao contenciosa directa ¢ expressamente
conferida por lei, designadamente pelos artigos 86.° da LGT e 134.° do CPPT, que
determinam o seguinte:

“Artigo 86.°
Impugnagdo judicial

1 — A avaliagdo directa é susceptivel, nos termos da lei, de impugnagdo

contenciosa directa.”
2 — A impugnac¢do da avaliagdo directa depende do esgotamento dos meios
administrativos previstos para a sua revisdo.”

“Artigo 134.°
Objecto da impugnagdo

1 — Os actos de fixagdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no
prazo de 90 dias apds a sua notificagdo ao contribuinte, com fundamento em

qualquer ilegalidade.
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(...) 7 - A impugnacgdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so podera

ter lugar depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de

avaliagdo.”.

Conforme resulta da leitura das normas citadas, apesar de se permitir a impugnacao
contenciosa directa e imediata dos actos de fixagao do VPT, procede-se em simultaneo a uma
limitagdo segundo a qual a mesma apenas serd possivel mediante o recurso prévio aos meios
de tutela graciosos previstos no procedimento de avaliagdo, dos quais se salienta o
procedimento de segunda avaliagdo dos prédios urbanos previsto nos artigos 76.° ¢ 77.° do
Codigo do IMI. S6 apods o esgotamento destes meios de tutela graciosa ¢ que serd possivel
impugnar judicialmente aqueles actos em conformidade com o artigo 97.°, n.° 1, alinea f), do
CPPT.

Em todo o caso, a verdade ¢ que a excepgdo ao principio da impugnacao unitaria que
resulta dos termos conjugados dos artigos 54.° e 134.° ambos do CPPT e do artigo 86.° da
LGT ndo tem como consequéncia a impossibilidade de impugnagao futura dos vicios proprios
dos actos de fixacdo do VPT no ambito da impugnagdo dos actos de liquidagdo de IMI
subsequentes. De resto, e conforme prontamente se referiu, esta possibilidade ¢
expressamente ressalvada na parte final do artigo 54.° do CPPT, o que significa que a
excepcdo ao principio da impugnagdo unitaria traduz uma faculdade ou garantia de tutela
adicional antecipada das posi¢des juridicas dos contribuintes — que pode ou ndo ser por estes
utilizada —, e j4 ndo um 6nus que preclude o direito de ac¢ao que lhes assiste.

Dito isto, cumpre deixar claro que o regime de tutela administrativa prévia que resulta
dos artigos 86.°, n.° 2, da LGT e 134.°, n.° 7, do CPPT ndo ¢ extensivel a impugnacdo do acto
final do procedimento, mas tao s6 a impugnacdo do acto interlocutdrio/intermédio de fixagao
do VPT, que ¢ o acto objecto daquelas normas. Dito de outro modo, a obrigatoriedade de
utilizagdo prévia dos mecanismos de tutela administrativos cinge-se a contestagdo directa e
autonoma do acto de fixagcdo do VPT e ja ndo ao acto de liquidagdo que lhe € subsequente e
relativamente ao qual ndo resulta da lei qualquer limitagdo quanto a sua impugnacgdo
contenciosa. Convém reter quanto a este ponto que a previsdo de limitagdes ao principio da
impugnacdo unitdria através da imposi¢do de regimes de tutela administrativa prévia e

necessaria tem de ser expressamente consagrada na lei por referéncia ao conjunto de actos
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cuja impugnacao se pretende limitar, conforme decorre do artigo 185.° do CPA aplicavel ex vi
artigo 2.°, alinea c), da LGT. Veja-se que ao contrario do que sucede com os actos de
autoliquidacdo, retengdo na fonte e pagamento por conta, cuja impugnacdo contenciosa
directa ¢ limitada por via dos artigos 131.° a 133.°-A do CPPT, ndo resulta da lei semelhante
limitacdo quanto aos actos de liquida¢ao de IMI, precedidos ou ndo da impugnacao dos actos
de fixagdo do VPT. Tudo isto sem contar que o caracter facultativo da impugnacdo de actos
interlocutdrios/intermédios do procedimento resulta expressamente do disposto no artigo 51.°,
n.° 3, do CPA aplicavel ex vi artigo 2.°, alinea c), da LGT.

Aqui chegados, ¢ possivel concluir que o principio da impugnacao unitaria previsto no
artigo 54.° da LGT ndo veda a possibilidade de sindicar eventuais ilegalidades dos actos de
fixagdo do VPT no ambito da impugnagcdo do acto de liquidacdo de IMI que lhes ¢
subsequente.

Caso contrario, seria for¢coso concluir que o regime juridico vigente ndo reforca as
garantias dos contribuintes, bem pelo contrério. Isto na medida em que a pretexto do reforgo
da tutela jurisdicional efectiva concretizado pela possibilidade de discussdo antecipada de
ilegalidades de actos interlocutorios/intermédios do procedimento, os contribuintes veriam
simultanea e necessariamente diminuidas as possibilidades de contestacdo dos actos finais de
liquidagao.

Por um lado, porque o prazo de impugnagdo do acto de fixacdo do VPT ¢
substancialmente inferior ao prazo para impugnar o acto final de liquidagdo. E se o objectivo
do legislador era encurtar aquele prazo de forma a consolidar na ordem juridica o acto de
fixacdo do VPT, tornando-o inimpugnavel por via da formacdo de caso decidido, seria
incoerente a previsao no artigo 115.°, do Cddigo do IMI a possibilidade de requerer a revisao
oficiosa do acto de liquidagdo com base em “erro de que tenha resultado colecta de montante
diferente do legalmente devido”, onde se inclui, como se vera, o erro na fixacdo da base
tributavel, isto é, na fixagdo do VPT.

Por outro lado, porque os actos de liquidacdo de IMI podem ser proferidos com base
em actos de fixacdo do VPT realizados ha varios anos e que ja ndo sdo passiveis de
impugnacdo contenciosa directa e auténoma, pelo que os vicios destes actos

interlocutdrios/intermédios iriam inquinar os actos de liquidacdo subsequentes sem que
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existisse a possibilidade de serem sindicados e sanados da ordem juridica. Isto sendo certo
que os destinatarios dos actos de liquidacdo podem ser contribuintes que nem sequer tiveram
a possibilidade de impugnar os actos que determinaram o VPT por ndo serem a data os
proprietarios dos prédios urbanos em questao.

Portanto, se a “discussdo antecipada da legalidade” do acto interlocutdrio de fixagao
do VPT ndo for entendida como uma faculdade mas antes como um efectivo 6nus de
impugnacdo, ao qual estd associado um efeito preclusivo da sindicidncia futura dessas
ilegalidades, o legislador ndo estaria a excepcionar a ratio subjacente a previsao do principio
da impugnacao unitaria de forma a assegurar e incrementar a tutela jurisdicional efectiva.

De forma algo similar ao que se deixou exposto, vejam-se as consideracdes do
Tribunal Central Administrativo Sul, no acérddo proferido no ambito do processo n.°
2765/12.8BELRS, em 31 de Outubro de 2019, no qual se referiu que:

“[a] fixag¢do do VPT constitui, como se disse, um acto administrativo em matéria
tributaria, destacavel e, por isso, passivel de impugnacdo autonoma. A
impugnagdo autonoma dos actos destacaveis tem como proposito oferecer uma
maior garantia aos administrados, permitindo-lhes reagir atempadamente de
molde a evitar a producdo de efeitos lesivos, que se projectam no acto final do
procedimento ou em actos externos a este.

A impugnabilidade autonoma constitui um desvio ao principio da impugnagdo
unitaria (cfr. artigo 54.° do CPPT), que postula que em principio so é possivel
impugnar o acto final do procedimento tributario, por so este apresentar efeitos
lesivos na esfera juridica do contribuinte. Este artigo prevé a possibilidade de
impugnabilidade autonoma dos actos imediatamente lesivos e a possibilidade de,
na impugnagdo do acto final de liquida¢do, serem invocados todos os vicios de
que padecam os actos prévios a essa liquida¢do (actos instrumentais,
preparatorios ou prodromicos dessa decisdo final).

Como assim, sendo a fixagdo do VPT um acto destacavel, ele goza de
possibilidade de impugna¢do autonoma, independentemente da existéncia ou ndo

de liquidacado (...)".
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Ou ainda as consideragdes do Tribunal Arbitral no acorddo proferido no ambito do
processo n.° 760/2020-T, em 22 de Julho de 2021, no qual se referiu o seguinte:
“A nosso ver, a questdo ndo é a de saber se a lei configura a fixa¢cdo do VPT
como um ato destacadvel, prevendo a sua impugnacgdo judicial autonoma — o que é
um facto —, mas sim saber se existem razoes que obstem a que tal ato, quando
surja como instrumental relativamente a um ato de liquidagdo, possa, também,
ser objeto de apreciag¢do em processo dirigido a impugnacgdo desta. Ha, pois, que
ponderar sobre a ratio das normas que preveem a impugnabilidade judicial
autonoma de atos administrativos que constituem pressuposto de outros atos
administrativos.
Estas razoes serdo, essencialmente, trés:
(i) O ato ser imediatamente lesivo, produzir diretamente efeitos negativos na
esfera do particular, o que ndo é o caso, pois a ablagdo do patrimonio pela via do
imposto so acontece apos a pratica de um ato de liquidagao.
(ii) A sindicancia judicial imediata oferecer maiores garantias ao particular: é o
caso, desde logo porquanto o decidido em tal recurso produzira efeitos de caso
julgado relativamente a todas as liquidacoes que tiverem por base o VPT
impugnado.
Esta, pois, presente uma intencionalidade garantistica (consagra¢do de meio de
garantia mais abrangente) e ndo um intuito de restricdo dos normais meios de
garantia, como resultaria do acolhimento do pensamento sufragado pela
Requerida)
(iii) Previsdo legal de um “filtro” pré-judicial que possa contribuir para reduzir
o numero de casos que os tribunais sejam chamados a apreciar, quando a decisdo
dependa essencialmente de conhecimentos técnicos proprios de outras areas do
saber, que ndo a juridica (o ‘filtro” aqui existe - a segunda avaliagdo dos
prédios urbanos).
Porém, atenta a razdo de ser destes sistemas, hd que entender que a previsdo da
impugnabilidade direta e imediata, em processo a tal diretamente dirigido, do

«resultado das segundas avaliagoes»y, como diz a lei, so se mostra
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«indispensavely quando esteja em causa o resultado da aplica¢do da lei (das
normas que regulam o procedimento de avaliagcdo) num caso concreto, pois é em
tal aplicagdo que poderdo estar envolvidos conhecimentos técnicos, ndo
Jjuridicos, e ndo, como acontece no presente caso, quando esteja em causa a
determinagdo da lei aplicavel a avaliagdo. Esta é uma questdo exclusivamente
juridica, para a qual, por defini¢do, um tribunal é mais qualificado para a
precisar que uma comissdo de peritos avaliadores.”.

Em face do exposto, conclui-se que assistia a Requerente a faculdade de impugnar
directa e autonomamente os diversos actos de avaliagdo que fixaram o VPT dos terrenos para
construcao objecto dos presentes autos, como também lhe assistia a faculdade de impugnar os
actos de liquidacdo de IMI emitidos com base nos VPT’s anteriormente fixados, ai arguindo
os vicios proprios destes ultimos actos que inquinaram o acto final de liquidacdo que neles se
baseou, razdo pela qual se julgam improcedentes as excepgdes dilatdrias invocadas pela

Requerida a este propdsito.

15. Quanto a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, alegou em sintese a
Requerida que aquele meio de tutela apenas podia ser impulsionado pela Requerente nos trés
anos posteriores ao do acto tributario, nos termos do disposto no n.° 4, do artigo 78.° da LGT,
e ja ndo no prazo de quatro anos estabelecido no n.° 1 daquele mesmo artigo que se encontra
previsto para actos de liquidagao e ndo para actos de determina¢do da matéria tributavel.

A possibilidade de impulsionar a revisdo oficiosa de actos de liquidacdo de IMI
encontra-se prevista no artigo 115.° do codigo daquele imposto, que para além de remeter
genericamente para o artigo 78.° da LGT, determina expressamente na alinea c) do n.° 1 que a
revisdo pode ter fundamento em “erro de que tenha resultado colecta de montante diferente
do legalmente devido”. Por conseguinte, ao ter ficado assente a possibilidade de sindicar
vicios proprios do VPT no ambito da impugnag¢do do acto de liquidagdo subsequente,
verifica-se que a Requerente podia, em abstracto, impulsionar a revisdo dos actos de
liquidacdo de IMI com fundamento em erro imputidvel aos servi¢os, no prazo de 4 anos

previsto no artigo 78.°,n.° 1, da LGT.
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Veja-se que os erros alegados pela Requerente e que se traduzem na aplicagdo de
coeficientes multiplicadores de afectagdo, de localizacdo e/ou de qualidade e conforto nas
avaliagdes do VPT dos terrenos para construgdo, sdo erros que a serem julgados procedentes
sd0 unicamente imputaveis aos servigos, porquanto foi a AT que procedeu ao apuramento do
VPT de cada um daqueles prédios urbanos e as subsequentes liquidagdes de IMI, conforme
resulta da matéria de facto dada como provado nos presentes autos.

Neste sentido, vejam-se as consideragdes do Tribunal Central Administrativo Sul, no
acordao proferido no ambito do processo n.° 2765/12.8BELRS, em 31 de Outubro de 2019,
no qual se considerou em sentido similar o seguinte:

“(...) ciente da natureza agressiva das leis fiscais, que afectam coercivamente o
patrimonio dos contribuintes, criou valvulas de escape para as situagoes de
ilegalidade, permitindo que a propria Administragdo reveja as suas decisoes, a
fim de corrigir as ilegalidades que porventura tenha cometido.

E o que sucede com o artigo 78.° da LGT, que prevé a possibilidade de revisdo
dos actos tributarios com fundamento em ilegalidade ou erro, mecanismo que se
encontra presente na legislagcdo tributdria de outros paises, como sucede em
Espanha com o artigo 219.° da Ley General Tributdria.

O artigo 78.° da LGT consagra um verdadeiro direito do contribuinte,
permitindo-lhe exigir da administragdo tributaria que expurgue da ordem
juridica, total ou parcialmente, um acto ilegal, bem como a restitui¢do do que
tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo 103.°, n.° 3, da CRP, que ndo
permite a cobranca de tributos, nem os respectivos montantes, que ndo estejam
previstos na lei.

Todavia, como ja se disse, o artigo 78.° é inaplicavel aos actos de fixagao do VPT
(actos administrativos em matéria fiscal), na medida em que visa apenas os actos
tributarios stricto sensu, incluindo o acto de determinacdo da materia tributavel,
quando ndo dé lugar a liquidac¢do e qualquer tributo(2). O que ndo quer dizer que
seja de todo imprestavel para o caso sub judice, visto que a coberto de um VPT
ilegal foram produzidas liquidacoes de tributo (IMI) que foram exigidas a

recorrida.
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Ora, ultrapassada que estd actualmente a questio de saber se a iniciativa de
revisdo pela administragdo pode ser desencadeada a impulso do interessado, da
interpretagdo conjugada do n.° 1 do artigo 78.° da LGT com o disposto no artigo
115.°, n.° 1, alinea c), do CIMI, resulta que a revisdo oficiosa das liquidacoes
deve ser realizada pela administracdo tributdria, ainda que sob impulso inicial
do contribuinte, quando tenha ocorrido erro imputdvel aos servigos.

O que se verifica, precisamente, no caso em aprego, erro esse que se traduziu até
numa injustica grave e notoria concretizada na fixacao de um VPT em valor
claramente superior ao que resultaria das disposi¢oes legais que deveriam ter
sido aplicadas.”. (destaque nosso)

Em face do exposto, e na medida em que o prazo para a revisdo dos actos de
liquidacdo de IMI deve ser contado nos termos conjugados do artigo 78.°, n.° 1, da LGT e
129.°, n.° 2, do Cdédigo do IMI, verifica-se que ainda ndo tinha decorrido o prazo de 4 anos
para a Requerente impulsionar a revisdo dos actos de liquidacdo objecto do pedido de revisao
oficiosa. Consequentemente, o pedido de pronuncia arbitral também foi apresentado dentro do
prazo previsto para o efeito, sendo assim improcedente a excepgdo dilatoria invocada pela

Requerida.
I11.2.3. Aplicac¢do do artigo 38.° do Codigo do IMI aos terrenos para construcio

16. Uma vez saneado o processo e ndo existindo quaisquer obstaculos a apreciagdo do
pedido, cumpre entdo sindicar a legalidade dos actos de liquidagdo de IMI contestados no
pedido de prontincia arbitral, tendo para o efeito em conta que o VPT dos respectivos terrenos
para construcao foi determinado pela AT através da aplicagdo de coeficientes de afectagdo, de
localizacdo e/ou de qualidade e conforto, conforme resulta da matéria de facto assente nos
presentes autos.

A data dos factos, a fixagio do VPT dos prédios urbanos para habitagio, comércio,
industria e servigos era feita com base nas regras constantes do artigo 38.°, do Cédigo do IMI
no qual se determinava o seguinte:

“Artigo 38°
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Determinagdo do valor patrimonial tributdrio

1 — A determinag¢do do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitagdo,
comeércio, industria e servigos resulta da seguinte expressao:
Vt=VexAx CaxClx CqgxCv
em que:
Vt = valor patrimonial tributdrio;
Ve = valor base dos prédios edificados;
A = area bruta de construg¢do mais a drea excedente a drea de implantagdo;
Ca = coeficiente de afectagdo;
Cl = coeficiente de localizagdo
Cq = coeficiente de qualidade e conforto;
Cv = coeficiente de vetustez.
2 — O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos apurado é arredondado para a
dezena de euros imediatamente superior.
3 — Os prédios comerciais, industriais ou para servigos, para cuja avaliagdo se revele
desadequada a expressdo prevista no n.° 1, sao avaliados nos termos do n.° 2 do artigo 46.°
4 — A defini¢do das tipologias de prédios aos quais é aplicavel o disposto no numero anterior
é feita por portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas, sob proposta
da Comissdo Nacional de Avaliacdo de Prédios Urbanos.”.

J&4 o VPT dos terrenos para construcdo era determinado com base nas regras constantes
do artigo 45.°, n.° 1, do Cddigo do IMI, no qual se determinava o seguinte:

“Artigo 45.°
Valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo

1 — O valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo é o somatorio do valor da
drea de implantagdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixa¢do
do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a
implantagao.
2 — O valor da drea de implanta¢do varia entre 15% e 45% do valor das edificagoes

autorizadas ou previstas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

3 — Na fixagdo da percentagem do valor do terreno de implantag¢do tém-se em considera¢do
as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°

4 — O valor da area adjacente a construgdo é calculado nos termos do n.° 4 do artigo 40.°.

5 — Quando o documento comprovativo de viabilidade construtiva a que se refere o artigo
37.° apenas faca referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores estimar,
fundamentadamente, a respectiva drea de construgdo, tendo em consideragao,
designadamente, as areas médias de constru¢do da zona envolvente.”.

Conforme resulta do confronto do teor das normas juridicas citadas, a férmula de
calculo de determinagdo do VPT era diferente em fun¢do do tipo de prédios urbanos ali
descritos, ndo se prevendo a aplicacdo na determinacdo do VPT dos terrenos para construgao
dos coeficientes de afectacdo, de localizagcdo, de qualidade e conforto e/ou de vetustez
previstos para os prédios urbanos para habitagdo, comércio, industria e servigos. Na verdade,
a aplicagdo de parte destes coeficientes aos terrenos para construcao apenas foi consagrada no
Codigo do IMI pela Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro, que alterou a redac¢do do artigo
45.° daquele codigo.

Até a referida alteracdo legislativa, ¢ entendimento consolidado e uniforme da
jurisprudéncia que ndo eram aplicaveis os coeficientes previstos no artigo 38.° do Codigo do
IMI na fixagdo do VPT dos terrenos para construgdo. Neste preciso sentido vejam-se as
conclusdes do STA no acérddo uniformizador de jurisprudéncia proferido no ambito do
processo n.° 0183/13, em 21 de Setembro de 2016, no qual se decidiu que:

“(...) na determinag¢do do seu valor patrimonial tributario dos terrenos para
constru¢do ndo tem aplica¢do integral a formula matemadtica consagrada no
artigo 38° do CIMI onde expressamente se prevé, entre outros o coeficiente, aqui
discutido, de qualidade e conforto relacionado com o prédio a construir. O que,
faz todo o sentido e da coeréncia ao sistema de tributa¢do do IMI uma vez que os
coeficientes previstos nesta formula so podem ter a ver com o que jd estd
edificado, o que ndo é o caso dos terrenos para constru¢do alvo de tributagdo
especifica, sim, mas na qual ndo podem ser considerados para efeitos de

avaliagdo patrimonial factores ainda nao materializados”.
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Entendimento este que foi reiterado por aquele tribunal em diversos acdrdaos
posteriores, de que s3o exemplo os acorddos proferidos no ambito do processo n.°
0165/14.4BEBRG, em 9 de Outubro de 2019, e no ambito do processo n.° 0170/16.6BELRS,
em 23 de Outubro de 2019, onde se decidiu que:

“(...) os coeficientes de localizacdo, qualidade e conforto, factores multiplicadores do
valor patrimonial tributario contidos na expressdo matemdtica do artigo 38 do CIMI com que
se determina o valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos para habita¢do comércio
industria e servicos e bem assim o coeficiente de afectacdo ndo podem ser aplicados
analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributdvel interferindo na incidéncia
do imposto (IMI)”.

Por fim, cabe sublinhar que foi a prépria AT que no artigo 10.° da sua resposta referiu
que “(...) a Autoridade Tributaria acolheu o entendimento preconizado pelos tribunais
superiores no sentido que na determinac¢do do VPT dos terrenos para construgdo, releva a
regra especifica constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, pelo que ndo devem ser
considerados os coeficientes previstos na expressdo matematica do artigo 38.° do CIMI, tais
como os coeficientes de localizagdo, de afectagdo, de qualidade e conforto”.

Em face do exposto, julga-se verificada a ilegalidade invocada pela Requerente no seu
pedido arbitral, impondo-se a anulagdo parcial dos actos de liquidagdo de IMI contestados nos

presentes autos.
I1.2.5. Questdes de conhecimento prejudicado

17. Uma vez que os actos de liquidacdo de IMI ora contestados j& foram julgados
ilegais, considera-se prejudicado o conhecimento do vicio de inconstitucionalidade invocado
pela Requerente, na medida em que esta j& obteve a satisfagdo das suas pretensoes, revelando-
se a apreciacdo de tal vicio a pratica de um acto inutil no processo, proibida nos termos
conjugados dos artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea

e), do RJAT.

I11.2.6. Reembolso do imposto indevidamente liquidado e juros indemnizatorios
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18. Quanto aos vicios objecto de aprecia¢ao por este Tribunal, concluiu a Requerente
o seu pedido de pronuncia arbitral peticionando o seguinte:
“Nestes termos, e nos demais de Direito que V/ Exa. suprird, requer a pronuncia
arbitral relativamente a presente pretensdo e, por conseguinte, requer que:
a) Sejam parcialmente anulados os actos tributarios que constituem o seu objecto,
relativos as liquidagoes de IMI supra identificadas, porque contrarios a lei, por
padecerem de erro nos pressupostos de facto e de direito;
b) Seja a AT condenada a reembolsar a Requerente do valor do imposto pago em
excesso, no montante global de € 198.072,55, relativamente as liquida¢oes sub
judice, e, bem assim, condenada ao pagamento de juros indemnizatorios, a taxa
legal, até ao reembolso integral do montante referido.”
Tendo ficado demonstrado que os actos de liquidacdo de IMI ora contestadas sdo
parcialmente ilegais e tendo ficado demonstrado o pagamento indevido do imposto por parte
da Requerente, deverd a Requerida proceder ao reembolso a Requerente da quantia de

€ 198.072,55 paga em excesso.

19. Quanto ao direito a juros indemnizatérios, dispde-se ao que aqui importa no artigo

43.° da LGT que:
“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacdo tributdria

1 - Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacgdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar de a
liquidacgdo ser efectuada com base na declarag¢do do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagdes genéricas da administra¢do tributdria, devidamente
publicadas.

3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

(..)
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¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria.”.

Quanto a aplicabilidade desta norma aos casos em que o sujeito passivo contesta os
actos de liquidagdo através do procedimento de revisdo previsto na 2.* parte, do n.° 1, do
artigo 78.°, da LGT, ¢ entendimento uniforme e constante do STA que o direito a juros
indemnizatorios apenas ¢ conferido nos termos da alinea c¢), do n.° 3, do artigo 43.° da LGT e
J& ndo nos termos mais abrangentes previstos no n.° 1 daquele mesmo artigo.

Nas palavras do STA, expressas no acorddo proferido no ambito do processo
n.° 038/19.4BALSB, em 4 de Novembro de 2020, refere-se precisamente que 0s juros
indemnizatorios “sdo devidos depois de decorrido um ano contado da apresentagdo do
pedido de revisdo, por aplica¢do do artigo 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT, e ndo desde a data
do pagamento indevido do imposto, porque o contribuinte poderia ter “obtido anteriormente
a anulagdo do acto”, e ao ndo fazé-lo “desinteressou-se temporariamente pela recupera¢do
do seu dinheiro”, o que justifica que o direito a juros indemnizatorios haja de ter uma
extensdo mais reduzida por contraposi¢do a situa¢do em que o contribuinte, suscita a questdao
da ilegalidade do acto de liquidagdo imediatamente”.

Assim sendo, tendo em conta que o pedido de revisdo foi apresentado pela Requerente
em 13 de Julho de 2021, apenas seriam devidos juros indemnizatorios a partir de 13 de Julho
de 2022, data posterior a da presente decisdo, razao pela qual improcede este concreto pedido

formulado pela Requerente.
IV. DECISAO

Termos em que se decide julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral
formulado pela Requerente e, em consequéncia:
a) Anular parcialmente os actos de liquidacdo de IMI objecto de impugnacdo nos
termos acima evidenciados;
b) Condenar a Requerida a restituir 8 Requerente o montante indevidamente pago nos
termos acima referidos;

¢) Condenar a Requerida nas custas do processo.
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V. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea a), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 198.072,55.
VI. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 3.672,00, a cargo da Requerida, conforme ao disposto
nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifique-se.

Lisboa, 12 de Julho de 2022.

Os Arbitros,
Carla Castelo Trindade
(relatora)
Vasco Valdez

(vencido conforme declaracdo junta)

Ricardo Marques Candeias
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DECLARACAO DE VOTO

O signatario votou parcialmente vencido a decisdo arbitral acima identificada, porquanto,
quanto a questdo de fundo, me revejo no entendimento de varias decisdes arbitrais proferidas,
designadamente as constantes, entre outras, dos processos n°’s 254/2021-T, 487/2020-T
(tribunais coletivos presididos pelo Senhor Conselheiro Jorge Lopes de Sousa) e 465/2021-T
(idem, presidido pela Senhora Professora Regina Monteiro, tendo sido relator o Dr. Silvério

Mateus).

Em sintese, o entendimento dado nos referidos processos no que concerne a problematica em
apreco e que o signatario acolhe por inteiro, ¢ o de que, apds a primeira avaliagdo, o sujeito
passivo deveria ter requerido uma segunda avaliacdo do prédio urbano (no caso dos terrenos
para construc¢do), ao abrigo do artigo 76° do CIMI, em ordem a poder impugnar seguidamente
o VPT que resultasse dessa segunda avaliagdo, mormente ao abrigo do artigo 77° do CIMI e

demais legislacdo aplicavel, designadamente o artigo 134° do CPPT.

Nao tendo sido o ato de avaliagdo autonomamente impugnado, ndo serd ja possivel atacar as
liquidacdes feitas com base nesse mesmo VPT, ainda que tal avaliagdo seja ilegal por ter
considerado que aos terrenos para construgdo eram de aplicar diversos coeficientes da formula
do artigo 38° do CIMI, o que ndo fazia sentido e foi muito bem salientado na presente decisao
arbitral, pelo que me escuso de repetir a argumentacdo constante da mesma. Aliads, a AT
deixou de utilizar tais critérios, na sequéncia do acorddo do STA de 07-10-2009 (processo
0476/09), mas a verdade ¢ que ndo reviu retroativamente o VPT aplicdvel aos mencionados
terrenos por entender que a situacdo se havia consolidado na ordem juridica atendendo a que
haviam passado mais de 5 anos que € prazo para revisdo desses atos previstos no artigo 168°,

n° 1 do CPA.

Ora, a nosso ver, face aos argumentos anteriormente expendidos, entendemos que ¢ legitimo

ao sujeito passivo langar mao do mecanismo previsto no artigo 78° da LGT, em particular nos
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n°’4 e 5 do mesmo, porque estamos perante uma injustica grave e notdria operada na esfera
daquele e tal pode ser requerido pelo mesmo no prazo de 3 anos posteriores ao do ato
tributario que, como bem salienta se salienta na decisdo arbitral relativa ao processo n°
487/2020-T, termina a 31 de dezembro do terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o

ato tributario.
Assim sendo, somente as liquida¢des de IMI relativas ao ano de 2016, de acordo com o ponto

de vista que defendo, ndo seriam suscetiveis de ser anuladas com fundamento em injustica

grave e notdria.

(Vasco Valdez)
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