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SUMARIO

a) Sendo o pedido de revisdo oficiosa meio proprio para se obter a revisdo de uma
liquidacdo, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, mesmo quando
inquinada por vicio na quantificagdo da matéria coletavel que lhe serve de base, ¢
meio proprio para conhecer de tais questdes o recurso judicial ou arbitral interposto no
seguimento do siléncio administrativo quanto a tal pedido.

b) Verificando-se, na situagdo dos autos, erro imputavel aos servicos, na medida em que,
ndo obstante a Requerida ter efetuado as liquidagdes de IMI com base nos VPT que
constavam das matrizes, a 31 de dezembro do ano em causa, como determina o artigo
113.°, n.° 1 do Cdédigo do IMI, esta incorreu em erro de direito no procedimento de
avaliagdo e fixacdo do VPT, que condicionou diretamente a sobrevalorizacdo dos VPT
e a liquida¢do de IMI em excesso e, em consequéncia, o pagamento de prestacdo
tributéria indevida.

¢) Assim sendo sempre seriam de considerar reunidos todos os requisitos de que depende
a revisdo da matéria tributavel prevista nos n.”* 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, pelo que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria ter apreciado o pedido de revisao e anulado

as liquidacdes de IMI relativas aos anos de 2016, 2017 e 2018 nos termos requeridos.

Decisao Arbitral
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Os arbitros Fernanda Magas, Dr. Martins Alfaro e Dra. Raquel Franco (relatora),
designados pelo Conselho Deontoldégico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:
I- RELATORIO

1. Enquadramento do processo

A..., S.A., sociedade com o nimero de identificagao fiscal ... ¢ com sede na ..., n.° ..., ... Porto,
veio, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.°s 1 e 2, ambos do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria —
RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 Margo, requerer a constitui¢ao
de Tribunal Arbitral, na sequéncia da formagdo da presuncdo de indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente junto da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (“AT), com vista a anulagdo (parcial) dos atos tributarios de liquidacdo de Imposto
Municipal sobre os Imoveis (“IMI”) n.*® 2016..., 2016..., 2016..., 2017..., 2017..., 2017...,
2018..., 2018..., 2018..., com referéncia aos anos de 2016, de 2017 e de 2018, no montante
global de € 414.155,11.

O Requerente optou por ndo designar arbitro, tendo o pedido sido aceite pelo Exmo.
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 13/10/2021.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, por decis@o do
Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, foram os signatarios designados
arbitros, em 18/11/2021, tendo comunicado a aceitacdo dos respetivos encargos no prazo
aplicavel.

As partes foram notificadas das referidas designagdes, ndo tendo, qualquer delas,
manifestado vontade de as recusar, vindo o Tribunal a ser constituido em 24/12/2021, de
harmonia com as disposi¢des contidas na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redagao

introduzida pelo artigo 228.° da Lei 66-B/2012, de 31 de dezembro.

2. Posi¢oes das Partes
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O pedido tem em vista a anulagdo da decisdo de indeferimento tacito do pedido de
revisdo oficiosa apresentado contra as liquidag¢des de IMI n.° 2016..., 2016..., 2016..., 2017...,
2017..., 2017..., 2018..., 2018..., 2018..., com referéncia aos anos de 2016, 2017 e 2018, no
montante global de € 414.155,11, por, no entender da Requerente, tais atos tributarios serem
contrarios a lei, por padecerem de erro nos pressupostos de facto e direito. Em consequéncia,
a Requerente peticiona a restitui¢do do imposto indevidamente pago e o pagamento de juros
indemnizatorios sobre a quantia restituida.

A Requerente suporta o seu ponto de vista, a titulo principal e em sintese, no facto de
os valores patrimoniais dos terrenos para constru¢do que serviram de base as aludidas
liquidagdes terem sido apurados com a aplicagdo dos coeficientes, previstos nos artigos 41.°,
42.°,43.° e 44.° do CIMI, que ndo faziam parte da féormula de calculo do valor patrimonial
tributdrio dos terrenos para construcdo, prevista no artigo 45.° do mesmo Coédigo a data do
facto tributario relevante para efeitos de liquidagao do IMI. A fundamentar a sua posicdo, a
Requerente enumera ampla jurisprudéncia do STA, bem como decisdes proferidas por
tribunais arbitrais constituidos junto do CAAD.

A titulo subsididrio, a Requerente pede que “seja desaplicada, no caso concreto, a
norma pretensamente extraida do artigo 45.° do CIMI, na redagdo vigente a data da
verificagdo do facto tributario, no sentido de que os coeficientes de avaliacdo consagrados no
artigo 38.° do mesmo compéndio legal deveriam ter aplica¢do na determinac¢do do VPT de
terrenos para construgdo, por manifesta inconstitucionalidade, por violag¢do do principio da
legalidade tributaria, no sentido de reserva de lei formal, insito na alinea i) do n.° I do artigo
165.° e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da CRP e, consequentemente, seja declarada a
ilegalidade dos atos tributarios de liquidagdo de IMI sub judice, porque assentes em normas
inconstitucionais, sendo os mesmos prontamente anulados, com todas as consequéncias
legais.”

Por sua vez, a Requerida comega por se defender por excecdo no sentido de que os
atos de fixacdo dos valores patrimoniais dos terrenos para constru¢do em causa estavam
consolidados a data das liquidacdes, ndo podendo estas ser anuladas com fundamento em

alegados erros ocorridos nas avaliagdes dos prédios sobre os quais incide a tributagdo.
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Em seu entender, o pedido formulado pelo Requerente prende-se com a ilegalidade de
um ato destacavel, ele proprio autonomamente atacdvel, e ndo com a declaragdo de
ilegalidade de um qualquer ato tributario, como previsto no artigo 2.° do RJAT.

Conclui que a apreciacdo da legalidade dos atos que procederam a fixa¢do do valor
patrimonial ndo cabe na competéncia dos tribunais arbitrais e que, portanto, o Tribunal
Arbitral ¢ materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objeto do litigio, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do Regime Juridico de Arbitragem
Tributaria (RJAT), o que consubstancia uma exce¢ao dilatoria impeditiva do conhecimento do
mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.° 1 e 2 do Cddigo de Processo
Civil, ex vi artigo 2.°, alinea e¢) do CPPT e artigo 29°, n° 1, alineas a) e ¢) do RJAT, que obsta
ao conhecimento do pedido e conduz a absolvi¢do da instdncia da AT, nos termos dos artigos
576.°,n.°2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n°1, alineas a) e ¢) do RJAT.

Por outro lado, afirma que o Requerente pretende que o Tribunal Arbitral profira
despachos de deferimento dos pedidos de revisdo oficiosa e que tal ndo seria admissivel face
ao principio da separacdo de poderes, consagrado nos artigos 2.° ¢ 111.° da CRP, constituindo
o mesmo referéncia e limite aos poderes de cogni¢ao dos tribunais no exercicio da sua fungdo
no seio do Estado de Direito (cf. artigos 202.° e 203.° da CRP).

Por outro lado, ¢ mesmo que se admitisse a revisdo oficiosa dos atos de avaliacdo
através dos n. 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, o prazo de 3 anos previsto no n.° 4 ja se
encontrava ultrapassado relativamente as liquidagdes de 2016 e de 2017, segundo sustenta por
impugnacgao.

Continua, ainda, dizendo que ndo ¢ nem legal, nem admissivel, a apreciagdo da
correcdo do VPT em sede de impugnacdo do ato de liquidagdo e que, por forca do artigo
168.°, n.° 1, do CPA, as avalia¢des em que foram considerados os coeficientes de localizagao
e afetacdo na determinag¢do do valor patrimonial tributarios dos terrenos para construcdo, e
que tenham sido efetuadas hd mais de cinco anos, ja& ndo podem ser objeto de anulagdo
administrativa por determinacdo legal.

A Requerida termina pedindo que as excecdes sejam julgadas procedentes, com a sua

absolvigdo da instancia, ou, caso assim ndo se entenda, que o pedido de pronuncia arbitral seja
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julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos

os pedidos.
3. Tramitagdo posterior a Resposta da AT

Em 03/02/2022 foi proferido Despacho para o Requerente responder, querendo, no
prazo de 10 dias, a matéria de excecdo suscitada pela Requerida na resposta. A Requerente
veio, dentro do prazo, exercer o contraditorio sobre as excegdes invocadas pela Requerida.
Posteriormente, foi proferido Despacho a dispensar a realizagdo da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na condug¢do do processo, e
em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste, tudo nos termos dos
artigos 19.°, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT. Mais foram as partes notificadas para produzirem
alegacdes escritas, no prazo de quinze dias a partir da notificagdo do mesmo despacho, sendo
que se concede a Requerida a faculdade de, caso assim o entenda, juntar as suas alegacdes
com caracter sucessivo relativamente as produzidas pelo sujeito passivo. Foi designado o dia
24 de junho de 2022 como prazo limite para a prolag¢do da decisdo arbitral.

Nao foram produzidas alegagdes.
II - SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ competente, tendo em conta as
disposigdes contidas nos artigos 2.°n.° 1 € 5.°n.°. 1 e 2, ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas,
estando ambas regularmente representadas, de harmonia com os artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2,
ambos do RJAT.

A cumulacdo de pedidos ¢ legal.

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Foi suscitada matéria de exce¢do que sera analisada mais adiante.

O processo nao enferma de nulidades.
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Cumpre apreciar e decidir.
IIT - FUNDAMENTACAO
II1.1 Questoes a dirimir

A questdo central nos presentes autos prende-se com a analise e decisdo sobre o ato
tributario de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado contra as
liquidagdes de IMI n.™ 2016..., 2016..., 2016..., 2017..., 2017..., 2017..., 2018..., 2018...,
2018..., com referéncia aos anos de 2016, 2017 e 2018, no montante global de € 414.155,11,

sendo estes atos objeto mediato do pedido.
I11.2 Matéria de facto
2.1 Factos provados
A matéria de facto considerada relevante para a decisdo ¢ a seguinte:

A. No ambito da sua atividade, o Requerente é proprietario de diversos prédios, incluindo
terrenos para construgao.
B. O Requerente foi notificado dos seguintes atos tributarios de liquidagao de IMI:
e Liquidacdes com os n.”® 2016, 2016..., 2016..., referentes ao ano de 2016, no
montante total de € 12.899.609,82;
e Liquidacdes com os n.” 2017..., 2017..., 2017 ... referentes ao ano de 2017, no
montante total de € 12.733.712,10;
e Liquidacdes com os n.”* 2018..., 2018..., 2018..., referentes ao ano de 2018, no
montante total de € 12.003.386,97.
C. O Requerente procedeu ao pagamento, integral e atempado, das respectivas

liquidacdes de IMI supra identificadas.
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D. Em parte, as liquidacdes de IMI sub judice tiveram por base, para efeitos de
determinagdo do valor tributdvel e do correspondente montante de IMI a pagar pelo
Requerente, os valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construgdo, valores
estes que estavam fixados segundo a formula adoptada a data pela AT, a qual
considerava a aplicagdo de coeficientes de (i) localizacdo, (ii) de afectacdo e / ou (iii)
de qualidade e conforto, conforme demonstrado nas cadernetas prediais urbanas
anteriores as reavaliacdes efetuadas em 2019 e 2020.

E. Posteriormente, a AT corrigiu o calculo e a fixagdo dos valores patrimoniais
tributdrios dos terrenos para construcdo, deixando de aplicar tais coeficientes,
conforme resulta das notificacdes de (re)avaliacdo efetuadas em 2019 e 2020, bem
como das respetivas cadernetas prediais urbanas.

F. Porém, relativamente aos terrenos para constru¢do detidos pelo Requerente e que
foram igualmente objeto da reavaliagdo acima mencionada (e com a consequente
reducdo dos valores patrimoniais tributdrios), a AT ndo retificou as respetivas coletas
de IMI.

G. Nos terrenos para construgdo, a desconsideracdo dos coeficientes acima mencionados
traduz-se numa reducgdo significativa dos valores patrimoniais tributdrios destes
terrenos, e, consequentemente, da coleta de IMI sobre os mesmos.

H. O Requerente apresentou, no dia 25 de maio de 2021, ao abrigo do disposto no artigo
78.° da LGT, pedido de revisdo oficiosa destes atos tributarios.

I. O referido pedido de revisao oficiosa veio a presumir-se tacitamente indeferido, por
inércia da AT em emitir uma decisdo dentro do prazo de 4 meses previsto no n.° 1 do
artigo 57.° da LGT.

J. A 12/10/2021 o Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral com
fundamento na ilegalidade do célculo do VPT que esteve na base do célculo das

liquidag¢des impugnadas.
2.2 Factos nao provados

O Tribunal n3o considerou a existéncia de factos relevantes para a decisdo que nao

tenham sido dados como provados.
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2.3 Fundamentac¢iao da matéria de facto

Estes sdo os factos que o Tribunal considerou provados com base nos documentos
juntos aos autos pelas partes, cuja realidade nao foi por elas posta em causa.

Nao tendo o Tribunal de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes,
selecionou os factos que entendeu relevantes para a decisdo e discriminou a matéria provada
da ndo provada, conforme o disposto no artigo 123.°, n,° 2 do CPPT e o artigo 607.°, n.° 3 do

CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1 alineas a) e €¢) do RJAT.
I11.3 Matéria de Direito

Estamos perante uma impugnacdo de atos tributarios de liquidagdo de IMI que, no
entender da Requerente, estdo suportados em erros ocorridos na avaliagdo que fixou os
valores patrimoniais tributdrios sobre os quais recaiu a liquidagdo, uma vez que, na referida
avaliagdo, a AT aplicou uma férmula de célculo inaplicavel aos terrenos para construcao, ao

usar coeficientes multiplicadores de VPT que o artigo 45.° do CIMI ndo contempla.

3.1 Quanto a possibilidade, ou nfo, de usar o procedimento impugnatorio contra

liquidacdes de IMI com base em erros de atos de fixacdo de valores patrimoniais

Na perspetiva da AT, a Requerente ndo aponta qualquer erro especifico aos atos
tributdrios de liquidacdo do IMI em causa, questionando tdo s6 o VPT que suportou as
liquidagdes, e o ato de fixacdo do mesmo enquanto ato destacavel para efeitos de impugnagao
contenciosa do procedimento de liquidacao.

Considera que os vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributdrio ndo sdo
suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo e
que o tribunal arbitral ¢ incompetente para apreciar vicios de atos de fixa¢do do valor
patrimonial, atos esses que sdo destacaveis e autonomamente impugnaveis € que se encontram

consolidados na ordem juridica.
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Conclui, portanto, que o pedido formulado pelo Requerente se prende com a
ilegalidade de um ato destacavel, ele proprio suscetivel de impugnagdo autébnoma, e ndo com
a declaracdo de ilegalidade de um qualquer ato tributario previsto no artigo 2.° do RJAT e que
a aprecia¢do da legalidade dos atos que procederam a fixa¢do de valores patrimoniais nao
cabe na competéncia dos tribunais arbitrais.

A incompeténcia do Tribunal consubstancia uma exce¢do dilatéria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.* 1 e 2 do Cédigo
de Processo Civil, ex vi artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do
RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e conduz a absolvigdo da instdncia da AT, nos
termos dos artigos 576.°, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n°1, alineas a) e e)

do RJAT, o que requer.

O entendimento da Requerida €, prima facie, correto, verificando-se o efeito
preclusivo, caso o sujeito passivo, que ndo concorde com a determina¢do de um dado VPT,
ndo use, em tempo, os meios proprios de reacdo previstos na lei contra o ato de fixagdo desse
mesmo VPT. Estes meios sdo, primeiramente, administrativos, de acordo com o disposto no
artigo 86.°, n.° 2 da LGT, que estabelece que a “impugnac¢do da avaliag¢do direta depende do
esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisdo”. Tratando-se da
avaliagdo de prédios urbanos, o sujeito passivo que ndo se conforme com o resultado da
avaliacdo direta pode requerer ou promover uma segunda avaliagdo, no prazo de 30 dias
contados da data em que o primeiro tenha sido notificado, como prescreve o artigo 76.°, n.° 1
do Codigo do IMI. Do resultado da segunda avaliagdo cabe, ainda, impugnacao judicial, nos
termos definidos no CPPT, conforme o artigo 77.°, n.° 1 do Coédigo do IMI. A impugnagao
dos atos de fixacdo de valores patrimoniais ¢ regida pelo artigo 134.° do CPPT, podendo
fundar-se em qualquer ilegalidade, compreendendo o erro de facto e de direito.

Nao sendo impugnado tempestivamente o ato de fixagdo de valores patrimoniais,
forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliagdo, que se impde em sede de liquidagdo de
IMI, sendo que «o imposto ¢ liquidado anualmente, em relacdo a cada municipio, pelos

servicos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais
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tributarios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de
Dezembro do ano a que o mesmo respeita» (artigo 113.° do CIMI).

A natureza de atos destacaveis que ¢ atribuida aos atos de avaliagdo de valores
patrimoniais ¢, hd muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, n.* 1 e 7 do CPPT,
previsto nos n.” 1 e 6 do artigo 155.° do Cédigo de Processo Tributario de 1991, quer em sede
de Sisa, quer de contribuicao autarquica, quer de IMI quer de IMT, como pode ver-se pelos
seguinte acordios: — de 30-06-1999, processo n.° 023160; — de 02-04-2003, processo n.°
02007/02; — de 06-02-2011, processo n.° 037/11; — de 19-09-2012, processo n.° 0659/12; — de
5-2-2015, processo n.° 08/13; — de 13-7-2016, processo n.° 0173/16; — de 10-05-2017,
processo n.° 0885/16.

No caso concreto, as ilegalidades que o Requerente imputa aos atos de liquidagdo de
IMI controvertidos referem-se unicamente a sua base de incidéncia, em concreto, a fixagdo do
VPT desses terrenos, posta em causa por o VPT ter sido calculado de acordo com uma
formula incorreta.

Afigura-se, pois, inequivoco que o Requerente pretende a anulagao das liquidagdes de
IMI por vicio do ato de fixacdo do VPT. E, como acabado de se referir, o legislador
estabeleceu um regime especifico para a contestagdo do ato — destacavel — (e procedimento)
de fixagdo do VPT, que constitui um desvio, por opg¢ao legislativa, ao regime da impugnacao
unitaria previsto no artigo 54.° do CPPT, ndo cabendo a sua apreciagdo na impugnacao
judicial da subsequente liquidag¢ao de IMI.

Contudo, o legislador mitigou o efeito preclusivo desse regime de impugnacio
auténoma ao instituir o regime de revisdo oficiosa dos atos tributarios ilegais — um regime que
assume o cargo de ‘valvula de escape’ do sistema, ao permitir que, por iniciativa do particular
ou da AT, e na medida em que se verifiquem os pressupostos legais, mormente o “erro
imputéavel aos servigos”, seja possivel proceder a revisao oficiosa dos tributarios. Isso mesmo
sublinha o TCA Sul, no acérdao de 31 de outubro de 2019, processo n.° 2765/12.8BELRS: “o
legislador tributario, ciente da natureza agressiva das leis fiscais, que afectam coercivamente

o patrimonio dos contribuintes, criou valvulas de escape para as situagdes de ilegalidade,
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permitindo que a prépria Administragdo reveja as suas decisdes, a fim de corrigir as
ilegalidades que porventura tenha cometido.”

E a esta luz que tem de apreciar-se o mecanismo de revisdo dos atos tributarios,
conformado, em geral, pelo artigo 78.° da LGT, e, em matéria de IMI, pelo preceituado no
artigo 115.° do CIMI. A inclusdo de normas deste tipo nos codigos tributarios € justificada
pelo reforco das garantias de defesa dos contribuintes e de elevacdo dos meios de tutela das
respetivas posi¢cdes substantivas, sem que tal colida com o principio fundamental da
seguranca juridica, inerente ao Estado de Direito, pois € circunscrita a um quadro temporal
pré-definido, de 4 ou 3 anos, consoante esteja em causa a aplicagdo do n.° 1 ou do n.° 4 do
artigo 78.° da LGT.

Neste contexto, o artigo 78.° da LGT, sob a epigrafe “Revisao dos atos tributarios”, na
parte relevante para a apreciagdo das questdes decidendas, dispde o seguinte:

“l - A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administrag¢do tributdria, no prazo de quatro
anos apos a liquidag¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos.

2 — [revogado]

3 - A revisdo dos atos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° I do artigo anterior.

4 - O dirigente mdximo do servi¢o pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos
posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em
injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente
do contribuinte.

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva
e inequivoca e grave a vresultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional. [...]”
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O instituto da revisdo oficiosa esta, de igual modo, previsto no artigo 115.° do Coédigo
do IMI (“Revisao oficiosa da liquidag¢do e anulagdo”) que, no seu n.° 1, alinea c), determina
que: “Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributdria, as liquidagcoes sdo
oficiosamente revistas [...] ¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado coleta de
montante diferente do legalmente devido”.

Estamos perante “um verdadeiro direito do contribuinte, permitindo-lhe exigir da
administragdo tributdaria que expurgue da ordem juridica, total ou parcialmente, um ato
ilegal, bem como a restituicdo do que tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo
103.°, n.° 3, da CRP, que ndo permite a cobranga de tributos, nem os respetivos montantes,
que ndo estejam previstos na lei.” — v. acérdao do TCA Sul, processo n.® 2765/12.8 BELRS.

Quer em relagdo ao artigo 78.°, n.° 1 da LGT, quer ao artigo 115.°, n.° 1, alinea c) do
Codigo do IMT, a revisdo oficiosa reporta-se, no seu sentido literal, a ilegalidades dos atos
tributdrios stricto sensu - atos de liquidagdo de IMI - e ndo a avaliagdo (ou a atos de
avaliacdo) de valores patrimoniais, que consubstanciam atos administrativos em matéria
fiscal. J& no que se refere ao n.° 4 do artigo 78.° da LGT, este faz referéncia a “revisdo da
matéria coletavel” e ndo a “atos tributarios”, pelo que abrange, sem duvida, atos de fixacao de
valores patrimoniais. Aqui, ndo constitui requisito constitutivo do direito a revisdo a
ocorréncia de “erro imputdvel aos servigos”; porém, requer-se o fundamento de “injustica
grave ou notdria”, sendo o prazo encurtado para trés anos (posteriores ao do ato tributario).
Relativamente a este ponto — do enquadramento da situacdo em analise no n.° 1 ou no n.° 4 do
artigo 78.° da LGT — a jurisprudéncia diverge. O acorddo do TCA Sul, que se acompanha,
preconiza uma interpretacdo extensiva, segundo a qual o artigo 78.°, n.° 1 da LGT ¢ invocavel
também no dominio dos atos de fixacdo de valores patrimoniais, ndo obstante estar em causa
matéria de avaliacdo de VPT, “visto que a coberto de um VPT ilegal foram produzidas
liquidagdes de tributo (IMI) que foram exigidas a recorrida.” Assim, na medida em que esses
atos de avaliacdo se repercutem em liquidagdes de imposto de valor superior ao que resultaria
da correta afericao da base de incidéncia, ndo existe razao para que ndo meregam um nivel de
tutela similar. Neste sentido, segundo o citado acérddo do TCA Sul [processo n.°
2765/12.8BELRS]: “ultrapassada que esta actualmente a questdo de saber se a iniciativa de

revisdo pela administracdo pode ser desencadeada a impulso do interessado, da
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interpretagdo conjugada do n.° I do artigo 78.° da LGT com o disposto no artigo 115.°, n.° 1,
alinea c), do CIMI, resulta que a revisdo oficiosa das liquida¢oes deve ser realizada pela
administrag¢do tributdria, ainda que sob impulso inicial do contribuinte, quando tenha
ocorrido erro imputdvel aos servigos. O que se verifica, precisamente, no caso em aprego,
erro esse que se traduziu até numa injustica grave e notoria concretizada na fixa¢do de um
VPT em valor claramente superior ao que resultaria das disposi¢oes legais que deveriam ter
sido aplicadas. Erro esse que, independente da inércia impugnatoria da recorrida apds a
notificagdo do VPT, ndo pode ser imputavel a qualquer comportamento negligente desta,
visto que o erro no cdlculo e fixagdo do VPT ocorre num procedimento desencadeado e
concretizado pela administragdo e que sempre justificaria a revisdo ao abrigo do n.° 4 do
normativo em questdo, se o n.° 1 ndo fosse inteiramente aplicavel. O que refor¢ca o
entendimento de que o direito que a recorrida reclamou, de ver as ultimas quatro liquidagoes
anteriores a reclamagdo serem anuladas, ter pleno apoio legal.”

Esta posi¢do tem eco na decisdo arbitral n.° 500/2020-T, de 24 de junho de 2021, com
os fundamentos que parcialmente se transcrevem: “Sendo o pedido de revisdo oficiosa meio
proprio para se obter a revisdao de uma liquida¢do, mesmo quando inquinada por vicio na
quantificagdo da matéria coletavel que lhe serve de base, é meio proprio para conhecer de
tais questoes o recurso judicial ou arbitral interposto no seguimento do siléncio
administrativo quanto a tal pedido. Fazemos nosso o entendimento do TCAS no acorddo que
pos termo ao processo 2765/12, de 31-10-2019, segundo o qual a errada fixa¢do do VPT
pode ser arguida através do pedido de revisdo oficiosa das liquidacoes, nos termos
conjugados dos artigos 78.° da LGT e 115.° do CIMI, ainda que o contribuinte ndo tenha
reagido atempadamente contra essa fixagdo. [...] Assim, no plano do Direito o artigo 115.°
do CIMI constitui uma valvula de escape para tais situagoes, devendo o respectivo
mecanismo ser desencadeado pela Administra¢do, por sua iniciativa ou a impulso do
interessado. Ora, uma das hipoteses contempladas neste normativo é a eliminagdo de erros
de que resulte uma colecta de montante superior ao devido [al. c) do n.° 1]. (...) Restringir ou
eliminar essa impugnabilidade constituiria, outrossim, uma agressdo manifesta ao principio
da tutela jurisdicional efectiva, plasmado nessa norma constitucional. Mesmo que assim ndo

se entenda, sempre teriamos que a revisdo oficiosa seria possivel com fundamento no
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disposto n° 4 do art.’ 78° da LGT: o apuramento da matéria coletavel consubstanciar
«injusti¢ca grave ou notoria». No caso, verificam-se os dois pressupostos legais: a gravidade,
pois o imposto liquidado serd mais de 35% superior ao devido no caso da A... quase 60%
superior ao devido no caso da B...; a notoriedade, uma vez que estdo em causa questoes de
direito, sendo que o calculo do VPT foi feito de forma que contraria frontalmente
Jjurisprudéncia consolidada do STA. Ndo esta em causa um qualquer ‘“‘comportamento
negligente do contribuinte”, pois que este(s) nenhuma interveng¢do tiveram na fixagdo dos
VPT’s em causa. Note-se, por ultimo, que a “negligéncia” que a lei se refere é relativa ao
contributo do contribuinte para o “erro” e ndo a negligéncia na utiliza¢do atempada dos
meios normais de rea¢do. Assim, mesmo admitindo — o que ndo se concede — que o pedido de
revisdo oficiosa apenas poderia ser feito ao abrigo do n.° 4 do art.° 78° da LGT, temos que,
sempre seria tempestivo (as liquidagoes em causa relativas a 2016 — as mais antigas - sdo
datadas de 2017, tendo os pedidos de revisdo oficiosa das liquida¢oes sido apresentados,
respetivamente, em , em 02.03.2020 e 04.03.2020, ou seja, dentro dos trés anos posteriores
aos dos atos tributarios cuja revisdo se pretendia.”

Concordamos com esta posi¢do, verificando-se, na situacdo dos autos, erro imputavel
aos servicos, na medida em que, ndo obstante a Requerida ter efetuado as liquida¢des de IMI
com base nos VPT que constavam das matrizes, a 31 de dezembro do ano em causa, como
determina o artigo 113.°, n.° 1 do Codigo do IMI , esta incorreu em erro de direito no
procedimento de avaliagdo e fixagdo do VPT, que condicionou diretamente a
sobrevalorizacdo dos VPT e a liquidacdo de IMI em excesso e, em consequéncia, O
pagamento de prestagdo tributaria indevida. Interessa sublinhar que, para este desfecho, ndo
contribuiu 0 Requerente. Efetivamente, a fixacdo do VPT foi efetuada pela Requerida, nao
sendo alegado nem demonstrado que o Requerente tivesse declarado algum elemento de
informagdo errado em relagdo aos terrenos para construcao avaliados, pelo que o eventual erro
da férmula aplicada ndo pode ser imputado a um comportamento negligente daquele. Esta ¢
também a interpretagdo que, segundo entendemos, melhor se coaduna com o nivel de protecao
acrescido dos contribuintes que esta subjacente a institui¢do do regime de revisdo oficiosa e
ao principio da legalidade e da tutela efetiva das posicdes substantivas que lhes assistem.

Conclui-se, desta forma, pela admissibilidade e tempestividade da revisdo oficiosa das

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

liquidagdes de IMI impugnadas na presente acdo arbitral, pois mesmo relativamente as
liquidacdes de IMI de 2016 (emitidas a 02.03.2017, a 30.05.2017 e a 12.10.2017) o prazo de 4
anos foi respeitado pois o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado ainda no dia 21.05.2021.
No que concerne as liquidagdes respeitantes aos anos de 2017 e 2018, as mesmas foram
emitidas a 07.03.2018, a 08.06.2018, a 19.10.2018, a 23.03.2019, a 12.07.2019 e a
03.10.2019, pelo que, também quanto a estas, o pedido de revisdo apresentado a 21.05.2021,
era tempestivo. Assim, o dirigente maximo do servigco ainda poderia autorizar o pedido de
revisdo da matéria tributdvel e consequentemente corrigir as respetivas liquidagdes em
conformidade com a revisdo autorizada.

Verificada a tempestividade do pedido, e como ja se referiu, ter-se-ia ainda que
apreciar se a fixacdo dos valores patrimoniais resulta de qualquer informagao incorretamente
prestada pela Requerente relativamente a natureza dos prédios. Tal ndo parece, porém,
defenséavel: a avalia¢do foi realizada pela AT, com base numa férmula prevista na lei, sem
qualquer intervencdo da Requerente, pelo que estd afastado qualquer comportamento
negligente da sua parte.

Pelo contrario, o erro parece ser completamente imputavel a AT, na medida em que
utilizou na avaliacdo e fixacdo dos valores patrimoniais dos terrenos para constru¢ao normas
legais aplicaveis aos prédios edificados, o que nos permite concluir que os erros apontados
pela Requerente na fixagdo dos valores patrimoniais dos terrenos para constru¢do em causa,
sdo exclusivamente imputdveis a AT.

Tais erros conduziram ao apuramento de valores patrimoniais dos terrenos para
construcdo ndo correspondentes ao legalmente previsto no artigo 45.° do CIMI e,
consequentemente, a liquidagdo de IMI desproporcionalmente superior ao legalmente
exigivel, o que se considera consubstanciar um caso de «injustica grave ou notoriay», ficando,
deste modo, preenchidos os requisitos exigidos pelo n.° 4 do artigo 78.° da LGT.

Nesta perspetiva justifica-se a anulacdo do indeferimento tacito relativamente as
liquidagdes respeitantes aos anos de 2016, 2017 e 2018 e a sua consequente anulagdo parcial,
ao abrigo do artigo 163.°, n.° 1 do CPA, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2°,

alinea c) da LGT.
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3.2 Questoes de conhecimento prejudicado

Procedendo o pedido de pronuncia arbitral, nos termos mencionados, o que se reflete
na ilegalidade das liquidagcdes impugnadas e assegura eficaz tutela dos interesses da
Requerente, fica prejudicado, por inttil, o conhecimento das restantes questdes suscitadas, em
especial as de inconstitucionalidade, de harmonia com os artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC,

subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

4. Pedidos de reembolso do imposto indevidamente pago e de juros

indemnizatorios

A Requerente pede ainda a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios,
a taxa legal, calculados sobre o imposto indevidamente pago, até ao reembolso integral da
quantia devida.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugna¢do vincula a AT, nos
exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe
“restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito”. O que esta em
sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Relativamente aos valores a restituir, apesar de quantificados pela Requerente, o
Tribunal ndo possui elementos que lhe permitam confirmar tal quantificacdo, que até podera
estar correta e nao foi contestada pela Requerida, mas, de acordo com o disposto no n.° 6 do
artigo 110.° do CPPT, a falta de contesta¢cdo nio corresponde a confissao.

Nestas circunstancias, devera a Requerida, em execu¢do de sentenca e em
cumprimento da decisdo do Tribunal, proceder a reformulacdo das liquida¢des dos anos de
2016,2017 e 2018.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ¢ devido o pagamento de juros de

acordo com o previsto no artigo 43.°, n.° 1 da LGT e no artigo 61.°, n.° 5 do CPPT.
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Porém, resulta da matéria de facto que a Requerente apresentou o pedido de revisdo
oficiosa em 21/05/2021, situagdo que conduz a que os juros indemnizatorios sejam devidos
nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, isto ¢, quando a revisdo do ato
tributdrio ocorra para além de um ano sobre o pedido, sendo, por isso, devidos juros
indemnizatorios, apenas a partir de 21/05/2022 até ao reembolso do IMI indevidamente pago,
sendo os juros calculados sobre os montantes que vierem a ser apurados na execucdo da
presente decisdo, a taxa legal supletiva de acordo com os artigos 43.°, n.° 4 e 35.°, n.° 10, da

LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do CC e da Portaria n.® 291/2003, de 8 de Abril.
IV - DECISAO
Face ao exposto, o Tribunal decide o seguinte:

a. Declarar procedente o pedido de pronuncia arbitral, no sentido da anula¢do do
indeferimento tacito relativamente as liquidacdes de IMI respeitantes aos anos de
2016, 2017 e de 2018 e a sua consequente anulagdo parcial em conformidade com o
aqui decidido, ao abrigo do artigo 163.°, n.° 1, do CPA, subsidiariamente aplicavel nos
termos do artigo 2.°, alinea ¢) da LGT;

b. Condenar a Requerida ao reembolso do imposto indevidamente pago e ao pagamento

de juros indemnizatdrios nos termos referidos na fundamentacao desta decisao.
V- VALOR DO PROCESSO

Fixar o valor do processo em € 414.155,11, de harmonia com as disposi¢des contidas no

artigo 299.°, n.° 1, do CPC, no artigo 97.°-A do CPPT, e no artigo 3.°, n.° 2, do RCPAT.
VI- CUSTAS
Fixar custas do processo, ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, no montante

total de € 6.732,00, a cargo da Requerida.
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Notifique-se.

Lisboa, 21 de junho de 2022

O Tribunal Coletivo

Fernanda Magas (Presidente)

vencida, nos termos que se seguem.

Martins Alfaro
(Arbitro Auxiliar)

Raquel Franco

(Arbitro Auxiliar - relatora)
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Declaracao de voto

Estamos perante impugnacao de atos tributarios de liquidacdo de IMI suportados em erros
ocorridos na avaliagdo que fixou os valores patrimoniais tributarios. A Requerente ndo aponta
qualquer erro especifico aos atos tributdrios de liquidagdo do IMI em causa, questionando tao
s0 o valor patrimonial tributdrio que suportou aqueles.

Assim sendo, o meu sentido de voto acompanha a jurisprudéncia que defende ndo ser possivel
usar o procedimento impugnatorio contra liquidagdes de IMI, com base em erros de atos de
fixacdo de valores patrimoniais.

Na medida em que a atribuicdo da natureza de ato destacdvel tem por fim, precisamente,
autonomizar os vicios deste ato para efeitos de impugnacdo contenciosa, os vicios do VPT
ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidagcdo que seja praticado com base no
mesmo. Nao haverd assim possibilidade de apreciagdo da corre¢do do ato de fixacdo do VPT
na impugnacdo do ato de liquidagdo de IMI, tendo ai de ter-se como pressuposto o valor
fixado na avaliagao.

De acordo com esta jurisprudéncia, os atos de fixacdo dos valores patrimoniais sdo atos
destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, os quais ndo tendo sido
tempestivamente impugnados formam caso resolvido.

Nao se percebe, alids, como ¢ que, na presente decisdo Arbitral, embora reconhecendo-se que
a Requerente ndo impugnou os atos destacéveis, que se fixaram na ordem juridica, se aceita
ao mesmo tempo que essa ilegalidade, que se estabilizou na ordem juridica, com efeitos
equivalentes ao do “caso julgado”, se possa transmitir para o ato de liquidag@o. Tudo isto para
justificar uma pretensa ilegalidade da liquidagao e a aplicagdo do artigo 78.°, n.°1, da LGT.
Esta tese a fazer a caminho faz tabua rasa da propria lei que consagra no caso a impugnagao
dos atos destaciveis em causa e deita por terra toda a dogmatica firmada a volta deste
conceito. Ao mesmo tempo desvirtua o regime da revisdo oficiosa, porquanto o caso em
apreco ndo cabe no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, mas sim no n.° 4 do mesmo preceito.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida no proc n.° 487/2020-T ” Apesar da nao
impugnabilidade normal de atos de liquidagdo com fundamento em vicios dos actos de

avaliagdo de valores patrimoniais, os n.°s 4 ¢ 5 do art. 78.° da LGT admitem a possibilidade
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de revisdo oficiosa de actos de fixacdo da matéria tributavel, a que se reconduzem os actos de
fixagdo de valores patrimoniais, a titulo excepcional, «com fundamento em injustica grave ou
notoria, desde que o erro ndo seja imputdvel a comportamento negligente do contribuinte».
( ).Por isso, invocando a Requerente que «os referidos erros na aplicagdo do direito
(exclusivamente imputaveis a AT, repita-se) resultou uma coleta em IMI superior (mais de
duas vezes superior) aquela que seria devida nos termos legais, o que ¢ igualmente suscetivel
de configurar uma injustica grave ou notdria nos termos e para os efeitos previstos no artigo
78.°,n.°4, da LGT»(...)”

Para além deste requisito, verifica-se que o prazo de revisdo oficiosa se fixa nos trés anos.
Deste modo, no que respeita a impugnagdo de atos tributarios de avaliagdo consolidados na
ordem juridica a 31 de dezembro de 2016, ha muito se encontra ultrapassado o prazo de 3
anos concedido para o efeito.

Em conclusio, seria de manter na ordem juridica as liquidacdes respeitantes ao ano de 2016,
procedendo o pedido de anulagdo parcial das liquidacdes respeitantes aos anos de 2017 e

2018.

Fernanda Magas
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