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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 550/2021-T

Tema: IRS - Aplicagdo do artigo 51.° do CIRS. Definigbes legais de encargos e

despesas.

SUMARIO:

1. As despesas efetuadas por um proprietario de um terreno para construcio com a
obten¢io de um alvara de construcio incluindo todos os projetos de arquitetura e
de especialidade sao encargos com a valorizacio do bem a acrescer ao valor de
aquisicdo para efeitos de calculo das mais valias nos termos da alinea a) do artigo
51.° do CIRS.

2. A caducidade do alvara obtido nio retira as despesas comprovadamente
efetuadas a qualidade de encargo de valorizacio desde que feitas dentro dos doze

anos previstos na norma.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Vasco Anténio Branco Guimaraes arbitro singular designado pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral,

constituido em 07-12-2021, decide o seguinte:

1. Relatorio
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o

A..., NIF..., residente na Rua ..., n.°..., ...-... em Lisboa, doravante abreviadamente designado
por “Requerente” , (doravante designado de “Requerente”), apresentou, ao abrigo do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”) pedido de prontncia arbitral tendo em

vista a apreciagdo da legalidade sobre:

1. A decisdo de indeferimento expresso de pedido de Reclamagdo Graciosa n.° ...2020...;
2. Da (i)legalidade dos actos tributarios de liquida¢do dos juros compensatdrios n.°
2020... .

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.,

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
06-09-2021 e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em10-09-
2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
o Conselho Deontolégico designou como arbitro do tribunal arbitral o signatario, que
comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 28-10-2021 foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolodgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral singular foi constituido em 17-11-2021.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que defendeu a legalidade da
liquidagao corretiva efetuada pugnado pela improcedéncia do pedido e a dispensa da reunido a
que se refere o artigo 18.° do RJAT e as Alegagdes. Juntou Jurisprudéncia e argumentagao
juridica.

Por despacho de 11-01-2022, foram as Partes convidadas a apresentar Alegacdes. S6 o SP
apresentou alegacdes onde reafirma o Pedido inicial.

Em 17-05-2022 foi a instancia prorrogada por dois meses ao abrigo do artigo 21.° do RJAT.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,

alinea a), e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.
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As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judiciérias e
tém legitimidade (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

A. O Requerente adquiriu pelo valor de Euro 440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil) o
direito de propriedade sobre o prédio urbano com natureza de terreno para construgdo
correspondente ao ... sito no .., na freguesia do ..., concelho de Lisboa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o niimero ..., da mesma freguesia, inscrito na
matriz predial sob o artigo ..., com o valor patrimonial tributario a data de Euro 149.252,50
(cento e quarenta e nove mil, duzentos e cinquenta e dois euros e cinquenta céntimos).

B. O Requerente procedeu a contratagdo de profissionais especializados na concecao,
elaboracdo de projetos de licenciamento e execucdo de arquitetura e especialidades e
apresentou esses estudos e projetos a Camara Municipal de Lisboa tendo o processo de
construcao tramitado sob o n.° .../EDI/2011 tendo o mesmo sido aprovado e emitido o Alvara
de Construgao .../CE/2011 em 21 de dezembro de 2011 referido ao imdvel em causa.

C. Em 09-03-2018 o Requerente procedeu a alienacdo do imoével pelo valor de Euro
635.000,00 (seiscentos e trinta e cinco mil).

D. A mais-valia realizada foi declarada na Mod. 3 do ano de 2018 em 25.06.2019.

E. Nessa declaracdo foram apresentadas pelo Requerente despesas e encargos no

montante de Euro 86.385,18 (oitenta e seis mil trezentos e oitenta e cinco euros e dezoito

céntimos).
F. A Autoridade Tributaria criou um processo de divergéncias.
G. O Requerente apresentou copia dos documentos de suporte.
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H. A AT desconsiderou gastos no valor de Euro 34.127,33 (trinta e quatro mil, cento e
vinte e sete euros e trinta e trés céntimos) correspondentes aos pontos 6.a. a e. da Informacgao
...2021... com data de 09-03-2021 junta como Doc. 10. com o PPA.

Os restantes argumentos expendidos sdo matéria de direito ou referéncias a Jurisprudéncia

sobre a matéria sem relevancia factica.
3. Matéria de direito.

As questdes de mérito que sdo objeto deste processo sdo:
1. Saber se as despesas e encargos suportados pelo Requerente enquadram os conceitos
legais de despesas e encargos com previsao normativa no artigo 51° do CIRS.

2. Saber se sdo devidos os juros compensatérios pagos pelo Autor do PPA.
3.1. Posig¢oes das Partes.

O Requerente defende o seguinte, em suma:

- O Tribunal Arbitral tem competéncia para julgar os pedidos porque resultam de
indeferimento expresso do pedido de reclamagdo graciosa e a AT faz uma errada aplicacdo da
norma ao caso em concreto.

A AT defende a improcedéncia do PPA nos mesmos termos em que indeferiu reclamagao
graciosa defendendo que «o R. ndo logrou demonstrar, para efeitos do disposto na alinea a) do
artigo 51.° do CIRS, que as restantes despesas declaradas se destinaram a valoriza¢do do

imovel sujeito a mais-valias».

3.2. Apreciagdo da questdo.

Os encargos ¢ as despesas em crise na interpretacdo da AT estdo inequivocamente conexas
com o imovel alienado e a ele intrinsecamente ligadas.

Resulta do processo instrutor que os técnicos da AT consideram as despesas com a obtengao

do alvara de construgdo, incluindo as despesas com o projeto de arquitetura como sendo aptas
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a valorizar o imdvel. No entanto, consideram que as mesmas devem ser desconsideradas
porque a licenga caducou e ndo estava em vigor a data da transmissao.

Nesta interpretacao parece resultar que so a valorizagdo vigente e ainda com beneficio deveria
ser valorizada para efeitos de calculo da mais-valia tributavel.

Ora, ndo € isso que resulta do texto legal nem da Jurisprudéncia sobre a matéria.

O texto legal dispde que «para a determinag¢do das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de
aquisi¢do acrescem: a) Os encargos com a valorizacao dos bens,».

O intervalo temporal admitido para a ponderagdo destes encargos ¢ de doze anos
(anteriormente cinco anos).

Doze anos ¢ um prazo superior a maioria das caducidades existentes em direito tributario e
outros.

Para a tese da AT ter fundamento a norma teria de estar escrita de outra forma.

A interpretacdo normativa e o elemento literal e 16gico ndo admitem a posi¢do assumida pela
AT neste processo que se apresenta como contraditdria e incoerente. A norma ndo pode
estabelecer que os encargos com a valorizacdo dos bens comprovadamente realizados nos
ultimos doze anos acrescem ao valor de aquisi¢do e depois defender-se que se um encargo
realizado nesse periodo de tempo perdeu validade juridica ja ndo pode valorizar o bem.

No caso em concreto existe mesmo uma declara¢do dos compradores a valorizar o facto que a
AT desvalorizou.

Um terreno para constru¢do com um alvara de construgdo, mesmo caducado, tem claramente
um valor superior de mercado e isto desde logo, porque a capacidade do imoével ser
efetivamente construido ¢ um passo determinante na utilidade econémica de um terreno para
constru¢do. O mesmo pode ser afirmado em relagdo aos projetos e estudos de especialidade e
os respetivos pagamentos. As faturas pagas a entidades que tém de aprovar os projetos de
especialidade (como agua, esgotos, gas e energia) sdo claramente uma despesa de valorizagao.
O mesmo ¢ valido para os estudos de arquitetura que incluem area de construgdo e
logradouro, solucao arquitetonica e restantes condicionantes que tém de passar pelo escrutinio
das autoridades municipais e nacionais competentes.

Procedem assim de facto e de Direito os argumentos expendidos pelo Autor do PPA.
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Em sentido idéntico, mas referidos a imdveis construidos e ndo terrenos para construcao vide,
Decisdao Arbitral 407/2020-T e Acérddo do STA de 18-11-2020, 2* Se¢do processo n.°
0245/17.4BELRA.

Improcedem assim os argumentos apresentados pela Autoridade Tributaria de facto e de jure.

Termos em que:

a. se declara a anulabilidade da liquidacdo corretiva em apreciacdo nos autos e se
condena a Autoridade Tributaria a aceitar os valores declarados e provados como encargos e
despesas dedutiveis ao abrigo do disposto no artigo 51.° do CIRS e, em consequéncia,

b. que seja devolvida ao Requerente do PPA a quantia de Euro 8.431, 50 (oito mil
quatrocentos e trinta e um euros e cinquenta céntimos) que inclui imposto e juros
compensatorios pagos acrescida dos juros indemnizatorios devidos ao abrigo do artigo 43.° da

LGT, desde a data da reclamagao graciosa até efetivo pagamento.

Uma vez que procederam os pedidos principal e subsididrio sdo devidos juros indemnizatdrios

ao abrigo do artigo 43.° da LGT.

Custas a cargo da Autoridade Tributaria por ter decaido que se fixam em Euro 918,00

(novecentos e dezoito).

Valor do processo Euro 8.431,50 (oito mil quatrocentos e trinta e um euros € cinquenta

céntimos).
Lisboa, 13 de julho de 2022

O Arbitro Singular

(Vasco Branco Guimaraes)
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