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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 734/2021-T

Tema: IRC — Beneficio fiscal. Fundo de investimento mobiliario ndo residente.

Liberdade de circulagao de capitais.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Rita Correia da Cunha, Luis Menezes Leitdo e Susana Mercés, designados pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o
presente Tribunal Arbitral Coletivo, constituido a 25.01.2022, decidem o seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., organismo de investimento coletivo em valores mobiliarios constituido de acordo
com o direito luxemburgués, com sede em ..., Luxemburgo, NIF ..., (doravante, “Requerente”),
veio, em 12.11.2021, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, al. a), 5.°, n.° 3, al. a), 6.°, n.°
2,al.a)e 10.°, n.% 1, al. a) e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante, abreviadamente designado
“RJAT”), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral, em que ¢ Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante, abreviadamente designada “AT” ou “Requerida”), com vista
a pronuncia deste Tribunal relativamente a declaracdo de ilegalidade e anulagcdo dos atos de
retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), a titulo
definitivo, sobre rendimentos de capital de fonte portuguesa pagos entre os meses de janeiro ¢
setembro de 2019, no montante total de €60.669,34 (sessenta mil e seiscentos ¢ sessenta € nove
euros e trinta e quatro céntimos), bem como da decisdo de indeferimento da reclamagdo

graciosa n.° 308..., que teve como objeto os ditos atos.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 15.11.2021 pelo Exmo.

Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.
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3. O Requerente ndo exerceu o direito a designacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, al. a), e do artigo 11.°,n.° 1, al. a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou os ora signatarios como arbitros do

Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagdo do cargo no prazo aplicavel.

4. Em 05.01.2022, as partes foram notificadas dessa designa¢@o, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, al. b),

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.°, do Codigo Deontologico do CAAD.

5. Em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, al. ¢), do RJAT, o Tribunal

Arbitral Coletivo foi constituido em 25.01.2022.

6. No dia 28.02.2022, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, juntou o processo
administrativo e apresentou a sua Resposta na qual suscitou a excecdo dilatoria de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, pugnou pela improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral, a sua absolvi¢ao do pedido e, ainda, a suspensdo do processo em aprego até
decisdo por parte do TJUE em sede do pedido de reenvio prejudicial das questdes prejudiciais
formuladas no &mbito do processo n.° 93/2019-T, com o fundamento de estar em causa a mesma

questdo de Direito, com um substrato factico em tudo semelhante ao do presente processo.

7. Em 14.03.2022, o Requerente apresentou requerimento, no qual se pronunciou quer
quanto a exce¢do dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, quer no que
concerne ao pedido de suspensao da instancia, peticionando pela improcedéncia daquela e pelo

indeferimento deste, por se afigurar desnecessario.

8. Em 17.03.2022, o Requerente apresentou novo requerimento, no qual se pronunciou no
sentido de ser dispensada tanto a reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT, como a
apresentacdo de alegagdes escritas, por se tratar de uma questdo de direito sobre a qual o TIUE
ja se pronunciou em termos que vinculam os tribunais nacionais e em nome do principio da

economia processual.

9. Em 02.05.2022, foi proferido pelo Tribunal Arbitral, o seguinte despacho:
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“l. Julga-se indeferido o pedido da Requerida de suspensdo da instincia até
decisdo do TJUE no caso C-545/19, formulado nos artigos 206.° e 207.° da
Resposta que apresentou a 28.2.2022, por o TJUE ja ter proferido a referida
decisdo.

2. Julga-se indeferido o pedido da Requerente do presente Tribunal notificar a
Requerida para juntar aos autos o Acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Administrativo no processo n.° 93/19.7BALSB, formulado no artigo 25.° do
requerimento que apresentou em 15.3.2022, por ja ndo se justificar uma eventual
suspensdo da instdancia.

3. Considerando que as partes ndo arrolaram testemunhas nem requereram a
produgdo de prova adicional, e que a Requerente apresentou, em 15.3.2022,
requerimento de resposta as excegdes invocadas pela Requerida na sua resposta,
notifique-se as partes para, querendo, se pronunciarem, no prazo de 5 dias, sobre
a necessidade de realiza¢do da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e da
apresentagdo de alegagoes escritas finais.”

10.  Em 02.05.2022, veio o Requerente, em complemento ao requerimento por si
apresentado em 14.03.2022, dar a conhecer ao Tribunal Arbitral de que havia sido proferido ¢
publicado o acérdao do TJUE no processo prejudicial n.° C-545/19, e que por isso o pedido de
suspensdo da instdncia formulado pela Requerida ficou desprovido de sentido, devendo os autos
prosseguir a sua regular tramitagdo e, a final, ser concedido integral provimento a pretensio do

Requerente.

11.  Por despacho de 19.05.2022, foi decido, ao abrigo dos principios da autonomia do
Tribunal Arbitral na condugao do processo e do principio da livre determinacao das diligéncias
de prova necessarias (cf. artigo 16.°, al ¢) e e), do RJAT), dispensar a realizagdo da reunido do
artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de alegagdes finais escritas, por desnecessarias

no presente processo arbitral.
12.  Nodia24.05.2022, o Requerente procedeu ao pagamento da taxa de justica subsequente.
LI.1. ARGUMENTOS DAS PARTES

13. Os argumentos carreados para os autos assentam, fundamentalmente, na questdo da

conformidade da aplicacdo da reten¢@o na fonte sobre os rendimentos de capital obtidos pelo
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Requerente com a liberdade de circulagdo de capitais, prevista no artigo 63.° do Tratado sobre

o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”).

14.

O Requerente alega que a retencdo na fonte incidente sobre os rendimentos de capital

auferidos por Organismos de Investimento Coletivo (“OICs”) ndo residentes viola a liberdade

de circulacdo de capitais, consagrada no artigo 63.°, do TFUE, com os fundamentos que a seguir

se sumariam:

a)

b)

d)

Trata-se de um caso paradigmatico de divergéncia no tratamento fiscal entre
contribuintes domiciliados na Unido Europeia em fun¢do da residéncia fiscal do
beneficiario dos rendimentos, que afronta de forma direta e injustificada a liberdade de

circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE.

Um OIC nao residente em Portugal, tal como o ora Requerente, serd, por regra, tributado
quanto aos rendimentos de capital de fonte Portuguesa; inversamente, um OIC residente
em territorio portugués ndo estara sujeito a tributacdo quanto ao mesmo tipo de

rendimento.

Existe jurisprudéncia arbitral recente e uniforme que, com base na teoria do ato claro
(acte éclaire), tem declarado ilegal o artigo 22.°,n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(“EBF”), por ser desconforme com o direito europeu ao restringir o seu ambito de
aplicagdo as entidades constituidas segundo a legislacdo nacional, excluindo os
organismos de investimento constituidos a luz da legislagdo de outro Estado-Membro

da Unido Europeia.

As normas de direito comunitario vigoram diretamente na ordem juridica interna e
prevalecem sobre as normas de direito interno, ndo podendo, assim, ser afastadas pelos

Estados-Membros através de imposi¢ao de normas de direito interno.

A diferenciagdo no tratamento fiscal dos rendimentos de fonte doméstica obtidos por

OICs residentes e ndo residentes reside, pois, num tunico fator: a residéncia.
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Da leitura conjugada do disposto nos n.°s 1 e 3 do artigo 22.° do EBF, na redacdo
conferida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, ¢ possivel concluir que a
tributagdo em IRC por meio de retengdo na fonte ndo se teria verificado se o Requerente

fosse residente.

Resulta destas disposicdes legais que os rendimentos de capitais, os rendimentos
prediais e as mais-valias, tal como definidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Cédigo do IRS,
ndo sdo considerados no apuramento do lucro tributavel dos OICs desde que estes se

constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.

O novo quadro legal veio consagrar, derradeiramente, ao lado dos veiculos de
investimento constituidos e a operar em conformidade com as regras domésticas, a regra
da irrelevancia, para o apuramento do respetivo lucro tributdvel dos rendimentos de

capital, dos rendimentos prediais e das mais-valias (cf. artigo 22.°, n.° s 1 e 3, do EBF).

O objetivo visado pelo legislador com a alteragdo ao regime fiscal dos OICs promovida
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015 foi estabelecer um “regime fiscal neutro (para o proprio
organismo de investimento coletivo), passando a tributagdo para a esfera dos

investidores a uma taxa unica’ .

Do lado dos investidores ndo residentes, a isengdo sobre os rendimentos provenientes
de unidades de participacdo em fundos de investimento mobiliario ou de participacdes
sociais em sociedades de investimento mobiliario — o caso de uma SICAV — quando tais
fundos ou sociedades sejam constituidos e operem de acordo com a legislagdo nacional

(cf. artigo 22.°-A, n.° 1, al. d), do EBF).

O TJUE decidiu, em varios processos, que as medidas de direito interno que sdo aptas
a dissuadir ou simplesmente tornar menos atrativos os investimentos de nao residentes
num Estado-Membro ou os investimentos de residentes noutros Estados-Membros sao

proibidas pelo artigo 63.°,n.° 1, do TFUE.
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O TJUE nao tem, pois, hesitado em declarar desconformes com o direito da Unido
Europeia as legislagdes internas que estabelecam diferentes regimes de tributagdo —
retengdo na fonte para os ndo residentes versus isencdo ou exclusdo de tributagdo para

os residentes — exclusivamente com base no local de residéncia do titular do rendimento.

m) E exclusivamente a luz da liberdade de circulagio de capitais que deve ser escrutinada

p)

Q)

a (des)conformidade entre o regime previsto no artigo 22.°, n.°s 1 e 3, do EBF e o direito

da Unido Europeia.

A legislagdo doméstica (EFB) ndo faz depender a exclusdo de tributagdo dos
rendimentos de capitais (e.g. dividendos) obtidos por OICs do facto de o nivel de
participagdo lhes conferir — ou ndo — uma influéncia certa ou decisiva na entidade

participada.

A vantagem fiscal aplica-se a qualquer OIC desde que o mesmo seja constituido e opere

conforme a lei portuguesa (cf. artigo 22.°, n.°s 1 e 3, do EBF).

A necessidade de assegurar uma reparticdo equilibrada do poder de tributagdo entre
Estados-Membros ndo podia ser invocada como causa de justificacdo para restringir a
livre circulagdo de capitais, ja que o Estado-Membro em questdo optou por nao tributar

os OICs residentes que recebessem dividendos de origem doméstica.

De igual modo, a necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais ndo permitia
justificar uma tributa¢do incidente apenas sobre os ndo residentes, dado que um Estado
que abdica da receita fiscal de IRC relativamente a rendimentos gerados no seu territério

ndo tem a necessidade de controlar a cobranga de imposto.

Tendo em conta que esta causa de justificagdo surge associada ao risco da evasdo e
fraude fiscais e da perda de receitas, a sua eventual invocagdo pelo Estado Portugués
seria descabida ndo so6 pelo facto de o regime do artigo 22.%, n.°s 1 ¢ 3, do EBF néo ter
como finalidade especifica combater praticas fraudulentas ou abusivas como também

por prever um sistema de tributagdo “a saida”.
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Seria, de resto, incongruente alegar a necessidade de assegurar a eficacia dos controlos
ficais quando o objetivo primordial da alteracao legislativa promovida pelo Decreto-Lei
n.° 7/2015 foi precisamente alinhar o regime doméstico em matéria de tributacdo dos
OICs com o que ¢ praticado pela maior parte dos Estados-Membros (tributagdo a

“saida”).

A disposicdo do artigo 65.°, n.° 1, al. a), do TFUE, enquanto derrogacdo ao principio

fundamental da livre circulagdo de capitais, deve ser objeto de interpretacdo estrita.

Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal
que comporte uma distingdo entre os contribuintes, em funcdo do lugar onde residam
ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais, ¢ automaticamente compativel

com o Tratado.

Isto quer dizer que a distingdo ndo deve configurar um meio de discriminagao arbitraria

nem uma restri¢ao dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos.

As diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, al. a), do TFUE, devem
ser distinguidas das discriminagdes proibidas pelo n.° 3 do mesmo preceito normativo,
ou seja, para que uma regulamentacao fiscal nacional possa ser considerada compativel
com as disposicdes do TFUE relativas a livre circulagdo de capitais ¢ necessario que a
diferenga de tratamento diga respeito a situacdes comparaveis objetivamente ou se

justifique por razdes imperiosas de interesse geral.

Como tem vindo a decidir o TJUE e os tribunais arbitrais tributarios do CAAD, a
isengdo de que o organismo de investimento (no caso, o ora Requerente) beneficia no
seu Estado-Membro de residéncia (no caso, Luxemburgo) por forca de disposicdes de
direito doméstico ndo afeta a comparabilidade com um organismo de investimento

coletivo portugués.

A legislagdo portuguesa previne o risco de tributagdo em cadeia dos rendimentos de

capital de fonte doméstica distribuidos a organismos de investimento que aqui estejam
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estabelecidos ao excluir estes rendimentos de tributacdo na esfera do veiculo, mas, em
sentido inverso, submete o mesmo tipo de rendimento a tributagdo quando o seu

beneficiario ¢ um organismo de investimento ndo residente.

z) Uma diferenciacdo que prejudica, irremediavelmente, qualquer possibilidade de
invocag@o de uma causa de justificacdo da restrigdo a livre circulacdo de capitais que o

artigo 22.°,n.° 1, do EBF encerra.

aa) A leitura do artigo 22.°, n.° s 1 ¢ 3, do EBF revela que a exclusdo da tributagdo dos
dividendos na esfera do OIC residente ndo esta, de forma alguma condicionada ou

dependente da tributagdo destes mesmos rendimentos na esfera do investidor.

bb) Dai que ndo se possa dizer que existe o indispensavel nexo direto entre a vantagem fiscal
conferida pelo artigo 22.°, n.° 1 e 3, do EBF aos residentes e a sua compensagdo pela
exigéncia de um determinado imposto, o que significa que in casu ndo pode ser acolhido
o argumento da coeréncia (ou coesdo) do sistema fiscal para justificar a restricio em

analise.

cc) E o proprio Estado da fonte dos dividendos (Portugal) que, podendo tributar, decide
(porque ¢ proprio de um modelo de tributagdo “a saida”) excluir de tributagdo os

rendimentos de capitais pagos a OICs residentes.

dd) Portanto, ndo pode este Estado (Portugal), que prescindiu da tributagdo sobre o
rendimento auferido pelos residentes, sujeitar a imposto os ndo residentes pelo simples
facto de ai ndo se encontrarem estabelecidos, com o argumento de que tal ¢ necessario

para preservar o seu poder tributario.

ee) Trazer a liga a sujei¢do a Imposto do Selo dos veiculos de investimento residentes como
forma de “compensar” ou “equilibrar” a exclusdo de tributacdo destes em sede de IRC
e de justificar a discriminagdo negativa reservada aos ndo residentes — genericamente

sujeitos a IRC, ao contrario dos residentes, mas ndo a Imposto do Selo — extrapola a
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letra e o espirito da lei e ofende os critérios interpretativos definidos pelo TJUE em

matéria de comparabilidade entre situagdes domésticas e transfronteiricas.

A luz dos cénones interpretativos gerais consagrados pelo artigo 9.°, do Codigo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 11.°, n.° 1, da LGT, ndo ¢ possivel retirar do artigo 22.° do EBF
que o desidrato legislativo de prevenir a dupla tributa¢do — ou tributagdo em cascata ou
cadeira — dos rendimentos pagos a OICs residentes tenha como contrapartida a sujei¢ao

destes mesmos veiculos — os residentes — a um imposto indireto.

gg) O artigo 22.°, n.% 1 e 3, do EBF deixa claro que ¢ unica e exclusivamente a residéncia

noutro Estado-Membro, e ndo a sujei¢ao a outros impostos ou qualquer outro fator de
ordem fiscal, que obsta a que uma ampla gama de rendimentos — incluindo os de capital
— obtidos em territério portugués por OICs aqui ndo domiciliados possam ser
desconsiderados no apuramento do respetivo lucro tributavel, que ¢ a forma como o
legislador nacional concretiza o objetivo de evitar a tributagdio em cascata dos

rendimentos auferidos por investidores nao residentes.

hh) A comparabilidade objeta, a coeréncia (ou coesdo) do sistema fiscal, a tributacdo do

b)

imposto do selo, ndo podem servir como justificacdo da restri¢do e da discriminagdo
dos nio residentes com o argumento que Portugal ndo isenta completamente os OICs

residentes, mas apenas submete estas entidades a uma forma diferente de tributagao.

A AT contra-argumentou com base nos seguintes argumentos:

Nao compete a AT avaliar a conformidade das normas internas com as dos Tratados da
Unido Europeia, nem com as orientagdes interpretativas do TJUE, ndo podendo, assim,
no ambito da sua atividade, deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na

sua desconformidade com os referidos tratados.

A AT nao pode aceitar de forma direta e automatica as orientagdes interpretativas do
TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a aprecia¢do da compatibilidade entre as

disposi¢oes do direito interno portugués e o direito europeu.
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A AT ndo pode deixar de aplicar as normas legais que imediatamente a subordinam e a

vinculam, porquanto esta a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

Como qualquer 6rgdo da Administracdo Publica, a AT encontra-se estritamente
vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o estipulado pelo n.° 2 do artigo 266.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa — concretizado no artigo 3.° do Codigo do
Procedimento Administrativo (“CPA”), aplicavel subsidiariamente as relagdes juridico-

tributarias (ex vi do artigo 2.°, al. c), da LGT).

A distribui¢do dos dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal ao
Requerente ¢ passivel de ser qualificada como movimento de capital na acegdo do artigo

63.° do TFUE e da propria Diretiva 88/361/CC, de 24 de junho de 1998.

A opgo legislativa de “aliviar” os OICs da tributagdo em IRC, mediante a subtragdo a
base tributavel dos rendimentos tipicos dos OIC, isto ¢, dos rendimentos de capitais
(artigo 5.° do CIRS), dos rendimentos prediais (artigo 8.° do CIRS) e das mais-valias
(artigo 10.° do CIRS), conforme previsto no n.° 3 do artigo 22.° do EBF, e, ainda,
prevendo a isen¢do de derrama municipal ¢ de derrama estadual, nos termos do n.° 6,

do artigo 22.° do EBF, desloca a tributagdo para a esfera do imposto de selo.

A tributag@o em imposto do selo apenas recai sobre os OICs abrangidos pelo artigo 22.°
do EBF, o que significa que dela sdo excluidos os OICs constituidos e que operem ao

abrigo de uma legislacdo estrangeira.

Os OICs abrangidos pelo artigo 22.° do EBF —tal como ocorre com os fundos de pensdes
— por beneficiarem de isengdo parcial de IRC, estdo obrigados a liquidar e entregar a
tributacdo autébnoma incidente sobre os lucros distribuidos, quando as correspondentes

partes sociais ndo sejam detidas, de modo ininterrupto, ha pelo menos um ano.

Os OICs néo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, como ¢ o caso do Requerente, ndo

estdo sujeitos a tributagdo autonoma sobre os dividendos.
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Para efeitos de comparacao da carga fiscal incidente sobre os dividendos auferidos em
Portugal pelos OICs abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e os OICs constituidos no
Luxemburgo, ¢ redutor, ¢ manifestamente insuficiente para extrair conclusdes, atender
ao imposto retido na fonte e abstrair de outras imposi¢des suscetiveis de onerar

fiscalmente os dividendos.

Para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em Portugal ¢
menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos OICs
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e, se tal diferenciacdo ¢ suscetivel de afetar o
investimento em ag¢des emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em
confronto o imposto retido na fonte, com carater definitivo, a taxa de 15%, e os impostos
— IRC e IS — que incidem sobre os segundos, ¢ que, em conjunto, podem, em certos

casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.

O imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de imposto
por dupla tributacdo internacional tanto na esfera do Requerente, como na esfera dos

investidores, sendo que esta ultima questdo o Requerente ndo esclareceu.

m) O Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso concreto, existiu ou

ndo um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera do proprio

Requerente ou dos investidores.

Nao pode afirmar-se que se esteja perante situacdes objetivamente comparaveis,
porquanto a tributagdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada
indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OICs abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos

auferidos em Portugal pelo Requerente, antes pelo contrario.

Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situagdes objetivas dos OICs abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF e dos fundos de investimento estabelecidos noutros Estados-

Membros sdo comparaveis, no tocante a tributagdo dos dividendos distribuidos por uma
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MINISTRATIVA

sociedade residente, torna-se necessario comparar a carga fiscal que onera uns e outros

em relacdo ao mesmo tipo de investimentos.

S6 deste modo serd possivel concluir se a desvantagem de cash-flow criada pela
reteng@o na fonte de IRC aos fundos de investimentos estabelecidos noutros Estados-
Membros da EU cria um obstaculo ao acesso ao mercado financeiro nacional,
colocando-os numa situagdo desfavoravel quando comparada com a situacao tributaria

aplicada aos OICs abrangidos pelo artigo 22.° do EBF.

Para avaliar se a legislacdo nacional aplicavel aos OICs constituidos e estabelecidos em
Portugal ¢ discriminatoria relativamente ao tratamento dos fundos de investimentos de
outros Estados-Membros ndo basta olhar apenas o n.° 10 do artigo 22.° do EBF, pois,
mesmo quando o que € sindicado ¢ a tributagéo incidente sobre os dividendos pagos por
uma sociedade residente a um fundo de investimento estabelecido no Luxemburgo,
impoe-se levar em conta todos os onus fiscais incidentes sobre tais rendimentos e sobre

os ativos (in casu, agdes) que lhe ddo origem.

O que existe ¢ uma aparéncia de discriminagdo na forma de tributar os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OICs ndo residentes, a que ndo corresponde

uma discriminac¢do em substancia.

Um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um fundo de investimento constituido
ao abrigo das normas de outro Estado-Membro (neste caso, o Luxemburgo) néo estdo
em situagdes comparaveis para ecfeitos de averiguar se existe um tratamento
discriminatério em termos fiscais e uma clara restricdo a liberdade de circulacdo de

capitais.

Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situagdes objetivas dos OICs abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF e dos fundos de investimento estabelecidos noutros Estados-

Membros sdo comparaveis, no tocante a tributacdo dos dividendos distribuidos por uma
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sociedade residente, necessario se torna comparar a carga fiscal que onera uns e outros

em relacdo ao mesmo tipo de investimentos.

Deste modo, reitera-se que se reputa ligeira e simplista a conclusdo de que o regime de
tributagdo dos OICs abrangidos pelo artigo 22.° do EBF se mostra contraria ao Direito
da Unido Europeia e que contraria as disposi¢cdes do TFUE relativas ao principio da ndo
discriminacdo em razdo da nacionalidade, bem como relativas a livre circulacdo de
capitais, porquanto, se baseia apenas no n.° 3 dessa disposicao, alheando-se do disposto

no n.° § do mesmo preceito, bem como da tributagdo em imposto de selo.

O regime fiscal aplicavel aos OICs constituidos ao abrigo da legislacdo nacional,
embora consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo
afasta a tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributagdo auténoma,
seja em imposto de selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substancia, as situagdes em que se
encontram aqueles OICs e os fundos de investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam

objetivamente comparaveis.

w) Nao pode concluir-se que o regime fiscal dos OICs — que nao se contém em exclusivo

X)

no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigagdes que

decorrem do artigo 63.° do TFUE.

A retengdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos ao Requerente respeita o
disposto na legislacdo nacional e a convencao para evitar a dupla tributacdo celebrada

entre Portugal e Luxemburgo, devendo ser mantida na ordem juridica.

II. SANEAMENTO

16.

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.
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17. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

18.  As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cfr. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).
19. O processo ndo enferma de nulidades.

20. A excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral suscitada pela Requerida sera

apreciada apods determinada a matéria de facto.

III. MATERIA DE FACTO
IIL.1. FACTOS PROVADOS
21.  Consideram-se provados os seguintes factos:

A. O Requerente ¢ um organismo de investimento especializado, constituido ao abrigo do
direito luxemburgués, sob a forma de Societé d’Investissement a Capital Variable (“SICAV”),
tratando-se, desde 31.03.2011, de uma entidade residente para efeitos fiscais no Luxemburgo
(Cf. Documentos n.’s 1 e 2 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como

reproduzido).

B. O Requerente segue, na sua constituicdo e funcionamento, as regras previstas na
Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho, relativa a
Organismos de Investimento Coletivo em Valores Mobilidrios, que foi transposta para o
ordenamento juridico luxemburgués por meio da Lei de 17 de dezembro de 2010,
correspondendo, no direito portugués, a um organismo de investimento coletivo sob a forma

societaria ou sociedade de investimento coletivo.

14.
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C. No exercicio da sua atividade, o Requerente ¢ titular de participagdes sociais em

sociedades consideradas residentes, para efeitos fiscais, em Portugal, que, no ano de 2019,

geraram os seguintes rendimentos, a titulo de dividendos:

Entidade pagadora/ Data de Rendimento Retencao Rendimento Doc.
distrihuidora pagamento bruto na fonte liquido n.o

C 09/05/2019 33.475,00 8.368,75 25.106,25 3ed

09/05/2019 9.831,25 3.440,94 6.390,31 5e6

D 10/09/2019 8.696,88 3.043,91 5.652,97 7e8
09/05/2019 47.190,00 16.516,50 30.673,50 9e10
_ 10/09/2019 41.745,00 14.610,75 27.134,25 11 e 12

TOTAL 140.938,13 45.980,85 94.957,28

D. Também em 2019, mais precisamente em 15 de janeiro de 2019, o Requerente recebeu
um montante bruto de €138.000,00 (cento e trinta e oito mil euros), a titulo de juros — cupdo —
provenientes de obrigagdes hipotecarias emitidas pela B..., com o NIF ..., o qual, apds a
reteng@o na fonte de €14.688,49 (catorze mil e seiscentos e oitenta ¢ oito euros e quarenta ¢
nove céntimos), correspondeu a um montante liquido de €123.311,51 (cento e vinte e trés mil
e trezentos e onze euros e cinquenta ¢ um céntimos) (Cf. Documentos n.°s 13 ¢ 14 juntos com

o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido).

E. Aquando do pagamento dos rendimentos ao Requerente por parte das entidades
residentes em territorio portugués, houve lugar a tributacdo em IRC por meio da aplicagdo do

mecanismo de retengdo na fonte, a titulo definitivo, tendo sido aplicada a taxa de:
a) 25%, no caso dos dividendos pagos pela C...;

b) Agravada de 35%, no caso dos juros pagos pela B... — apenas num primeiro momento —
pois, posteriormente, foi restituida a importancia de €33.611,51 (trinta e trés mil e

seiscentos e onze euros e cinquenta € um céntimos);
c) Agravada de 35%, no caso dos dividendos distribuidos pela D...;

0 que teve como consequéncia uma retengdo na fonte de IRC em Portugal, a titulo definitivo,

no montante total de €60.669,34 (sessenta mil e seiscentos e sessenta e nove euros e trinta €

15.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

quatro céntimos) (Cf. Documentos n.°s 3 a 14 juntos com o pedido de prontincia arbitral, cujo

teor se da como reproduzido).

F. No dia 6 de Abril de 2021, o Requerente apresentou reclamacao graciosa contra os supra
identificados atos de retencdo na fonte de IRC, a titulo definitivo, no montante total de
€60.669,34, que foi objeto de proposta de indeferimento, por oficio da Direcdo de Finangas de
Lisboa, de 13 de julho de 2021, com os fundamentos, que aqui se ddo como reproduzido (Cf.

Documento n.° 15 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

G. Por despacho da Chefe de Divisdo da Diregdo de Finangas, proferido em 7 de Setembro
de 2021, ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, e notificado ao Requerente por intermédio
do oficio de 10 de Setembro de 2021, a proposta de decisdo foi convolada em decisdo final de
indeferimento da reclamacdo graciosa, apds ter sido concedido ao Requerente a possibilidade
de exercer o direito de participacdo, o qual ndo foi exercido por este (Cf. Documento n.° 16

junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

H. O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral em 12.11.2021.

I11.2. FACTOS NAO PROVADOS

22.  Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se

considerando factualidade dada como ndo provada que tenha interesse para a decisao.

I11.3. FUNDAMENTACAO DA FIXACAO DA MATERIA DE FACTO

23. Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegadas pelas partes, tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. a) e e), do RJAT.
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24.  Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as varias
solugdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo

596.°,n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, al. ), do RJAT.

25.  Tendo em conta as posicdes assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.%, n.° 7,
e 115.°, n.° 1, ambos do CPPT, a prova documental e o PPA junto aos autos, consideram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

IV. DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL

26. O ambito de competéncia material do tribunal ¢ de ordem publica e o seu conhecimento
procede o de qualquer outra matéria (Cf. artigo 13.° do CPTA, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.°
1, al. ¢), do RJAT), sendo que a infracdo das regras da competéncia em razdo da matéria ¢ de
conhecimento oficioso (Cf. artigo 16.° do CPPT e artigos 96.°, al. a), ¢ 97.°, n.° 1, do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, al. a) e e), do RJAT).

27. A Autoridade Tributaria defende, em suma, que:

(a) O Requerente, no pedido arbitral, vem suscitar ilegalidades que, por até ao momento
ainda ndo terem sido colocadas a apreciacdo dos 6rgdos competentes, constituem uma
questdo nova relativamente a qual a AT ndo teve oportunidade de apreciar e, sobre a
mesma, decidir; em concreto, as eventuais irregularidades ocorridas no que concerne a

taxa aplicada aos dividendos recebidos pela D...;

(b) O que o Requerente pretende ¢ obter o reembolso da quantia que considera
indevidamente retida na fonte, a entrega excessiva do imposto nos cofres do Estado de

dedugdes por retengédo na fonte a titulo definitivo;
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(c) Ora, ndo ¢ possivel a impugnacdo direta deste ato de retengdo na fonte, tendo o
reembolso da quantia excessiva, necessariamente, de ser suscitado administrativamente

com a interposi¢do de um procedimento administrativo de reclamagéo graciosa;

(d) Relativamente a estes atos de retengdo na fonte nao foi, administrativamente, suscitada

a declaragao de ilegalidade dos mesmo junto da AT;

(¢) Em suma: estamos na presenca de uma situagdo de incompeténcia do CAAD para
apreciar o pedido subsidiario de declaracao de ilegalidades dos atos de reteng@o na fonte,
no segmento relativo a eventual excesso de imposto retido na fonte, na medida em que
ndo tendo tal pedido sido procedido de um procedimento administrativo de reclamagao
graciosa, a AT ndo teve oportunidade de apreciar a legalidade de tais atos, por via

administrativa, antes de a questdo ser sindicada em sede arbitral.
28.  Vejamos, entdo, se assiste razdo a Requerida.

29. O Requerente apresentou reclamacdo graciosa, nos termos do artigo 137.° do CIRC e
artigo 132.° do CPPT, contra a reten¢o na fonte de IRC, a titulo definitivo, efetuada no ano de
2019, solicitando a restituicdo do montante retido no valor total de €60.669,34 (sessenta mil e
seiscentos e sessenta e nove euros € trinta e quatro céntimos) (Cf. Documentos n.°s 15 e 16

juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

30.  Posteriormente, ¢ face ao indeferimento da reclamac@o graciosa, o0 Requerente propds
pedido de pronuncia arbitral, no qual contestou a decisdo de indeferimento da dita reclamacdo,
pugnando pela anulagdo integral dos aludidos atos de retencdo na fonte de IRC, a titulo
definitivo (pedido idéntico ao constante da reclamagao graciosa) e, acrescentou, apenas, a titulo
subsididrio, e para o caso de o tribunal arbitral ndo conceder provimento ao pedido principal de
anulacdo da totalidade dos ditos atos, que os mesmos fossem parcialmente anulados, no
montante correspondente a €10.746,31, por erro na aplicacdo da taxa de imposto (Cf. artigo

99.°, al a), do CPPT).

18.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

31.  Ora, ésabido que a vinculagdo da AT a jurisprudéncia arbitral tributaria e a consequente
competéncia material dos tribunais arbitrais tributdrios em matéria de pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamentos por
conta depende do recurso prévio a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do

CPPT, como prevé o artigo 2.° al. a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

32.  Sendo nosso entendimento, que a imposi¢cdo ao recurso prévio a via administrativa foi,
efetivamente, cumprida no caso dos autos, na medida em que os atos tributarios de reten¢do na
fonte de IRC, a titulo definitivo, sindicados no presente processo, sdo exatamente 0s mesmos
cuja (i)legalidade a AT teve oportunidade de apreciar no dito procedimento de reclamagio

graciosa, ndo lhe tendo sido coartada tal possibilidade.

33.  Com efeito, de acordo com o artigo 99.°, do CPPT, constitui fundamento de impugnagao
qualquer ilegalidade do ato, ndo se fazendo ai qualquer restricao relativamente aos vicios do
ato de liquidagdo que podem ser invocados, isto €, qualquer limitacdo aos vicios invocados na

reclamacgdo graciosa.

34, Nao ¢ pelo facto de a reclamagdo graciosa poder ser deduzida com os mesmos
fundamentos previstos para a impugnagao judicial (artigo 70.° n.° 1, do CPPT) que a mesma
tem de ficar condicionada ou limitada aos fundamentos invocados naquela, como resulta do
Acérdio do Tribunal Central Administrativo Norte, de 17.12.2015, no Processo n.°

369/04.8BEPRT, que aqui se transcreve:

“2- Ndo incorre em excesso de pronuncia, a sentenga que apreciou e decidiu uma
ilegalidade do ato tributario invocada na impugnagdo judicial e que ndo havia sido
suscitada no dmbito da fase graciosa.

3- Na impugnacdo judicial subsequente a decisdo da AT que recaia sobre
reclamacgdo graciosa podem e devem, os orgados jurisdicionais conhecer de todas
as ilegalidades de substincia que afetem o ato tributdrio impugnado, quer essas
ilegalidades tenham ou ndo sido suscitadas na fase graciosa do litigio.”

35.  Esta questdo foi igualmente objeto de apreciagdo e decisdo no Acorddo do STA (Pleno),

de 03.06.2015, no Processo n.° 0793/14, onde ficou expressamente consignado que:
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“Na impugnacdo judicial subsequente a decisdo da AT que recaia sobre a
reclamacgdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa do ato tributario, podem, e
devem, os orgdos jurisdicionais conhecer de todas as legalidades de substdncia que
afetem o ato tributario em crise, quer essas ilegalidades tenham ou ndo sido
suscitadas na fase graciosa do litigio (...).”

36.  Dito isto, deve concluir-se que a impugnagdo judicial ou a decisdo arbitral ndo estdo
limitadas ou condicionadas pelos fundamentos invocados na reclamacao graciosa, podendo ter

como fundamento qualquer ilegalidade do ato tributario.

37.  Pelo que, sufragamos o entendimento proferido pelo Requerente de que “4 alegagdo de
um vicio — rectius, ilegalidade — dos atos que ndo foi suscitado em sede graciosa ndo é
impeditiva do seu conhecimento pelo tribunal arbitral tributario, tdo-pouco constitui causa de

ndo vinculagdo da AT a jurisdi¢do arbitral e de incompeténcia material.”

38.  Desta feita, compreendendo a competéncia dos tribunais arbitrais a apreciagdo das
pretensoes de declaragédo de ilegalidade de atos de retengdo na fonte, é cristalino que o pedido
principal (anulagdo da totalidade dos atos de reten¢do na fonte de IRC, a titulo definitivo) e o
pedido subsidiario (anulagdo parcial dos ditos atos tributarios, no montante correspondente a
€10.746,31), formulados pelo Requerente, enquadram-se na matéria incluida na al. a) do n.° 1

do artigo 2.° do RJAT.

39.  Improcede, portanto, a excecio de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

suscitada pela Requerida.

V. MATERIA DE DIREITO

40. A questdo decidenda consiste em determinar a compatibilidade do regime instituido
pelo artigo 22.° do EBF, que prevé a retengdo na fonte do imposto com carater liberatorio sobre
os rendimentos de capital recebidos de entidades portuguesas a favor de OIC’s ndo residentes
em Portugal e estabelecidos noutros paises da Unido Europeia, ao mesmo tempo que isenta

desses mesmos rendimentos os OIC’s constituidos ao abrigo da legislacdo fiscal Portuguesa e

20.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

MINISTRATIVA

residentes fiscais em Portugal, com o principio da livre circulagdo de capitais, consagrado no

artigo 63.° do TFUE.

V. 1. DO ARTIGO 22.° DO EBF
41.  Prevé on.° 1 do artigo 22.° do EBF que:

“Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de
investimento mobiliario e sociedade de investimento imobilidrio que se constituam
e operem de acordo com a legislagdo nacional”.

42.  Acresce o n.° 3 e 0 n.° 6 do citado preceito normativo, nos quais se pode ler:

“3 - Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cédigo de IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel constante
da lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do
Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
relativos a comissoes de gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades
referidas no n.° 1.

6 - As entidades referidas no n.° I estdo isentas de derrama municipal e derrama
estadual.”

43.  Decorre, em especial do disposto nos n.’s 3 e 6 do citado preceito normativo, que as
entidades referidas no n.° 1 beneficiam de um regime consideravelmente mais favoravel do que
o regime geral de tributagdo em IRC, porquanto ndo sdo considerados, para efeitos do
apuramento do lucro tributavel, os rendimentos de capitais, os rendimentos prediais, as mais-

valias, além de tais entidades se encontrarem isentas de derrama estadual e municipal.

44, Por outro lado, ao abrigo do n.° 1 da referida norma, o beneficio fiscal ai estabelecido
aplica-se aos OICs que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, o que

conduz a afastar, numa interpretagao literal do preceito, os organismos equiparaveis que operem
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no territoério nacional portugués segundo o nosso direito interno, mas que tenham sido

constituidos segundo a legislacdo de um outro Estado-Membro da Unido Europeia.

45. Do que resulta que os OICs ndo residentes em territorio portugués sdo tributados em
IRC, por retengdo na fonte, a titulo definitivo, ndo se enquadrando no ambito do beneficio
previsto nesta disposi¢ao (cf. artigos 87.°, n.° 4, 94.°, n.° 3, al. b) e, artigo 5.°, todos do CIRC),
o que levanta a questdo da compatibilidade deste tratamento fiscal dos OICs ndo residentes com

o principio da livre circulagdo de capitais, nos termos do artigo 63.° do TFUE.

V. 2. DA LIBERDADE DE CIRCULACAO DE CAPITAIS

46.  Decorre de jurisprudéncia pacifica que, para determinar se uma legislacdo nacional ¢
abrangida por uma das liberdades fundamentais asseguradas pelo TFUE, ¢ necessario ter em

consideragdo o objetivo da legislacdo em causa.

47.  Pugna-se nos autos pela declaracao de ilegalidade de atos de reten¢do na fonte de IRC,
efetuados a titulo definitivo, sobre os rendimentos de capital pagos ao Requerente, por entidades
estabelecidas em Portugal, entre os meses de janeiro e setembro de 2019, por incompatibilidade
com o direito da Unido da legislacdo nacional que reserva o beneficio fiscal de isengdo de
tributacdo por retencdo na fonte apenas aos OICs constituidos e que operam de acordo com a

legislacdo portuguesa.

48.  Oartigo 22.° do EBF, ao estabelecer o regime fiscal dos rendimentos recebidos por OICs
residentes (que prevé nos seus n.°s 1 e 3 a denominada regra da irrelevancia para apuramento
do lucro tributavel dos rendimentos de capital, prediais e de mais-valias, estipulando um regime
fiscal neutro para as entidades residentes), exclui do seu ambito os rendimentos de capital dos
OICs nao constituidos em Portugal, o que podera infringir o principio da livre circulagdo de

capitais, nos termos do artigo 63.° do TFUE.

V.3. DAS EVENTUAIS RESTRICOES A LIVRE CIRCULACAO DE CAPITAIS
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49.  Decorre de jurisprudéncia europeia assente que as medidas proibidas pelo artigo 63.°,
n.° 1, do TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, compreendem as que sdo
suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os

residentes de investir noutros Estados.

50.  E inequivoco que a isencdo fiscal consagrada no artigo 22.° do EBF ¢ concedida aos
rendimentos de capital pagos a OICs constituidos e que operam de acordo com a legislagdo
portuguesa, ao passo que os rendimentos de capital pagos a OICs estabelecidos noutros Estados-

Membros ndo podem beneficiar dessa isengao.

51.  Assim, a legislac@o nacional procede a um tratamento desfavoravel dos rendimentos de
capital pagos aos OICs ndo residentes, dissuadindo estes de investiram em entidades
estabelecidas em Portugal, o que constitui uma restricao a livre circulagdo de capitais proibida,

em principio, pelo artigo 63.° do TFUE.

52. Nao obstante, ¢ certo que o artigo 65.°, n.° 1, al. a), do TFUE, prevé a possibilidade de
os Estados-Membros aplicarem disposigdes restritivas de direito fiscal que determinem uma
distin¢do entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao

lugar de residéncia ou ao lugar onde o capital é investido.

o

53.  Contudo, essa previsdo deve ser atenuada pelo requisito estabelecido no artigo 65.°, n.
3, do TFUE, segundo o qual qualquer excecdo ndo pode constituir um meio de discriminagéo
arbitraria nem uma restricdo dissimulada a livre circulacio de capitais e pagamentos, tal como
definida pelo citado artigo 63.°, ou seja, as restrigdes t€ém como limite a garantia da propria

liberdade de circulagdo de capitais.

54.  Assim, tal disposi¢@o — o artigo 65.°, n.° 1, al. a), do TFUE — “enquanto derrogacgdo ao
principio fundamental da livre circulagcdo de capitais, é de interpretacdo estrita. Por
conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que
comporte uma distingdo entre os contribuintes em fung¢do do lugar em que residam ou do

Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado
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FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo 65.° n.° 1, al. a), TFUE ¢ ela propria
limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE (...).” — Vd. Acordao do Tribunal de Justica
de 17 de Margo de 2022, proferido em reenvio prejudicial no ambito do Processo n.° C-545/19,

(considerando 41).

55.  Desta feita, pese embora os Estados-Membros possam regular em alguma medida a
circulacdo de capitais, existe uma proibi¢do de diferenciacdo discriminatoria arbitraria entre
capitais do Estado-Membro e capitais provenientes de fora, em razdo da nacionalidade ou da

residéncia.

o

56.  Posto isto, ha que distinguir as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.

1, al. a), do TFUE, das discriminagdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, do mesmo diploma.

57.  Neste sentido, conforme afirmado pela jurisprudéncia europeia, para que uma legislagao
nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢des do TFUE, referentes a livre
circulacdo de capitais, ¢ necessario que a distingdo de tratamento dai resultante respeite a
situagdes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razao imperiosa

de interesse geral.

V.4. DA COMPARABILIDADE DAS SITUACOES

58.  Para aferir a comparabilidade das situagdes em apreco, e seguindo a jurisprudéncia

europeia, € necessario apurar se (i) a situacdo fiscal dos detentores de participacdes sociais deve

ser tida em conta do mesmo modo que a dos OICs e se (i) esta comparabilidade pode ser afetada

pela existéncia, no sistema fiscal portugués, de determinados impostos que recaem apenas sobre

OICs residentes.

59.  No que respeita a primeira questao, tem-se entendido, de forma unanime e reiterada, que
a mesma nao podera ser levada em consideracdo, para a apreciagdo da comparabilidade das
situacdes, pois, “se o regime portugués em matéria de tributagdo dos dividendos visa, no intuito

de ndo renunciar pura e simplesmente a tributagdo dos dividendos distribuidos por sociedades
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residentes em Portugal, transferir essa tributagdo para a esfera dos detentores de participagoes
sociais dos OICs, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que, sendo este o
objetivo, sdo, em principio, as condi¢ées materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos
dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de tributagdo
utilizada” — Vd. Acordao do Tribunal de Justica de 17 de Margo de 2022, proferido em reenvio

prejudicial no ambito do Processo n.° C-545/19, (considerando 68).

60.  Logo, a comparabilidade das situacdes ndo fica comprometida pela técnica de tributagéo
do legislador portugués ao deslocar a tributagdo para os detentores das participacdes em OICs

residentes, penalizando, assim, os OICs ndo residentes.

61.  Ora, os OICs ndo residentes podem ser detentores/titulares de participagdes sociais de
entidades que tenham residéncia em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro
exerce o seu poder de tributagdo, sendo manifesto que um OIC ndo residente encontra-se numa

situacdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal.

62.  Mais, “como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situa¢do de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC ndo
residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio,
ser objeto de dupla tributa¢do economica ou de tributa¢do em cadeia.” — Vd. Acorddo do
Tribunal de Justica de 17 de Margo de 2022, proferido em reenvio prejudicial no dmbito do

Processo n.° C-545/19, (considerando 72).

63.  Além de que, a leitura do artigo 22.° do EBF revela que a exclusdo da tributagdo dos
dividendos na esfera do OIC residente ndo esta, de forma alguma, condicionada ou dependente

da tributagdo destes mesmos rendimentos na esfera do investidor.

64.  Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislagao
em aprego, in casu a Portuguesa, devem ser tidos em consideragao para aferir se a distingdo de

tratamento resultante da mesma implica uma diferenca de situacdo objetiva.
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65.  Com efeito, ¢ cristalino que o unico critério de distincdo estabelecido pela nossa
legislacdo assenta no lugar de residéncia dos OICs, sujeitando os OICs ndo residentes a uma

reten¢do na fonte dos dividendos que recebem e isentando desta os OICs residentes.

66. Assim, a jurisprudéncia europeia tem apontado globalmente no sentido de dever
considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei portuguesa distinguir
expressamente, em sede de retencao na fonte, os OICs, com base na sua residéncia — e ndo a
situacdo fiscal, mais ou menos vantajosa, que os fundos nao residentes possam beneficiar nos
respetivos Estados da residéncia ou, ainda, a situagdo fiscal individual dos respetivos

investidores.

67. E, conforme tem sido entendimento comum, tal critério (residéncia) ndo permite, sem

mais, concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre uns e outros.

68.  Por sua vez, e no que respeita ao segundo ponto — a possivel pertinéncia da existéncia,
no sistema fiscal portugués, de determinados impostos (nomeadamente, o Imposto do Selo e o
Imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do CIRC), que recaem apenas sobre os OICs
residentes — temos que o mesmo, também, ndo colocara os OICs (residentes e ndo residentes)

numa situagdo objetivamente diferente.

69.  Quanto ao Imposto do Selo, importa salientar, desde logo, que este ¢ um imposto sobre
o0 patriménio, uma vez que a sua matéria coletavel € constituida pelo valor liquido contabilistico

dos OICs, ndo podendo ser, de forma alguma, equiparado a um imposto sobre o rendimento.

70.  Alias, “a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o
rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro

’

sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo.’

71.  E, mesmo que se considerasse que o dito imposto pode ser equiparado a um imposto
sobre os dividendos, “um OIC residente pode escapar a tal tributa¢do dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta aberta a um

OIC ndo residente.” —Vd. Acordao do Tribunal de Justi¢a de 17 de Margo de 2022, proferido
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em reenvio prejudicial no &mbito do Processo n.° C-545/19, (considerandos 54 e 55,

respetivamente).

o

72.  Jano que respeita a tributagdo autdnoma, a taxa de 23%, consagrada no artigo 88.°, n.
11, do CIRC, a mesma s6 incidira sobre os dividendos recebidos por OICs residentes quando
as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo
sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a
disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse

periodo.

73. Assim, tal tributagd@o esta dependente de situacdes de ocorréncia eventual e incerta (s6
incidindo sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos
limitados), pelo que ndo pode ser equiparada ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos

de origem nacional recebidos pelos OICs ndo residentes.
74.  Desta feita, ndo colhe o argumento deduzido pela AT, a saber:

“O regime fiscal aplicdavel aos OICs constituidos ao abrigo da legislag¢do nacional,
embora consagre a isengdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes,
ndo afasta a tributagdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributag¢do
autonoma, seja em imposto de selo, quando os mesmos rendimentos integram o
valor liquido desses organismos, logo, ndo pode afirmar-se, em substdncia, as
situagoes em que se encontram aqueles OICs e os Fundos de Investimento
constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem dividendos
com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.”

75. O que o artigo 22.°, n.° s 1 e 3, do EBF evidencia é que ¢, inica e exclusivamente, a
residéncia noutro Estado-Membro (e ndo a sujei¢do a outros impostos ou qualquer outro fator
de ordem fiscal) que obsta a que uma ampla gama de rendimentos — incluindo os de capital —
obtidos em territorio portugués por OICs aqui ndo domiciliados possam ser desconsiderados no

apuramento do respetivo lucro tributavel.

76. Em sintese, ha que concluir que a diferenca de tratamento fiscal assente unicamente no

critério da residéncia entre os OICs residentes e os OICs ndo residentes que resulta do artigo
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22.° do EBF constitui, inequivocamente, uma distin¢do de tratamento entre OICs em situagdes

objetivamente comparaveis.

V.5. DA EXISTENCIA DE UMA RAZAO IMPERIOSA DE INTERESSE GERAL

77.  Neste ambito, a jurisprudéncia europeia admite a possibilidade de se restringir o
principio da livre circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE caso essa restricao
se justifique por razdes imperiosas de interesse geral, e seja adequada a garantir a realizagdo do

objetivo que se visa prosseguir ¢ ndo for além do que é necessario para o alcangar.

78.  Ha, assim, que apurar se as trés razdes imperiosas de interesse geral chamadas a colagao
no presente processo — necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional;
necessidade de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar; necessidade de
prevenir as infragdes fiscais entre os dois Estados-Membros — revestem tal natureza,

justificando uma restri¢do ao aludido principio.

79.  No que respeita a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional,
enquanto justificacdo para restringir as liberdades fundamentais, ¢ necessario que exista uma
relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensagdo desse beneficio por uma

determinada imposi¢ao legal.

80. O que ndo se verifica em relacdo ao beneficio fiscal em aprecgo, pois a isengdo de
reteng@o na fonte dos rendimentos obtidos pelos OICs residentes ndo esta sujeita a condigdo
dos dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributagéo
na esfera dos detentores de participacdes sociais permitir compensar a isencdo de retengdo na

fonte.

81.  Esta relacdo direta também ndo ¢é satisfeita através da eventual sujeicdo dos OICs
residentes as taxas de tributagdo autonoma de IRC e da verba 29 da Tabela Geral do Imposto

do Selo.
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82.  Em conclusdo: a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, assente
apenas na pretensa instituicdo de um regime fiscal neutro, que desloca a tributacdo para a esfera
dos investidores, ndo constitui justificacdo para uma restricdo a livre circulagdo de capitais,
decorrente da diferenca de regime de tributacao entre os OICs residentes e nao residentes, visto
que ndo ficou demonstrada a existéncia de qualquer relacdo direta entre o beneficio fiscal em

causa ¢ a compensacdo por dada imposigdo legal.

83.  Por outro lado, e no que toca ao segundo fundamento — a necessidade de preservar uma
reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros — entende-se,
acompanhando a posi¢do adotada pelo TFUE, que quando um Estado-Membro tenha optado
por nao tributar os OICs residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode
invocar a necessidade de garantir a reparti¢do equilibrada do poder de tributagdo entre os
Estados-Membros, para justificar a tributacdo de OICs ndo residentes beneficiarios de tais

rendimentos.

84. Na verdade, as restrigdes assentes na necessidade de preservar uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros apenas podem ser admitidas quando
um regime visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado
exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu territorio, o que ndo
se verifica no regime instituido pela legislacdo portuguesa para a tributacdo dos OICs ndo

residentes.

85.  Isto porque ‘“se os Estados Membros utilizarem a liberdade de sujeitar a imposto os
rendimentos gerados no seu territorio, sao obrigados a respeitar o principio da igualdade de
tratamento e as liberdades de circulagdo garantidas pelo direito primario da Unido.” — Vd.

Decis@o Arbitral proferida no processo n.® 528/2019-T.

86.  Por fim, no que respeita a necessidade de prevengdo de infragdes fiscais, sempre se dira
que ¢ o proprio Estado Portugués que opta deliberadamente por diferenciar entre fundos

residentes e ndo residentes para efeitos de retencao na fonte (isentando os primeiros e sujeitando
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a tributacdo os segundos, com base, unica e exclusivamente, na residéncia), colocando-os numa

situacdo comparavel, e em seguida tratando-os de forma diferente.

87.  Para além de que a diferenciagdo de tributacao que resulta do artigo 22.° do EBF nao
visa especificamente a prevencdo de expedientes puramente artificiais e desprovidos de

materialidade, nem tampouco faz qualquer mencao a esta.

88.  Assim, e face a todo o exposto, sufragamos a conclusdo do Acorddo do Tribunal de
Justi¢a de 17 de margo de 2022, proferido em reenvio prejudicial no ambito do processo n.° C-
545/19 e do qual a Requerida langou mao para peticionar pela suspensdo do presente processo,

a saber:

“O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estdo isentos dessa retengdo”.

89.  Desta feita, havendo de atender-se a que a diferenca de tratamento na legislagdo fiscal
nacional, em relagdo a livre circulagdo de capitais, apenas € compativel com as disposi¢des do
TFUE se respeitar a situagdes objetivamente ndo comparaveis (o que ndo € o caso dos autos),
ou se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral (as quais também ndo se verificaram
nos autos), o presente Tribunal julga ilegais e a anula os atos de retencdo na fonte de IRC
sindicados (objeto mediato do pedido de prontncia arbitral), bem como a decisdo de
indeferimento da reclamagéo graciosa contra eles apresentado (objeto imediato do pedido de
pronuncia arbitral), por assentarem em disposi¢do legal que viola o principio da liberdade de

circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE.

V. REEMBOLSO DO IMPOSTO INDEVIDAMENTE PAGO E JUROS
INDEMNIZATORIOS

90.  De harmonia com disposto na al. b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre o

mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT, a partir do termo
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do prazo previsto para o recurso ou impugnacgdo, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e, até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a
situagdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito”’, de acordo com o preceituado no artigo

100.° da LGT (aplicavel por for¢a do disposto na al. a) do n.® 1 do artigo 29.°, do RJAT).

91.  Nestes termos, devera a AT restituir ao Requerente a quantia €60.669,34 (sessenta mil
e seiscentos e sessenta e nove euros e trinta e quatro céntimos), relativa as retengdes na fonte
de IRC suportadas por este em Portugal sobre os rendimentos de capital de fonte portuguesa

auferidos entre os meses de janeiro e setembro de 2019.

92. O n.°5, do artigo 24.°, do RJAT, ao estipular que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitido o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

93.  Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, o direito a juros indemnizatorios pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto

ou de direito, imputavel aos servigos da AT.

94.  No caso dos autos, ¢ manifesto que os servigos da AT se limitaram a aplicar a lei vigente,
a qual encerra um regime discriminatério em sede de tributagdo de IRC em relagdo a OICs néo
residentes, comparativamente aos OICs residentes em territorio nacional, o que consubstancia

uma violacgdo do artigo 63.° do TFUE.

95.  Em face da unidade do nosso sistema juridico e visto que, nos termos do n.° 4 do artigo
8.° da CRP, o direito comunitario faz parte integrante da ordem juridica interna, a referida

violag@o do artigo 63.° do TFUE consubstancia um erro de direito imputavel aos servicos.

96.  Por todas as razdes supra enunciadas, atenta a ilegalidade dos atos de retengdo na fonte

de IRC contestados, devera a AT proceder ao pagamento de juros indemnizatdrios ao
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Requerente, a taxa legal, sobre o montante de €60.669,34 (sessenta mil e seiscentos e sessenta

e nove euros e trinta e quatro céntimos), contados desde a data dos referidos atos de retengéo

na fonte até a0 momento do processamento da nota de crédito, conforme decorre do n.° 1 do

artigo 43.° da LGT e do artigo 61.° do CPPT.

VII. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar o pedido de pronuncia arbitral

inteiramente procedente e, em consequéncia:

a)

b)

Declarar a ilegalidade e anular os atos tributarios de retencdo na fonte ora sindicados
(objeto mediato do pedido de pronuncia arbitral), bem como o ato de indeferimento da
reclamacdo graciosa n.° 308..., que teve como objeto os ditos atos (objeto imediato do
pedido de prontncia arbitral), por erro nos pressupostos de direito, por violagdo da

liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE;

Condenar a Requerida a restituicdo da quantia €60.669,34 (sessenta mil e seiscentos e
sessenta e nove euros e trinta e quatro céntimos), relativa a retengdes na fonte de IRC
suportadas pelo Requerente em Portugal sobre os rendimentos de capital de fonte

portuguesa auferidos entre os meses de janeiro e setembro de 2019;

Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios, a taxa legal, sobre o
montante de €60.669,34 (sessenta mil e seiscentos e sessenta ¢ nove euros ¢ trinta ¢
quatro céntimos), contados desde a data dos referidos atos de reteng¢do na fonte até ao
momento do processamento da nota de crédito, conforme decorre do n.° 1 do artigo 43.°

da LGT e do artigo 61.° do CPPT.

VIII. VALOR DA CAUSA

Fixa-se ao processo o valor de €60.669,34 (sessenta mil e seiscentos e sessenta e nove euros e

trinta e quatro céntimos), nos termos do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por for¢a do disposto
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no artigo 29.°, n.° 1, al. a), do RJAT, e do artigo 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

IX. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €2.448,00 (dois
mil e quatrocentos e quarenta e oito euros), nos termos da tabela I anexa ao Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida em razdo do decaimento.

Notifiquem-se as partes e o Ministério Publico junto dos TCAS, nos termos e para os efeitos

previstos no artigo 17.°, n.° 3, do RJAT.

(Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por

remissdo do artigo 29.°,n.° 1, al. e), do RJAT.)

Lisboa, 7 de junho de 2022

O Tribunal Arbitral Coletivo,

Rita Correia da Cunha

(Presidente)

Luis Menezes Leitao

(Arbitro Adjunto)

Susana Mercés

(Arbitra Adjunta)
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