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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 601/2021-T

Tema: IMI — Impugnacgéo do valor patrimonial tributario.

Efeitos da intempestividade da impugnacédo de atos de fixacdo do valor

DECISAO ARBITRAL

A Signataria, DRA. ELISABETE FLORA LOURO MARTINS CARDOSO, foi designada pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal
Arbitral Singular, o qual foi constituido em 30 de novembro de 2021.

I. RELATORIO

1. A..., S.A., com sede social na ..., titular do nimero de identificacdo fiscal ..., matriculada
na Conservatoria do Registo Comercial de Loulé sob o mesmo numero (doravante,
Requerente), apresentou no dia 23 de setembro de 2021 pedido de pronuncia arbitral (PPA),
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do
Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro, Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante,
Requerida).
No PPA, a Requerente pede ao Tribunal:
“Nestes termos e nos demais de Direito, face aos fundamentos expostos supra, requer-se
que V. Ex.“ se digne:
a) Dar como provada o presente pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente,
anular a decisdo de indeferimento tdcito da reclamacgdo graciosa, acima mencionado
e, por conseguinte, anular o ato de liquida¢do de IMI respeitante ao periodo de
tributacdo de 2019, no valor total de € 24.950,89;
b) Ordenar o reembolso pela Autoridade Tributdria e Aduaneira do referido montante

de € 24.950,89 (vinte e quatro mil, novecentos e cinquenta euros e oitenta e nove
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céntimos);
¢) Ordenar o pagamento dos juros indemnizatorios que se mostrem devidos nos termos

dos artigos 43.°da LGT, 61.°do CPPT e 24.°, n.° 5 do RJAT.”

Na fundamenta¢do do seu pedido, a Requerente alega que o ato de liquidagdo de IMI
(relativo ao ano de 2019) em causa no PPA ¢ ilegal, uma vez que “a AT utilizou, no que respeita
aos terrenos para constru¢do, um valor patrimonial tributdrio (doravante abreviadamente
designado de “VPT”) consideravelmente superior aquele que, legalmente, deveria ter
considerado”.

A Requerente entende, em suma, que:

“no dmbito da andlise efetuada ao seu patrimonio imobiliario e correspondentes
liquidacoes de imposto dos ultimos anos, a Requerente verificou que o VPT dos referidos
terrenos para constru¢do, o qual serviu de base para a liquidagdo de IMI realizada pela AT —
a qual se encontra a ser contestada com base em ilegalidade — foi determinado de acordo com
o disposto no n.° I do artigo 38.° do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (doravante
abreviadamente designado de “Codigo do IMI”).”

“A este respeito, como é habitual no caso de terrenos para constru¢do, no cdalculo do
VPT ndo foi considerado o coeficiente de vetustez. Contudo, foram considerados nas
avaliag¢oes oportunamente realizadas, os coeficientes de localiza¢do, coeficiente de afetac¢do e
o coeficiente de qualidade e conforto, os quais ndo sdo aplicaveis aos terrenos para construgdo.
A inaplicabilidade dos referidos coeficientes decorre da especificidade dos terrenos para
construgdo face aos demais prédios urbanos, encontrando-se tal entendimento largamente
suportado por vasta jurisprudéncia. No caso em aprego, tendo em conta que a liquida¢do do
IMI de 2019 teve por base um VPT incorretamente determinado relativamente aos diversos
terrenos para construgdo, o imposto liquidado foi consideravelmente superior ao legalmente
devido, pelo que, a Requerente pretendia que a referida liquidagdo fosse anulada, sendo
reposta por liquidagdo a emitir com base nos valores concretos de coleta que seriam devidos
caso as normas legais tivessem sido corretamente aplicadas (cfr. Documento n.° 1 ), jd junto

ao processo) com os_fundamentos que de seguida apresenta”.
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No presente PPA, a Requerente impugna:

(i) o indeferimento ticito da reclamacio graciosa apresentada pela Requerente,
a 26 de fevereiro de 2021; ¢

(i) o ato de liquidacdo de IMI identificado sob o n.° 2019 ..., objeto de revisdo
oficiosa por iniciativa por iniciativa da Autoridade Tributaria (Requerida), que veio a dar
origem a emissdo da liquidagdo de IMI n°® 2019 ..., relativo a 2019;

(doravante conjuntamente designados, ato impugnado).

2. O pedido de pronincia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em

24 de setembro de 2021 e foi automaticamente notificado a Requerida.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, em 12 de novembro de 2021,
ao abrigo do disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) do RJAT, o Presidente do Conselho
Deontolégico do CAAD designou a Signataria como Arbitro do Tribunal Arbitral Singular,

tendo a Signataria comunicado a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Ainda em 12 de novembro de 2021, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo as mesmas manifestado vontade de recusar a designagédo do arbitro, nos
termos conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do
Codigo Deontologico do CAAD.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.® 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal

Arbitral Singular foi constituido em 30 de novembro de 2021.

6. Em 30 de novembro de 2021, o Tribunal proferiu o seguinte despacho arbitral: “Notifigue o
dirigente mdximo do servigo da administragdo tributaria, nos termos do artigo 17.°n.° 1 e n.”
2 do RJAT, para: (i) apresentar resposta, (ii) solicitar a produgdo de prova adicional; e
(iii) remeter copia do processo administrativo (na falta de remessa é aplicado o disposto no
artigo 110.°n.° 5 do CPPT). (Prazo: 30 dias)”. Deste despacho foi a Requerida notificada em
02 de dezembro de 2021.
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7. Em 10 de janeiro de 2022, a Requerida veio aos autos apresentar Resposta — na qual
defendeu:

(i) Exceciao de incompeténcia do Tribunal Arbitral: “4 Requerente pretende a
anulagdo dos atos impugnados com fundamento em vicios, ndo do ato de liquida¢do, mas sim
dos atos que fixaram o VPT” “Acontece que os vicios do ato que definiu o valor patrimonial
tributario (VPT) ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidagdo que seja praticado
com base no mesmo. E o tribunal arbitral ¢ incompetente para apreciar vicios de atos de
fixagdo do valor patrimonial, atos esses que sdo destacdveis e autonomamente impugnadveis e
encontra-se consolidados na ordem juridica. Ou seja, o pedido formulado pela Requerente
prende-se com a ilegalidade de um ato destacavel, ele proprio autonomamente atacdvel e ndo
com a declaragdo de ilegalidade de um qualquer ato tributario previsto no artigo 2.°do RJAT.
Face ao exposto, conclui-se que a apreciacdo da legalidade do ato que procedeu a de fixa¢do
do valor patrimonial ndo cabem na competéncia dos tribunais arbitrais. Em conclusdo, o
Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objeto do
litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT, o que
consubstancia uma exce¢do dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos
termos do disposto no artigo 576.°, n.% 1 e 2 do Codigo de Processo Civil ex vi artigo 2.°,
alinea e) do CPPT e artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT, que obsta ao conhecimento do
pedido e a absolvi¢do da instdncia da AT, o que desde ja se requer”;

(i) Por impugnacio: Defende a Requerida, em suma, “No caso dos autos, conforme
tabela apresentada no ponto 33 e confirmado no ponto 40 do ppa, os pedidos de avaliag¢do dos
imoveis em causa foram apresentados em 14-10-2008. Ndo tendo a Requerente colocado em
causa o valor patrimonial obtido pela 1. avalia¢do, requerendo uma 2.“ avalia¢do, o mesmo
fixou-se, ndo sendo possivel conhecer na posterior liquidagdo, de eventuais erros ou vicios
cometidos nessa avaliagdo” “por estar consolidada a fixacdo do valor patrimonial tributario,
ndo podem os atos de liquidagdo ser anulados com fundamento em erros no calculo do VPT.
Matéria para a qual (apreciacdo de atos administrativos em matéria tributdaria) o Tribunal
Arbitral ndo tem competéncia. As competéncias do tribunal arbitral encontram-se fixadas na

lei, apenas abrangem a apreciagdo de atos de liquidacdo, ndo abrange o ato de fixa¢do do
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VPT”. Defende também que: “Decorre do texto da lei que apenas sdo passiveis de anulagdo os
atos de fixagdo dos VPT que contrariam o recente entendimento jurisprudencial nos casos em
que ndo tenha decorrido cinco anos desde a respetiva emissdo” “Em face de tudo o exposto
que por forca do artigo 168, n.° 1, do CPA, que as avaliagoes, em que foram considerados os
coeficientes de localizac¢do e afetagdo na determinagdo do valor patrimonial tributdrios dos
terrenos para construgdo, efetuadas ha mais de cinco anos ja ndo podem ser objeto de anulagdo
administrativa por determinagdo legal (cf se verifica da tabela constante do ponto 30 do ppa)”.
Mais pede a dispensa: (i) da inquiricdo das testemunhas indicada pela Requerente; e (ii) de

jungdo do processo administrativo e de producao de alegagdes.

8. Em 26 de janeiro de 2022, foi proferido o seguinte despacho arbitral: “Por aplica¢do do
principio da celeridade processual, notifica-se a Requerente para: (1) se pronunciar por
escrito relativamente a matéria de excegcdo alegada pela Requerida na sua Resposta; e (2)
informar os autos se mantém interesse na inquiri¢do da testemunha arrolada no pedido de

pronuncia arbitral. Prazo: 10 dias”. Este despacho foi notificado em 27 de janeiro de 2022.

9. Em 10 de fevereiro de 2022, a Requerente veio aos autos responder as excegdes alegadas
pela Requerida, reiterando a competéncia do Tribunal Arbitral para conhecimento do
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente, e mais alegando que
“da interpretacdo conjugada do n.° I do artigo 78.°da LGT com o disposto no artigo 115.°, n.°
1, alinea c¢), do CIMI, resulta que a revisdo oficiosa das liquidagdes deve ser realizada pela
administragdo tributaria, ainda que sob impulso inicial do contribuinte, quando tenha ocorrido
erro imputavel aos servigos. O que se verifica, precisamente, no caso em aprego, erro esse que
se traduziu até numa injustica grave e notoria concretizada na fixa¢do de um VPT em valor
claramente superior ao que resultaria das disposi¢oes legais que deveriam ter sido aplicadas.
Erro esse que, independente da inércia impugnatoria da recorrida apos a notificagdo do VPT,
ndo pode ser imputavel a qualquer comportamento negligente do Requerente, visto que o erro
no cdlculo e fixagdo do VPT ocorre num procedimento desencadeado e concretizado pela

administragdo e que sempre justificaria a revisdo ao abrigo do n.° 4 do normativo em questdo,

se o n.° I ndo fosse inteiramente aplicavel”.
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10. Em 20 de fevereiro de 2022, foi proferido o seguinte despacho arbitral: “No requerimento
de 10/fevereiro/2022, a Requerente vem responder ao ponto (1) do despacho de dia
26/janeiro/2022 (“para: se pronunciar por escrito relativamente a matéria de exceg¢do alegada
pela Requerida na sua Resposta”), mas ndo vem responder ao ponto (2) do mesmo despacho
(“para: informar os autos se mantém interesse na inquiri¢do da testemunha arrolada no pedido
de pronuncia arbitral”). Assim, notifique-se a Requerente para responder ao ponto (2) do
despacho identificado (“para: informar os autos se mantém interesse na inquiri¢do da
testemunha arrolada no pedido de pronuncia arbitral). Prazo: 10 dias.” Ao qual a Requerente
veio responder em 7 de margo informando os autos que “ndo mantém interesse na inquiri¢do

da testemunha arrolada no presente processo”.

11. Em 9 de margo de 2022, foi proferido o seguinte despacho arbitral: “Uma vez que a
Requerente veio (i) responder por escrito a matéria de exce¢do (alegada pela Requerida na
sua Resposta), e (ii) prescindir da prova testemunhal requerida no PPA, ao abrigo do disposto
nas als. ¢) e e) do art.” 16.°, e n.° 2 do art.” 29.°, ambos do RJAT, o Tribunal: i) Dispensa a
realiza¢do da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT; ii) Faculta as partes a possibilidade
de, querendo, apresentarem alegagdes escritas, sucessivas, no prazo de 10 dias, e iii)
Comunica que decisdo final sera proferida até ao termo do prazo fixado no art.°21.%/1 do RJIAT
(até dia 30 de maio 2022 — 2° feira), devendo a Requerente, até 10 dias antes do termo de tal

prazo, proceder ao deposito da taxa arbitral subsequente”. Notificado em 10 de margo de 2022.
12. Em 23 de marco de 2022, s6 a Requerente veio aos autos apresentar alegagoes.

13. Em 25 de maio de 2022, foi proferido despacho arbitral: “Compulsados os autos, verifica-
se que a Requerente ainda ndo juntou aos autos o documento comprovativo do pagamento da
taxa arbitral subsequente, embora estejamos ja a menos de dez dias do termo do prazo para
que seja proferida a decisdo arbitral (30 de maio de 2022). Assim, Notifique-se a Requerente
para proceder a jun¢do aos autos da taxa arbitral subsequente; e Atenta a proximidade do

prazo para que seja proferida a decisdo arbitral, face a falta de jun¢do da taxa arbitral
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subsequente, prorroga-se o prazo para que seja proferida a referida decisdo por um periodo
de dois meses (com termo em 30 de julho de 2022), nos termos do disposto no artigo 21.°n.°2

do RJIAT.
1I. SANEAMENTO

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (artigos 4.° ¢ 10.° n.° 2 do RJAT, e artigo 1.° da Portaria
n.° 112-A/2011 de 22 de Margo).

O tribunal ¢ competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

III.  MATERIA DE FACTO
III.1  FACTOS PROVADOS

1. A Requerente assume a forma juridica de uma sociedade anénima de direito
portugués, com sede e diregdo efetiva em Portugal;

2. A Requerente ¢ proprietaria de diversos prédios urbanos, designadamente,
terrenos para construcao, os quais se encontram inscritos na matriz predial urbana da freguesia
de Almancil;

3. Neste contexto, a Requerente recebeu, em 2020, as notas de liquidagao de IMI
referentes ao ano de 2019, as quais definiam uma coleta total de imposto a liquidar no
montante de Euro 120.010,85;

4. Apresenta-se infra uma tabela-resumo do apuramento da coleta do IMI que foi
liquidado tendo por referéncia ao ano de 2019, e o qual ¢ objeto do presente pedido de

pronuncia arbitral:
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5. Os pedidos de avaliagdo dos imoveis em causa (através da entrega de declaragdo

Modelo 1 do IMI) foram apresentados em 14-10-2008;

6. A Requerente ndo colocou em causa o valor patrimonial obtido pela 1.*
avaliacdo, requerendo uma 2.* avaliacdo, o que significa que o VPT fixado na avaliacdo
desencadeada pela declaracdo modelo 1 do IMI entregue em 2008 tornou-se definitivo;

7. No entanto, no ambito de uma revisdo interna as liquidagdes do IMI que recebeu
em anos anteriores, designadamente a liquidagdo de IMI do ano de 2019, a Requerente
verificou que, a mesma estipulou um valor a pagar consideravelmente superior aquele que
seria exigido, caso as normas tributarias tivessem sido corretamente aplicadas;

8. De facto, e de acordo com a analise efetuada a referida liquidacdo do IMI, a
Requerente verificou que a AT utilizou, no que respeita aos terrenos para construgdo, um VPT
consideravelmente superior aquele que, legalmente, deveria ter considerado;

9. Para o que no caso em aprego importa, a Requerente apresenta infra, uma tabela
que inclui o VPT dos terrenos para construg¢ao considerados na liquidacdo de IMI de 2019 —

que entende ilegal — bem como a respetiva data em que o mesmo foi determinado:
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10.  Com efeito, € no ambito da analise efetuada ao seu patrimoénio imobiliario e
correspondentes liquidagdes de imposto dos ltimos anos, a Requerente verificou que o VPT
dos referidos terrenos para construgao, o qual serviu de base para a liquidagdo de IMI realizada
pela AT — a qual se encontra a ser contestada com base em ilegalidade — foi determinado de
acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 38.° do Cdédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis
(doravante abreviadamente designado de “ Codigo do IMI”);

11. A este respeito, como ¢ habitual no caso de terrenos para construgdo, no calculo
do VPT néo foi considerado o coeficiente de vetustez;

12. Contudo, foram considerados nas avaliagdes oportunamente realizadas, os
coeficientes de localizacdo, coeficiente de afetacdo e o coeficiente de qualidade e conforto, os
quais ndo sdo aplicaveis aos terrenos para constru¢do — a inaplicabilidade dos referidos
coeficientes decorre da especificidade dos terrenos para construcdo face aos demais prédios
urbanos;

13. A Requerente apresentou em 26 de fevereiro de 2021, junto do através dos CTT,
reclamag@o graciosa “contra o ato de liquidac¢do de IMI devido por referéncia ao ano de 2019,
identificado pelo n° 2019 ... e datado de 8 de abril de 2020 — objeto de revisdo oficiosa por

iniciativa da Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”’) — que veio a dar origem a emissdo
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da liquidagdo de IMI n.° 2019 ..., datada de 22 de maio de 2020”;
14. A Requerida ndo veio a dar resposta, presumindo-se assim o indeferimento tacito

da reclamagédo graciosa.

III.2 FACTOS NAO PROVADOS

Nao existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composi¢ao da lide.

II11.3 FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.°, n.° 3, do Codigo de Processo Civil [CPC], aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) ¢ ¢), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em ateng@o as varias solugdes plausiveis
da(s) questao(des) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao

atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de

pronuncia arbitral e com o processo administrativo, ndo havendo controvérsia sobre eles.

IV. DA APRECIACAO JURIDICA

A Signataria fez parte de um Tribunal Coletivo que proferiu decisdo sobre as mesmas questdes

juridicas em causa nos autos, numa situag@o de facto muito semelhante, pelo que, com respeito
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pelo principio da uniformidade na aplicagdo do Direito, remetemos para o exposto na Decisdo

Arbitral de 31 de margo de 2022 proferida no processo n.°: 538/2021-T:
“Questoes a decidir

Nesta sequéncia, tendo em ateng¢do as pretensoes e posicoes do Requerente e da Requerida
constantes das suas pegas processuais, acima descritas, sdo as seguintes as questoes que 0
Tribunal Arbitral deve apreciar [sem prejuizo de a solug¢do dada a certa questdo poder
prejudicar o conhecimento de outra ou outras questoes — cfr. artigo 608.°, n.° 2 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT]:

a) Se a invocada excegdo — incompeténcia do Tribunal Arbitral — procede;

b) Se os atos de indeferimento silente dos pedidos de revisdo oficiosa apresentados no dia
31.12.2020 devem ser anulados, bem como as subjacentes liquidagoes de AIMI, por
aplicagdo ilegal dos coeficientes de localizagdo, de afetacdo e de qualidade e conforto
na determinagdo do VPT dos terrenos para construgdo,

c) Se o Requerente tem direito ao reembolso do imposto pago em excesso - € 65.701,48;

d) Se o Requerente tem direito a juros indemnizatorios pelo pagamento de imposto

indevidamente liquidado e pago.
111. 2. MATERIA DE DIREITO
A) Quanto a excegdo invocada - Incompeténcia do Tribunal
Seguindo de perto o Processo 540/2020-T, deste Centro’, a competéncia dos tribunais arbitrais

que funcionam no CAAD é, em primeiro lugar, limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.°

1, do RJAT.

! Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=540%2F2020&s_data ini=&s_data fim=&s resu
mo=&s_artigos=&s_texto=&id=5428.
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Refere-se nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das
seguintes pretensoes:

a) A declaragdo de ilegalidade de atos de liquida¢do de tributos, de autoliquidacdo, de
retengdo na fonte e de pagamento por conta,

b) A declaragdo de ilegalidade de atos de fixagcdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem
a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria coletavel e de atos de

fixagdo de valores patrimoniais, (redac¢do da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro)

Para além da apreciagdo direta da legalidade de atos deste tipo, incluem-se ainda nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, competéncias para apreciar
atos de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciagdo da legalidade de atos
daqueles tipos, designadamente de atos que decidam reclamagdes graciosas ou pedidos de
revisdo oficiosa e recursos hierdrquicos, como se depreende das referéncias expressas que se
fazem no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.°do CPPT - que se reporta
a impugnagdo judicial de decisdes de reclamagdes graciosas), aos «atos suscetiveis de

impugnacdo autonomay e a «decisdo do recurso hierarquicoy.

Alids, esta interpretagdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do processo de
impugnagdo judicial e do processo arbitral ¢ a que esta em sintonia com a referida autoriza¢do
legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124.° da
Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, em que se revela a intengdo de o processo arbitral tributdrio
constituir «um meio processual alternativo ao processo de impugnacgdo judicial e a a¢do para

o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria» (n.° 2).

Mas, resulta do teor do artigo 2.° do RJAT que a arbitragem tributdria ndo foi implementada
quanto as matérias suscetiveis de serem objeto de acdo para reconhecimento de um direito ou

interesse legitimo, pois é manifesto que ndo se enquadram em qualquer das situagdoes previstas.

De qualquer forma, extrai-se também da referida autorizacdo legislativa, designadamente da

alinea a) do n.° 4 do referido artigo 124.°, ao fazer referéncia aos «atos administrativos que
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comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo», que ndo se pretendeu estender
o ambito da arbitragem tributdria a apreciagdo de atos que, nos termos do CPPT, ndo podem
ser objeto de impugnacgdo judicial. Na verdade aquela expressdo tem insita a exclusdo dos
«atos administrativos que ndo comportem a aprecia¢do da legalidade de atos de liquidag¢do»
edas alineasd) ep) don.°1 edon.’2 do artigo 97.°do CPPT infere-se a regra de a impugnag¢do
de atos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributario, através
de impugnagdo judicial ou ag¢do administrativa (que sucedeu ao recurso contencioso, nos
termos do artigo 191.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos — “CPTA”)
conforme esses atos comportem ou ndo a apreciagdo da legalidade de atos administrativos de

liquidagdo.

Porém, como excegdo a esta regra de delimita¢do dos campos de aplicacdo do processo de
impugnacdo judicial e da a¢do administrativa, poderdo considerar-se os casos de impugnacdo
de atos de indeferimento de reclamagoes graciosas, independentemente do seu conteudo, pelo
facto de a utilizagdo do processo de impugnagdo judicial ter sido prevista numa norma
especial, que é o n.” 2 do artigo 102.° do CPPT, atualmente revogado, em de que se pode
depreender que a impugnagdo judicial é sempre utilizavel. No mesmo sentido aponta a alinea
¢)don.’ 1 do artigo 97.° do CPPT, ao referir «a impugnagdo do indeferimento total ou parcial

das reclamacgoes graciosas dos atos tributdariosy.

No caso em apre¢o, o Requerente ndo apresentou uma reclamagdo graciosa, mas sim um
pedido de revisdo oficiosa, que ndo foi apreciado no prazo previsto no artigo 57.°, n.° 5, da

LGT, pelo que se formou indeferimento tdcito.

Nos casos de indeferimento tdcito ndo ha, obviamente, apreciacdo expressa da legalidade do
ato de liquidagdo, mas, tratando-se de uma fic¢do de ato destinada a assegurar a impugnacdo
contenciosa em meio processual que tem por objeto um ato de liquida¢do, o meio de
impugnacdo adequado depende do conteudo ficcionado.

No caso de impugnagdo administrativa direta de um ato de liquidagdo (através de reclamagdo

graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), com fundamento na sua ilegalidade, o conteudo
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ficcionado ¢ de indeferimento do pedido que foi formulado, de anulagdo do ato de liquidagao.
Isto é, ficciona-se que o pedido foi indeferido, por ter sido dada resposta negativa a todas as
questoes de legalidade colocadas pelo Sujeito Passivo. Por isso, presume-se o indeferimento
tdacito do meio de impugnag¢do administrativa (reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo
oficiosa) que tem por objeto direto o ato de liquida¢do que se baseia em razdes substantivas e

ndo por razoes formais.

Diferente é a situagdo nos casos em que se estd perante o indeferimento tacito de um recurso
hierarquico, subsequente a indeferimento expresso de reclamacgdo graciosa, pois este ndo tem
por objeto direto um ato de liquidagdo, mas sim um anterior ato de indeferimento da
impugnacdo administrativa (reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa). Se o ato
expresso proferido na impugnagdo administrativa ndo conheceu da legalidade do ato de
liquidacdo (por ter entendido existirem obstdiculos formais, como a ilegitimidade ou a
intempestividade), o indeferimento tacito presume-se ter mantido o ato anterior e, por isso, se
este ndo comporta a aprecia¢do da legalidade de ato de liquidagdo, o indeferimento tacito do

recurso hierdrquico também ndo a comporta.

Com efeito, nos casos de recurso hierarquico, em que é impugnado um anterior ato expresso,
existe ja um anterior ato impugnadvel, pelo que, no caso de indeferimento tdcito do recurso
hierdarquico, é esse anterior ato expresso e ndo o indeferimento tdcito o objeto da impugnagdo,
como resulta do preceituado no artigo 198.°, n.° 4, do CPA, subsidiariamente aplicdavel nos
termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT: o decurso do prazo para decisdo do recurso
hierarquico «sem que haja sido tomada uma decisdo, confere ao interessado a possibilidade
de impugnar contenciosamente o ato do orgdo subalterno ou de fazer valer o seu direito ao
cumprimento, por aquele orgdo, do dever de decisdo». Assim, o ato do subalterno, que se
presume confirmado tacitamente, no caso de o recurso hierdarquico ndo ser decidido no prazo
legal, é o relevante para aferir a idoneidade do meio processual. E neste sentido a
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo sobre o indeferimento tdcito de recurso
hierarquico (a face do artigo 175.°, n.° 3, do CPA de 1991, que, para este efeito, tem alcance

substancialmente idéntico ao artigo 198.°, n.° 4, do CPA de 2015), como pode ver-se pelo
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acorddo de 21-11-2007, processo n.° 0444/07, em que se entendeu: «Nos casos de
indeferimento tacito de recurso hierdrquico considera-se indeferido o recurso (art. 175.° n.’
3, do CPA), pelo que, quando a decisdo da reclamagdo graciosa impugnada conheceu da
legalidade de ato de liquida¢do (no caso, deferindo parcialmente a pretensdo formulada),
aquele indeferimento tdcito considera-se também ter por objeto a legalidade do ato de

liquidacdo cuja legalidade foi apreciada na decisdo da reclamacdo.»

Assim, nos casos de indeferimento tdcito de recurso hierarquico interposto de ato expresso, é
a face do conteudo deste ato recorrido que se afere se foi ou ndo apreciada a legalidade do ato

de liquidagdo.

De harmonia com o exposto, no caso em aprego, estando-se perante o indeferimento tdcito de
pedidos de revisdo oficiosa, que tém por objeto direto atos de liquidagdo, é de considerar que
o ato ficcionado conhece da legalidade dos atos de liquidagdo e, por isso, o meio processual
adequado para a sua impugnagdo contenciosa ¢ o processo de impugnacdo judicial, nos termos
das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, de que é meio alternativo o processo

arbitral.

Neste sentido, tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo, como
pode ver-se pelos seguintes acorddos:

— de 06-10-2005, processo n.° 01166/04: «o indeferimento tdcito de um pedido de revisdo
oficiosa de ato de liquidagdo, baseado na sua ilegalidade, deve considerar-se, para efeito das
alineas d) e p) do n.” I do art. 97.° do CPPT, como um ato que comporta a apreciacdo da
legalidade de ato de liquida¢doy,

—de 02-02-2005, processo n.° 01171/04, de 08-07-2009, processo n.° 0306/09, de 23-09-2009,
processo n.° 0420/09, de 12-11-2009, processo n.° 0681/09: «o meio processual adequado para
reagir contenciosamente contra o ato silente atribuido a diretor-geral que ndo decidiu o pedido
de revisdo oficiosa de um ato de liquidacdo de um tributo é a impugnagdo judicialy.

Assim, na linha desta jurisprudéncia, ¢ de entender que o ato ficcionado quando ocorre

indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa é um ato que comporta a aprecia¢do da
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legalidade do ato de liquidag¢do cuja revisdo foi pedida, dando resposta mnegativa aos
fundamentos invocados, pelo que o meio contencioso adequado para o impugnar é o processo

de impugnacgdo judicial e o processo arbitral.
Nestes termos, improcede a excegdo invocada.
B) Questao de fundo

O Requerente vem impugnar atos de liquidagdo de AIMI de 2017, com fundamento em erros
dos atos de fixacdo dos VPTS dos prédios sobre que incidiu o imposto, pelo que é necessario

averiguar os seguintes pontos.

a) Questio da possibilidade de impugnar liquidacées AIMI com fundamento e vicios de
atos de fixagdo de valores patrimoniais, tendo em conta os argumentos invocados pela
Requerida: (i) A questdo de saber se o ato que fixou o VPT esta consolidado na ordem
Jjuridica; e (ii) A questdo de saber se eventuais vicios proprios e exclusivos do VPT sdo
suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidagdo que seja praticado com base no
mesmo.

b) A questio de saber se Administra¢do Tributdria pode anular todos e quaisquer atos de
fixagdo do VPT, praticados ao longo do tempo, que envolve a questio da

admissibilidade de revisao oficiosa dos atos de avaliacdo de valores patrimoniais.
Cumpre decidir.

a) Questdo da possibilidade de impugnar liquidacoes de AIMI com fundamento e vicios

de atos de fixacdo de valores patrimoniais

Antes de mais, é necessdrio esclarecer se os vicios de atos de avalia¢do de valores patrimoniais
podem ser invocados em impugna¢do de atos de liquida¢do de AIMI que os tém como

Pressupostos.
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A AT defende globalmente o seguinte:

(¥

(i)

(iii)

(iv)

v)

«O procedimento avaliativo constitui um ato autonomo e
destacavel para efeito de impugnacdo arbitral,

Que, se ndo for impugnado nos termos e prazo fixado se consolida
na ordem juridica como caso decidido ou resolvido, semelhante ao
caso julgado, que a posterior liquidagdo tem de acolher.

E cuja impugnacdo ndo abrange os erros ou vicios que
eventualmente tenham ocorrido nessa avaliacdo,

Ndo tendo Requerente colocado em causa o valor patrimonial
obtido pela 1.° avaliagdo, requerendo uma 2.“ avalia¢do, o mesmo
fixou-se, ndo sendo possivel conhecer na posterior liquidacdo, de
eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliacdo,

Ou seja, a erronea qualificacdo e quantificacdo do valor
patrimonial apenas pode ser conhecida em sede de impugnagdo da

2.“avaliagdo que ndo na posterior liquidagdo consequente.»

Afigura-se correto este entendimento da AT.

Na verdade, podemos até acrescentar, e seguindo de perto o Processo 540/2020-T, deste

Centro®, por for¢a do preceituado no artigo 15.° do CIMI a avaliagio dos prédios urbanos é

direta e, por isso, ela é «suscetivel, nos termos da lei, de impugnag¢do contenciosa direta»

(artigo 86.°, n.° 1, da LGT).

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.° da LGT, «a impugnagdo da avaliagdo direta depende

do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao.

2 Disponivel em:

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=540%2F2020&s_data ini=&s_data fim=&s resu
mo=&s_artigos=&s_texto=&id=5428.
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Os termos da impugnagdo da avaliagdo direta de valores patrimoniais constam do artigo 134.°
do CPPT em que se estabelece que:

— «os atos de fixa¢do dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés meses
apos a sua notificagdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade» (n.° 1), e

— «a impugnagdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so podera ter lugar depois

de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo» (n.°7).

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacdo de atos de fixag¢do de valores patrimoniais e do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir o
esgotamento dos meios graciosos, estd afastada a possibilidade de essa impugnacdo se fazer,
por via indireta, na sequéncia da notificacdo de atos de liquidacdo que a tenham como
pressuposto, como sdo os de IMI ou de AIMI, sem observancia do prazo de impugnagdo

referido e sem esgotamento dos meios de revisdo previstos no procedimento de avaliacdo.

No ambito do AIMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da avalia¢do
direta de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliacdo, no prazo de 30

dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.°, n.° 1, do CIMI).

S6 do resultado das segundas avalia¢des (que esgotam os meios graciosos do procedimento de

avaliag¢do) cabe impugnagdo judicial, nos termos do CPPT (artigo 77.°, n.° 1 do CIMI).

Isto significa que os atos de avaliagdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo atos
destacaveis, para efeitos de impugnagdo contenciosa, sendo objeto de impugnagdo autonoma,
ndo podendo na impugnacdo dos atos de liquidacdo que com base neles sejam efetuadas

discutir-se a legalidade daqueles atos.

Assim, o sujeito passivo de AIMI pode impugnar as liquidagées, mas ndo sdo relevantes como
fundamentos de anulag¢do eventuais vicios dos antecedentes atos de fixa¢do de valores

patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo esgotamento dos

18.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliagoes e de subsequente impugnacdo

autonoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.%s 1 e 7 do artigo 134.°do CPPT.

No caso concreto, consultadas as cadernetas prediais constata-se o que a avaliagdo do prédio
foi feita em 16-01-2014, com referéncia a modelo 1 do IMI entregue em 27-12-2013 e que em
2016 foi atualizado o valor, ndo tendo sido promovida uma nova avalia¢do, como a jd

consolidada em 16-01-2014.

Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o ato de fixa¢do de valores patrimoniais,
forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliagdo, que se impde em sede de liquidagdo de
AIMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em relagdo a cada municipio, pelos
servigcos centrais da Direccdo-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais
tributarios dos prédios e em relagcdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de

Dezembro do ano a que o mesmo respeitay» (artigo 113.°do CIMI).

A natureza de atos destacdveis que é atribuida aos atos de avaliagdo de valores patrimoniais
é, ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo’®, desde o
tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, n.%s 1 e 7 do CPPT, previsto nos n.%s 1 e 6 do
artigo 155.° do Codigo de Processo Tributario de 1991, quer em sede de Sisa, quer de

contribui¢do autdrquica, quer de IMI, quer de IMT.
Podemos até citar a decisdo proferida no Processo 540/2020-T, deste Centro*:
«Na verdade, este regime de impugnagdo autonoma justifica-se por razdes de coeréncia

do sistema juridico tributario inerentes ao facto de cada ato de avalia¢do poder servir

de suporte a uma pluralidade de atos de liquidacdo de impostos (liquidagoes anuais de

3 Conforme podemos consultar nos seguintes processos: de 30-06-1999, processo n.° 023160; de 02-04-2003,
processo n.° 02007/02; de 06-02-2011, processo n.° 037/11; de 19-09-2012, processo n.° 0659/12; de 5-2-2015,
processo n.° 08/13; de 13-7-2016, processo n.° 0173/16; de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.

4 Disponivel em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=540%2F2020&s_data ini=&s_data fim=&s resu
mo=&s_artigos=&s_texto=&id=5428.
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IMI e eventuais liquidacoes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS
( ), IRC () e Imposto do Selo ( ), o que ndo se compagina com a possibilidade de
plurima avalia¢do incidental que se reconduzisse a fixacdo de diferentes valores
patrimoniais tributarios para o mesmo prédio, no mesmo momento.

Por outro lado, a caducidade do direito de a¢do derivada da inércia do lesado por atos
administrativos durante um prazo razoavel, é generalizadamente justificada por razbes
de seguranga juridica, necessaria para adequado funcionamento da administragcdo
publica, que também é um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito
democrdtico e é reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e tributaria.
O prazo de impugnagdo de trés meses para impugnagdo de atos de fixa¢do de valores
patrimoniais é perfeitamente razodvel, sendo o prazo geral previsto a lei para a
impugnacdo da generalidade dos atos administrativos com fundamentos geradores de
vicios de anulabilidade (artigo 58.° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos e artigo 102.° do CPPT).

Para além disso, neste caso, a pretensdo da Requerente reconduz-se a impugnar, em
2020, atos de avaliacdo praticados até 2015, muito depois do prazo legal de
impugnagdo de trés meses e mesmo depois do decurso do prazo de trés anos em que a
lei admite a revisdo oficiosa de atos de fixa¢do da matéria tributavel, com fundamento
em injustica grave ou notoria (artigo 78.°, n.°4 da LGT).

Num Estado de Direito, assente no primado da Lei (artigo 2.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa), estando os tribunais arbitrais obrigados a decidir «de acordo
com o direito constituidoy (artigo 2.°, n.° 2, do RJAT), o intérprete tem de acatar os
ditames legislativos que ndo colidam qualquer norma de hierarquia superior, ndo
podendo sobrepor ao entendimento legislativo manifestado na lei os critérios
classificativos pessoais que ele proprio eventualmente adotaria se, em vez de ser

intérprete, fosse o legislador.»

Pelo exposto, os alegados vicios dos atos de avaliagdo invocados pela Requerente, que ndo

foram objeto de impugnagdo tempestiva autonoma, ndo podem ser fundamento de anulacdo da
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liquidacdo de AIMI, pelo que improcede necessariamente pedido de pronuncia arbitral quanto

ao ano de 2017.

Por isso, as liquidagoes de AIMI ndo podem ser anuladas com fundamento nos alegados erros

nas avaliagoes dos prédios.

b) Questido da admissibilidade de revisdo oficiosa dos atos de avaliacdo de valores

patrimoniais

A possibilidade de revisdo oficiosa de atos de avaliagdo de valores patrimoniais ndo estd
prevista no CIMI. Assim, s6 a face do regime geral da revisdo oficiosa, previsto no artigo 78.°

da LGT, se pode aventar a possibilidade de revisdo.

Das vdarias situagoes de revisdo oficiosa previstas no artigo 78.° da LGT, as dos n.s 1 e 6
reportam-se a atos de liquida¢do (como se infere do termo inicial do prazo de quatro anos

previsto non.’ 1).

Apenas as situagdes previstas nos seus n.°s 4 e 5 deste artigo 78.° se reportam a atos de fixa¢do
da matéria tributavel, categoria a que se reconduzem os atos de fixa¢do de valores
patrimoniais. Por isso, so dentro do condicionalismo previsto nestes n.% 4 e 5 se pode aventar

a possibilidade de revisdo oficiosa.

No entanto, é manifesto que ndo foi observado pelo Requerente o prazo de trés anos fixado no

n.° 4 deste artigo 78.°.

Na verdade, todas a liquidacoes de AIMI se baseiam nos valores inscritos nas respetivas
matrizes e fixados por avalia¢des realizadas em 16-01-2014, com referéncia a modelo 1 do IMI
entregue em 27-12-2013.

Por isso, quando os Requerentes apresentaram os pedidos de revisdo oficiosa, em 31/12/2020,

ha muito que havia expirado o prazo de 3 anos em que podia ser autorizada a revisdo dos atos
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de fixac¢do de valores patrimoniais. E acrescente-se que o mesmo sucederia mesmo se o ato de
avaliag¢do a considerar fosse o de 31/12/2016, que é a base da liquidacdo de AIMI de 2017, em

causa nos presentes autos.
Pelo exposto, por intempestividade esta afastada esta possibilidade de revisdo oficiosa”.

Conforme exposto supra, a doutrina exposta na Decisdo Arbitral Coletiva reproduzida é
inteiramente aplicavel a situagdo em causa nos autos — alids, note-se que o ato de avaliagdo
em causa nos autos tornou-se definitivo no ano de 2008, e a reclamagdo graciosa em causa nos
autos foi apresentada pela Requerente em 26 de fevereiro de 2021, ou seja, quase 15 anos apos
a emissdo do ato de avaliacdo que deu origem ao VPT que a Reclamante vem defender que ¢é

manifestamente ilegal.

Assim, tendo em considerac@o que o prazo para exercicio do direito de revis@o oficiosa previsto
no artigo 78.° da LGT (quer por parte do contribuinte quer por parte da AT) e de 3 anos (ou
ainda que se considerasse que o prazo aplicavel € o prazo de 4 anos), a Requerida ndo poderia
converter a reclamagdo graciosa em pedido de revisdo oficiosa por aplicagdo do principio do
aproveitamento do ato por ja se encontrar esgotado o prazo legal previsto no artigo 78.° da LGT
para a utilizacdo deste Gltimo meio de reagdo. Note-se que também o prazo de 5 anos previsto
no atual artigo 168.° do CPA, referenciado pela AT, se encontrava esgotado ha muito tempo

aquando da apresentacdo da reclamagdo graciosa.

Acresce ainda que o meio processual adequado para a corregdo do VPT dos prédios em causa
nos autos (para o futuro) ¢ a reclamagéo da matriz prevista no disposto no artigo 130.° do CIMI
— poderd questionar-se se a Requerida deverd (com base na aplicacdo do principio da
legalidade) instaurar oficiosamente este procedimento, uma vez que com a apresentagdo da

reclamagdo graciosa teve conhecimento da ilegalidade do VPT determinado.

Contudo, nos termos do artigo 130.° n.° 8 do CIMI “Os efeitos das reclamagdes, bem como o

das correcgoes promovidas pelo chefe do servigo de finangas competente, efectuadas com
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qualquer dos fundamentos previstos neste artigo, so se produzem na liquidag¢do respeitante ao
ano em que for apresentado o pedido ou promovida a rectificagdo”. Ou seja, os efeitos das
reclamagdes so produziriam efeitos na liquidagdo respeitante ao ano em que fosse promovida a
retificacdo, ou seja, (se considerarmos a data da apresentacdo da reclamagdo graciosa) na
liquidacao de IMI respeitante ano de 2021 — o que determinaria sempre a improcedéncia da
reclamagdo graciosa e por conseguinte do presente PPA, uma vez que aquilo que a Requerente

pretende ¢ a anulacdo do ato de liquidagao de IMI relativo ao ano de 2019.
V.  DECISAO

Termos em que, decide este Tribunal:
a) Julgar totalmente improcedente o PPA;

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.
VI. VALORDO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.° n.° 2 do CPC, no artigo 97.°-A n.° 1 alinea a)
do CPPT, e no artigo 3.° n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, é fixado ao processo o valor de EUR 24.950,89.

VII. CUSTAS

O montante das custas (a_cargo da Requerente) ¢ fixado em EUR 1 530.00 (nos termos do

disposto no artigo 12.°n.° 2 e no artigo 22.°n.° 4 do RJAT, e na Tabela I anexa do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria).

Notifique-se.
Lisboa, 26 de maio de 2022.

Elisabete Flora Louro Martins Cardoso

(Arbitro Singular)

23.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



