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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 789/2020-T
Tema: IRS - Tributacdo de Dividendos; Nao residente; Retengdo na fonte;

Convengao para evitar a dupla tributacao; Pedido de revisao oficiosa.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Vera Figueiredo, designado pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa (adiante designado “CAAD”) para formar Tribunal Arbitral Singular,

constituido em 21-05-2021, decide nos termos que se seguem:
L RELATORIO

1. A...,, com o nimero de identificagdo fiscal espanhol (“DNI”) ... e nimero de identificacdo
fiscal Portugués (“NIF”) ..., residente na Rua ..., ..., ... ..., Espanha, doravante designado
por “Requerente”, vem ao abrigo do art. 2.°, n.° 1 al. a), do art. 5.°, n.° 2, al. a), e do art.
10.°, n.° 1, al. a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro requerer a constitui¢do
de tribunal arbitral e submeter pedido de prontncia arbitral, em que ¢ Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada como “Requerida” ou “AT”), e que
tem por objeto a anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
processo n.° ...2020... e a consequente anulacdo dos atos de liquidacdo por retengdo na
fonte em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.% ... e...,

referentes ao ano de 2016, no valor parcial de € 26.180,55.

2. O pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral foi apresentado pelo Requerente em 30-12-
2020, tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a Requerida na

mesma data.
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O Requerente optou por ndo designar arbitro, tendo, nos termos do art. 6.° n.° 1 e do art.
11.° n.° 1 do RJAT, o Conselho Deontoldgico designado o arbitro do Tribunal Arbitral

Singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo legalmente estipulado.

As partes foram devidamente notificadas da nomeagdo em 03-05-2021, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a mesma.

Em conformidade com o disposto no art. 11.° n.° 1 al. ¢) do RJAT, o Tribunal Arbitral

Singular ficou constituido em 23-06-2021.

Em 21-05-2020, a Requerida foi notificada do despacho proferido pelo Tribunal Arbitral,
ao abrigo do disposto no art. 17.° n.° 1 do RJAT, para apresentar resposta, solicitar a

produc¢do de prova adicional e remeter o processo administrativo.

A Requerida juntou aos autos a sua resposta em 23-06-2020, na qual se defendeu por
excecdo, alegando que o Tribunal Arbitral ¢ materialmente incompetente para apreciar e
decidir o pedido objeto do litigio sub judice, o que consubstancia uma excecao dilatoria
impeditiva do conhecimento do mérito da causa, que obsta ao conhecimento do pedido e a
absolvi¢do da instancia da AT, e, por impugnacdo, pugnando pela manutencdo dos atos de
retencdo na fonte em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”)

0,

n.%s ... e ... e pela improcedéncia do pedido de prontincia arbitral.

. Na mesma data, a Requerida juntou aos autos o processo administrativo.

Ao abrigo dos principios da autonomia na condugdo do processo, da celeridade, da
simplificacdo e informalidade processuais (art. 16.°, 19.° e 29.° do RJAT), mediante
despacho datado de 25-06-2021, o Tribunal Arbitral dispensou a realizagdo da reunido
prevista no art. 18.°n.° 1 do RJAT, concedendo um prazo de 15 dias (prazo sucessivo) para
as partes apresentarem as suas alegacOes, que o Requerente poderia utilizar para, no
exercicio do direito de contraditorio, responder a excegdo alegada pela Requerida na sua

Resposta. Mais consignou que a data estimada para a prolacdo da decisdo arbitral seria o
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dia 30-09-2021, devendo o Requerente efetuar o pagamento da taxa arbitral subsequente

até aquela data e proceder a sua respetiva comunicagdo ao CAAD.

10. O Requerente apresentou alegagdes escritas em 09-07-2021, nas quais se defendeu da
excecdo alegada pela Requerida na resposta, sustentando a competéncia material do
tribunal arbitral para julgar do ato de segundo grau — indeferimento do pedido de revisao
oficiosa apresentado nos termos do art. 78.° n.° 1 da Lei Geral Tributaria (“LGT”) —,

reiterando os argumentos aduzidos no pedido de pronuncia arbitral.
11. A Requerida ndo apresentou alegacdes escritas.
IL. SANEAMENTO

12. O presente Tribunal Arbitral considera-se regularmente constituido para apreciar o litigio

(art. 5.°n.° 1 en.® 2, art. 6.°n.° 1 e art. 11.° do RJAT).

13. As partes t€ém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (art. 3.°, 6.° ¢ 15.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, ex vi

art. 29.°n.° 1 al. a) do RJAT).

14. A alegada incompeténcia do tribunal arbitral ira ser decidida apos a fixagdo da matéria de

facto dada como provada e ndo provada.

15. Nao foram alegadas outras questdes prévias, para além das decididas nos presentes autos,

que obstem a decisdo de mérito.

IIl. MATERIA DE FACTO

A. Factos dados como provados

16. Com interesse para a decisdo da causa, ddo-se como provados os seguintes factos, que ndo

foram contestados pela Requerida:
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a) O Requerente ¢ um cidadio de nacionalidade espanhola, com o “Documento Nacional

de Identidad” (e fiscal) n.°....

b) Em 2016, o Requerente era residente para efeitos fiscais em Espanha, de acordo com o
certificado de residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscal de Espanha, nos
termos da Convengdo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e

Espanha (“CDT Portugal-Espanha™) :

RESIDENCIA FISCAL EN ESPANA. CONVENIO
N? REFERENCIA: 2019

Las autoridades fiscales de ESPANA certifican que, en cuanto les es posible conocer,  A...

con NIF: , es residente en ESPANA en el sentido del Convenio entre ESPANA
PORTUGAL. !
The tax Authorities of SPAIN certify that to the best of their knowledge, with ID

. Is a resident of SPAIN within the meaning of the SPAIN and PORTUGAL tax Convention.

gg;wsta que hasido residente fiscal en Espana, almenos, durante los Gltimos cuatro afios: 201 8,2017,2016,
5.

c) O Requerente € o socio unico da B..., Unipessoal, Lda. (doravante “B...”), sociedade
com sede em ... n.° .., ..., ..., Portugal e com o numero de identificacdo de pessoa

b

coletiva ...;

d) Em 10-03-2016 realizou-se a assembleia geral da B..., na qual foram aprovadas as
contas do exercicio de 2015, que geraram um resultado positivo de € 346.688,36, o

qual foi deliberado distribuir ao s6cio unico:

! Cf. Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 6/95, disponivel em:

https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/convencoes_evitar_dupla_tributacao/convencoes_tabel
as_doclib/Documents/espanha.pdf
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——ewe-Aberta a sessfio, foram verificados e analisados os elémentos de escrituragfio,
concluindo-se que estes traduzem fielmente a realidade patrimonial da sociedade,
revelando um valor positivo no montante de € 346.688,36 (trezentos ¢ quarenta ¢ seis
mil seiscentos e oitenta e oito euros e trinta e seis céntimos) através da conta de
“Resultados Liquidos™. ' .
—eueeaPostas & votagdo, foram as contas ¢ balango aprovadas por unanimidade, tendo
sido deliberado destinar todo o valor para pagamento de dividendos 20 sécio, a decorreu
a curto-médio prazo em fungdio das disponibilidades de cdixa da empresa, ~——---——--——

e) Em 31-07-2016 e 31-10-2016, a B... pagou dividendos ao Requerente, no montante de
€97.222.21 e € 104.166,66, respetivamente, no valor total de € 201.388,87;

f) A B... entregou retencdes na fonte de IRS, a taxa liberatoria de 28%, nos termos do art.
71.° n.° 1 al. a) do Codigo do IRS (“CIRS”), no montante de € 27.222,21 e de €
29.166,66, respetivamente (Cf. Declaragdes de Retengdo na Fonte IRS/IRC e Imposto

do Selo n.% ... e ...), que foram reportadas através das declaragdes Modelos 30 n.% ...

C....

3 RESUMO DAS IMPORTANCIAS RETIDAS

DIVIDENDOS OU LUCROS DERIVADOS DE PARTICIPAGOES SOCIAIS 06 27.222.21
JUROS OU RENDIMENTOS DERIVADOS DA APLICAGAO DE cm‘rVA:s . ) 07 B ]
_Rovnrlzs V moa o

TRABALHO oepeuoremé o 7 - 3 09 -
YRAMMDIN;PEPDE;\’E - - 10 |
comissdes “ 7 B 1" n
PREDIAIS n » 12 -

PENSOES \ 7 77173 -

PRESTAGOES DE SERVIGOS - —14 5]
REMUNERACOES muds 40 ]
vcmsdssrpcsbc&; - o a 41 )

OUTROS 7 - - 16

TOTAL 17 R 27.25
7 RELAGAO DAS GUIAS DE PAGAMENTO
N.* GUIA DE PAGAMENTO VALOR TOTAL DA GUIA N.* GUIA DE PAGAMENTO VALOR TOTAL DA GUIA
. 2722221 ; )
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s | RESUMO DAS IMPORTANCIAS RETIDAS

DIVIDENDOS OU LUCROS DERIVADOS D& PARTICIPACOES SOCIAIS 06 29.166,66
V JUROS OU R.&ND;NkATOS 5ERIVADOSVDA »uac;)-o; CAPITAIS . - o ;7 o

ROYALTIES N o o "08- D
| masaoepeNORNTE 09

TRABALHO INDEPENDENTE 10 -

comssors o - ) 11‘ - o

PREDAIS 12 o ]

r-:nrsitrzesﬁw - 13 -

vacsucoé De SERVICOS - "14

REMUNERAGOES PUBLICAS 40

PENSOES PUSLICAS o ) >741 o -

OUTROS o o - —13 i N

TOTAL ] i 17 729:1 66,66
7 l RELAGAO DAS GUIAS DE PAGAMENTO
N.° GUIA DE PAGAMENTO L VALOR TOTAL DA GUIA N.* GUIA DE PAGAMENTO VALOR TOTAL DA GUIA

Rod e . 20,166,668 2*

g) O Requerente obteve da B... o formulario Modelo 23-RFI- Pedido de reembolso do
imposto portugués sobre royalties, dividendos e juros (exceto dividendos de agoes e
juros de valores mobilidrios representativos de divida), efetuado ao abrigo da
convengdo para evitar a dupla tributa¢do - devidamente preenchido e assinado pelo

representante legal, datado de 25-10-2019:

T ' :
DATA DACOLOCAGAO DO L)
RENDIVENTO A
m‘%& DAS. COES Ass'ocw;bes AGA VAL VALOR DO vA;_ounomvosm
FECHA DE PERCEPCION D] -
’ u“":?»c s OESCRIPCIOH DE LA PARTICIPACION M:Erw&;;gm umnzs‘%}'zgussm M4PORTE DEL INPUESTO
‘wu“ lu' he i - ADEVOLVER
BE3 - e @ ©
_&%““ ggg;r? fJZ?Zi 204 24222211 (2. 6388
T 2.9. {6k, b1 43.(&;,:‘,}

» .

T 7 SEENCO
DECLARAGAO DA ENTIDADE RESIDENTE EM PORTUGAL QUE

v |DE_CLARA CION DE LA ENTIDAD RESIDENTE EN PORTUGAL OBLIGADAA

Declaramos que a oitidade ldet_:ada‘r{o Ovadro | ayfgriu 08 rondlmzlgs chlo_nados no Quadro 1}

o forz jués pela guiant ___ ; 0 .
g:ndt:rcol;m: :‘e":ﬂﬂdadwhenglma 5n & cuadro 1 ha oblenido fos rerdimiantos que constan en é! cuadro }l ¥ QUE los

NTRA OBRIGADA A EFETUAR A RETENGAO NA FONTE
EFECTUAR LA RETENCION DE IMPUESTO EN LA FUENTE

@ que 0s menlanles do Imposto,retkdo Indicados no mesmo
o T G
Impdites cel impuesto rétenidd, ndicados en

ol mismo cuaidro han sido Ingresadas con el Impreso numero _. : .defecha __/_. .
NOVE DENOMINAGAO SOCIAL B.. ., UMIPESSOALy LDA: O e ———
oan D SIGNATARIOAUTORIZADO .

BIONATARIO.

q_
ADMINISTRADOR. st PREEE. Y—

Av.? Duque de Loulé n.? 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

h) Em 20-11-2019, o Requerente entregou um pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes
de retencdo na fonte de IRS, no valor parcial de € 26.180,55 (€12.638,89 +
€13.541,66), por incumprimento com o disposto nos art. 10.° n.° 2 al. b) da CDT
Portugal-Espanha e art. 101.°-C do CIRS;

i)  Em 20-03-2020, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa pela AT e para exercicio de direito de audi¢do ao abrigo do art. 60.°

n.° 1 al. b) da LGT, com base nos seguintes fundamentos:

O comportamento negligente do s.p., a0 ndo cumprir os requisitos previstos na lei para
que fosse dado cumprimento as normas da CDT, n&o permite concluir a existéncia de
ilegalidade na liquidagao do imposto, com fundamento em erro imputavel aos Servigos,
mas antes sim, por negligéncia sua, a quem s6 poderéa ser imputada a culpa, pela falta
de apresentagao da documentagéo legalmente requerida.

4 — Conclusoes

Em face do exposto, o pedido & manifestamente intempestivo, nos termos da 12 parte
do art® 78.° da LGT e nao existe erro imputavel aos Servicos na liquidacao das
retencdées na fonte efectuada pelo substituto tributario e declarada a Autoridade
Tributaria, ndo sendo, por isso, aplicavel o fundamento previsto na 22 parte do mesmo
artigo, de revis&o do acto tributario por iniciativa da Autoridade Tributaria.

5 — Proposta de Decisiao

Perante as conclus6es antes descritas, propomos:

* O INDEFERIMENTO do pedido de revisao do acto tributario por iniciativa do s.p.,
por INTEMPESTIVIDADE na sua apresentagdo, nao podendo o mesmo ser
realizado por iniciativa da Autoridade Tributaria, por nao se tratar de erro
imputavel aos Servigos;

+ Devera o requerente ser notificado para, querendo, exercer o direito de audicao,
nos termos do artigo 60.°, n.° 1, alinea b) da LGT;

j) O ora Requerente ndo exerceu direito de audigao.

k) Mediante oficio n.° 2020..., datado de 08-10-2020, o Requerente foi notificado do
despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da Diretora Adjunto da

Direcdo de Finangas do Porto, datado de 03-10-2020, com os seguintes fundamentos:
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1.— O suyjeito passwo (s.p.) supra indicado apresentou em 2019- 11 -20 através da sua mandataria
Dra. . (advogada), um pedido de reviséo oficiosa nos termos do artigo
78.°, numero 1 da Lei Geral Tributaria (LGT), no qual requer a revisao oficiosa por iniciativa da
administragéo tributaria, com fundamento em erro imputavel aos servigos, de duas liquidagbes/
declaragdes de retengdo na fonte de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS).

2.- Foi notificada a mandataria do requerente, através do oficio n.° 202C de 17-03-2020
remetido por carta registada em 19-03-2020, do teor do projecto de despacho de indeferimento,
proferido em 12-03-2020, para, querendo, exercer no prazo de 15 (quinze) apos a data de
concretizagao da notificagao, o direito de audicéo consignado no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria
(LGT).

3.- Decorrido o prazo fixado para o efeito, o requerente nao exerceu o seu direito.

4.- Destarte, deve o projeto de deciséo, converter-se em decisao definitiva, sendo indeferida a
|pretens&o do requerente.

1) Em 30-12-2020 foi apresentado o presente pedido de pronuncia arbitral.
B. Factos niao provados

17. Com relevo para a decisdo ndo se verificaram quaisquer outros factos alegados que devam

julgar-se ndo provados.
C. Fundamentacido da matéria de facto provada e nio provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. art.® 123.° n.° 2 do CPPT e art.

607.°1n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°n.° 1 al. a) e e) do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em fungdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cf. art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi art. 29.° n.° 1
al. ) do RJAT).

Assim, tendo em considerag@o as posigdes assumidas pelas partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima

elencados, ndo contestados pelas partes.
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IV. MATERIA DE DIREITO

A. Da Incompeténcia do tribunal arbitral

A incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do pedido
consubstancia uma excecdo dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a
absolvicdo da instancia quanto as pretensdes em causa, de acordo com o previsto no n.° 2 do
art. 576.° ¢ al. a) do art. 577.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi al. a) ¢ e)
do art. 29.° do RJAT.

A Requerida invoca a incompeténcia material do CAAD para conhecer do pedido de
anulacdo das liquidac¢des de retencdo na fonte de IRS de 2016, com base nos seguintes
argumentos: “(...) o pedido formulado pelo Requerente prende-se, em 1.° grau, com a
nulidade e inaplicabilidade do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
(processo n.° ..2020...), e ndo com a declaragio de ilegalidade de um qualquer ato
tributario previsto no artigo 2.° do RJAT, esta s6 em 2.° grau,(...)”". Segundo a Requerida,
“O prazo para impugnagdo dos atos de liquidagdo de retengdo na fonte, aqui impugnados,
ja havia decorrido aquando da propositura do presente PPA, para além de que, nos termos
do artigo 132.°, n.% 3 e 4, do CPPT, estava ainda dependente de reclamacgdo graciosa
prévia e necessdria, no prazo de 2 anos, o que ndo ocorreu (...).” Concluindo, assim, que
ndo tendo sido apreciada a legalidade do ato (de 2.° grau), dado que o pedido de revisdo
oficiosa foi indeferido por intempestividade, o Tribunal Arbitral seria materialmente
incompetente para apreciar e decidir o pedido objeto do litigio sub judice, nos termos dos art.

2.°n°1,al.a)e4.°, n°1, ambos do RJAT.

Por seu turno, o Requerente entende ndo assistir razdo a Requerida, alegando que “/4.
Relativamente aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, restringindo-se a sua
competéncia ao campo de aplica¢do do processo de impugnacdo judicial, constata-se que
apenas se inserem na sua competéncia os pedidos de declaragdo de ilegalidade de atos de
indeferimento, incluindo de pedidos de revisdo oficiosa, que comportem a aprecia¢do da

legalidade do ato tributdrio. 15. Na verdade, a apreciag¢do de atos de segundo grau — como
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é o caso das decisoes de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa — sera ainda de
enquadrar no ambito da competéncia definida no artigo 2.°n.° 1 alinea a) do RJAT, relativa
a “declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos”, quando estes tenham por

’

objeto a apreciagdo da legalidade do ato de liquidagdo.’

Concluindo, que “(...) verifica-se que estamos perante um ato administrativo em matéria
tributaria que, tendo apreciado a legalidade dos atos de liquida¢do de retencdo na fonte de
IRS, é sindicavel através de impugnagdo judicial, nos termos do artigo 97.°n.° 1 alinea d) do
CPPT e do artigo 2.° n.° 1 alinea a) do Regime Juridico da Arbitragem Tributiria em
Matéria Tributaria (“RJAT”), cabendo no ambito da competéncia material dos tribunais

arbitrais.”
Cumpre decidir.
A competéncia dos tribunais arbitrais esta prevista no art. 2.°, n.° 1, do RJAT e abrange:

“a) A declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de

retengdo na fonte e de pagamento por conta,

b) A declaragdo de ilegalidade de atos de fixa¢do da matéria tributdavel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria coletavel e de

atos de fixagdo de valores patrimoniais, .

A apreciagdo de atos de segundo grau — como ¢é o caso das decisdes de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa — sera ainda de enquadrar no ambito da competéncia definida na
art. 2.°n.° 1 al. a) do RJAT, relativa a “declara¢do de ilegalidade de atos de liquidagdo de

tributos”, quando estes tenham por objeto a apreciagdo da legalidade do ato tributario.

Doutrina, esta, que vem sendo defendida pelos tribunais arbitrais a funcionar no CAAD.

Com efeito, os tribunais arbitrais tém vindo a decidir neste sentido:

«Para além da apreciacdo direta da legalidade de atos deste tipo, incluem-se ainda nas

competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para apreciar
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atos de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacado da legalidade de atos

daqueles tipos, designadamente de atos que decidam reclamagdes graciosas e recursos
hierarquicos, como se depreende das referéncias expressas que se fazem no artigo 10.°, n.°
1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se reporta a impugnagdo

Jjudicial de decisdes de reclamagédes graciosas) e a «decisdo do recurso hierarquicoy.

No art. 2.° do RJAT, em que se define a «Competéncia dos tribunais arbitrais», ndo se

inclui expressamente a_apreciacdo de pretensoes de declaracdo de ilegalidade de atos de

indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de atos tributdrios, pois, na redag¢do

introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, apenas se indica a competéncia dos

tribunais arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta» e «a declaracdo de

ilegalidade de atos de fixagdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo de
qualquer tributo, de atos de determinag¢do da matéria coletavel e de atos de fixacdo de

valores patrimoniais».

Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s 1
e 2 do artigo 102.° do CPPT, em que se indicam os varios tipos de atos que ddo origem ao

prazo de impugnagdo judicial, deixa perceber que serdo abrangidos no dmbito da jurisdicdo

dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos os tipos de atos passiveis de serem

impugnados _através processo de impugnacdo judicial, abrangidos por aqueles n.% 1 e 2,

desde que tenham por objeto um ato de um dos tipos indicados naquele artigo 2.° do RJAT.

(...).»* (sublinhado nosso)

No mesmo sentido, veja-se a jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal
Administrativo: «Esta questdo ja ndo é nova e tem este Supremo Tribunal entendido que, nos

casos em que a administragdo tributdria conhece da (in)tempestividade dos pedidos que lhe

sdo dirigidos pelos contribuintes e simultaneamente conhece também do mérito de tais

pedidos, indeferindo-os com_argumentos factico-juridicos, apenas hd que atender ao meio

2 Decisdo Arbitral no Processo n® 387/2019-T, de 20-10-2020, do coletivo presidido pelo Conselheiro Lopes de

Sousa, disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=422&id=4383
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processual e ao prazo proprio para impugnar tal decisdo, cfr. entre outros os acorddos
datados de 14.05.2015 e de 07.01.2016, respectivamente recursos n.‘s. 01958/13 e 01412/15.

(...)»° (sublinhado nosso)

Por ultimo, na doutrina também ¢ pacifico que: «Limitando-se a competéncia dos
tribunais que funcionam no CAAD, no que concerne a atos de liquida¢do, autoliquidagdo,
retengcdo na fonte e pagamentos por conta, a declara¢do de ilegalidade e suas

consequéncias, apenas se incluirdo nessa competéncia os atos de indeferimento de

reclamacoes graciosas ou de recurso hierdarquicos ou pedidos de recurso de atos tributdrios

nos _casos _em _que _estes atos de segundo grau conhecerem efetivamente da legalidade dos

atos de liquidacdo, autoliquidagdo, retencdo na fonte e pagamento e ndo também quando

aqueles atos se abstiverem desse conhecimento por haver algum obstaculo a isso (como,

por exemplo, intempestividade)»* (sublinhado nosso)

Pelo que, «(...) sdo simultaneamente arbitrdveis e impugnaveis: Actos de indeferimento
expresso de reclamagoes graciosas, recursos hierdrquicos ou pedidos de revisdo oficiosa
que apreciem, eles proprios, a (i) legalidade do acto de liquidagdo, de autoliquidagdo, de

retencdo na fonte ou pagamento por conta (...)»".

Desta forma, para concluir sobre a competéncia do Tribunal Arbitral haverd que
averiguar do conteudo do ato impugnado — despacho de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa — de modo a verificar se 0 mesmo comporta a apreciagdo da legalidade dos atos de

liquidagao por reteng@o na fonte em sede de IRSn.%s ... e ....

Ora, no caso sub judice, o pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho do
Diretor Adjunto, ao abrigo de subdelegagdo de competéncias da Diretora de Financas do

Porto, datado de 03-10-2020:

3 Cf Acordio do STA, no processo n.° 0952/12.5BEAVR, de 12-04-2019, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22¢1bb1e680256f8e003ea931/4736742{b3567ec5802584cc00558efc?OpenD

ocument&ExpandSection=1# Sectionl

4 Cf. Jorge Lopes de Sousa, Guia da Arbitragem tributaria, Coordenagdo Nuno de Villa-Lobos e Tania
Carvalhais Pereira, 2* Edi¢do, Almedina, 2017, pag. 109.

5 Cf. Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, Almedina, 2016, pag. 116.

12.
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1.— O sujeito passivo (s.p.) supra indicado apresentou em 2019-11-20 através da sua mandataria
Dra.. C.. (advogada), um pedido de reviséo oficiosa nos termos do artigo
78.°, numero 1 da Lei Geral Tributaria (LGT), no qual requer a revisao oficiosa por iniciativa da
admmlstragéo tributaria, com fundamento em erro imputavel aos servigos, de duas liquidagdes/
declaragdes de retengao na fonte de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS).

2.- Foi notificada a mandataria do requerente, através do oficio n.° 2020S de 17-03-2020
remetido por carta registada em 19-03-2020, do teor do projecto de despacho de indeferimento,
proferido em 12-03-2020, para, querendo, exercer no prazo de 15 (quinze) apds a data de
concretizagédo da notificagdo, o direito de audigdo consignado no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria
(LGT).

3.- Decorrido o prazo fixado para o efeito, o requerente ndo exerceu o seu direito.

4 - Destarte, deve o projeto de decisdo, converter-se em decisdo definitiva, sendo indeferida a
pretensdo do requerente.

A consideragao superior,

Na Informagdo n.° ..—LT-R0O-2020, anexa ao projeto de indeferimento datado de 13-03-
2020, notificado ao Requerente em 17-03-2020, e posteriormente convolado em definitivo,

pode ler-se a seguinte fundamentagéo:

De acordo com o entendimento acima expresso, qualquer ilegalidade que nao resulte
de uma actuagao do s.p., sera imputavel a culpa dos proprios servigos.

Para apurarmos da existéncia ou ndo de culpa imputavel a administracao tributaria,
resta verificar se ocorreu alguma ilegalidade - no procedimento de liquidagdo de
retencdo na fonte a titulo definitivo -, que seja resultante da actuagé&o do requerente
(ou do substituto tributario). Para isso, vejamos o que esta determinado na lei sobre o
comportamento a adotar pelas partes intervenientes no procedimento aqui em causa.

Continuando a analise da situagdo:

Conforme acima refere a norma indicada, esta prevista a aplicagao das regras da
CDT, desde que o beneficiario do rendimento faga a prova requerida. Nao o tendo
feito, o substituto tribuario, a“~ B.. | Lda.”, estd obrigado a reter e a entregar a
totalidade do imposto, aplicando a taxa de 28% aos dividendos distribuidos, conforme
previsto no artigo 71.° do CIRS, que foi o que efectivamente fez.

Para concluir nos seguintes termos:

13.
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Verificamos assim que, nem o substituto tributario, nem a administragéo tributaria,
poderiam ter actuado de forma diferente daquela que procederam. O primeiro, na
entrega do imposto resultante da taxa de 28% aplicada. A segunda, ao aceitar e
validar como certas as declaragdes apresentadas, ja que, para que fosse utilizada a
taxa de 15% prevista no artigo 10.° da convengdo, o requerente teria de ter agido no
sentido de apresentar os documentos requeridos, para assim desencadear a
aplicagéo da CDT.

O comportamento negligente do s.p., ao hdo cumprir os requisitos previstos na lei para
que fosse dado cumprimento as normas da CDT, ndo permite concluir a existéncia de
ilegalidade na liquidacao do imposto, com fundamento em erro imputavel aos servigos,
mas antes sim, por negligéncia sua, a quem s6 podera ser imputada a culpa, pela falta
de apresentac&o da documentagéo legalmente requerida.

De onde se retira que estamos perante consideragcdes sobre a situacdo concreta das

liquidagdes por retengdo na fonte, as quais subjaz um juizo de valor.

Logo, o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo limita a sua
fundamentacdo a constatacdo da existéncia de obstaculos formais, como a intempestividade,

pronunciando-se sobre a legalidade dos atos de liquidacdo por retengédo na fonte.

De todo o supra exposto resulta que, estamos perante um ato administrativo [pedido de
revisdo oficiosa da liquidacdo] em matéria tributaria que, por apreciar ou discutir a
legalidade do ato de liquidag@o, podera ser sindicavel através de impugnagdo judicial, nos
termos previstos na al. a) do n.° 1 do art. 97.° do CPPT e do art. 2.° do RJAT, cabendo no

ambito da competéncia material dos Tribunais Arbitrais.

Assim, este Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente para apreciar e decidir o
pedido objeto do litigio sub judice, nos termos dos art. 2.°, n.° 1, al. a) ¢ 4.°, n.° 1, ambos do
RJAT e dos art. 1.° ¢ 2.° al. a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22-03-2011, improcedendo a
excecgdo dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, arguida pela Requerida,

prosseguindo os autos para apreciacdo da questdo decidenda.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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B. Questao decidenda

A questdo decidenda no presente processo arbitral respeita a aplicagdo da taxa de imposto
prevista na CDT Portugal-Espanha aos dividendos pagos pela B... ao ora Requerente, ao invés
da taxa de 28% prevista no CIRS, sabendo que aquela aplicag¢do foi suscitada ao abrigo do
disposto no art. 78.° n.° 1 da LGT e ndo mediante pedido de reembolso de retengdo na fonte

previsto no art. 101.°-C n.° 7 do CIRS.

O Requerente vem defender “que o pedido de revisdo oficiosa (...) era o meio adequado
para a AT proceder a revisdo parcial das retengoes na fonte de IRS de 2016, uma vez que
estas resultam de um erro sobre os pressupostos de direito que afetou a relagdo juridico
tributaria — violagdo da CDT e dos principios da equivaléncia e da efetividade consagrados
no Direito da Unido Europeia — o qual ndo resultando de qualquer atua¢do do Requerente,
devera ser necessariamente imputado a AT, para efeitos do procedimento de revisdo ao
abrigo do disposto no artigo 78.° n.° I da LGT. Pelo que a decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa por parte da AT e os atos de liquidagdo de retengdo na fonte
objeto do presente pedido de pronuncia deverdo ser considerados ilegais, no valor de €
26.180,55, com fundamento em incumprimento com o disposto nos artigos 10.°n.° 2 alinea
b) da CDT e 101.°-C do Cédigo do IRS, e nos principios de Direito da Unido Europeia da
liberdade de estabelecimento, da livre circulagdo de capitais, da equivaléncia e da

efetividade.”

Na sua resposta, a Requerida mantém o entendimento do despacho de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa que “as retengoes na fonte correspondem aos periodos de
08/2016 e 122016 respetivamente, o prazo para pedir o reembolso total ou parcial do
imposto retido na fonte, teve inicio a 31-12-2016 e terminou em 31-12-2018 — 2 anos (artigo
101.°-C, n.° 7 do CIRS). O Requerente apresentou o pedido de reembolso a 19-11-2019 (com
entrega do requerimento modelo 23-RFI) no ambito do pedido revisdo oficiosa, invocando
erro imputdvel aos servigos (artigo 78° n° 1 da LGT). (...), conclui-se que o pedido foi
efetuado fora do prazo aplicivel ao caso em aprego. E ndo havendo erro imputdvel aos

servigos (visto que foi por facto imputavel ao Requerente que ndo foi aplicada a taxa de 15%

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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da convengdo por ndo ter entregue a prova e documentagdo exigidas e o facto de ter pedido
fora de prazo o reembolso de imposto), foi entendimento da AT que ndo estavam reunidos os

’

pressupostos para acionar este mecanismo de revisdo.’
i. Do enquadramento legal

Antes de mais, havera que determinar o quadro legal de direito interno e de direito
internacional aplicavel, na medida em que estdo em causa atos de retengdo na fonte
realizados por sociedade residente fiscal em Portugal relativamente a rendimentos auferidos

pelo seu socio, pessoa singular residente fiscal em Espanha.

Terdo, assim, que ser consideradas as regras previstas no Codigo do IRS, bem como as

regras da CDT Portugal-Espanha®.

Nos termos do art. 13.°n.° 1 e art. 15.° n.° 2 do CIRS, “Ficam sujeitas a IRS as pessoas
singulares que (...) que, nele ndo residindo, aqui obtenham rendimentos.”, sendo que
“Tratando-se de nao residentes, o IRS incide unicamente sobre os rendimentos obtidos em

’

territorio portugués.’

A determinagdo de quais os rendimentos considerados obtidos em territorio portugués esta
no art. 18.° n.° 1 do CIRS, que inclui na al. g) “Outros rendimentos de aplicagcdo de capitais
devidos por entidades que nele tenham residéncia, sede, direcdo efetiva ou estabelecimento

estavel a que deva imputar-se o pagamento, ”.

No que respeita a taxa de imposto e mecanismo de tributacdo, dispde o art. 71.°n.° 1 al. a)
que “Estdo sujeitos a reten¢do na fonte a titulo definitivo, a taxa liberatoria de 28 %. (...)
Os rendimentos de capitais obtidos em territorio portugués, por residentes ou ndo
residentes, pagos por ou através de entidades que aqui tenham sede, diregcdo efetiva ou
estabelecimento estdvel a que deva imputar-se o pagamento e que disponham ou devam

dispor de contabilidade organizada; (...)”

6 Cf. Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 6/95, disponivel em:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/convencoes_evitar_dupla_tributacao/convencoes_tabel
as_doclib/Documents/espanha.pdf

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Sendo que a obrigacdo de retencdo na fonte recai sobre as entidades devedoras dos
rendimentos nos termos do art. 101.° n.° 2 al. a) do CIRS, na redagdo da Lei n.° 82-E/2014,
de 31 de dezembro: “Tratando-se de rendimentos referidos no artigo 71.°, a retengdo na
fonte nele prevista cabe: a) As entidades devedoras dos rendimentos referidos nos n.os 1 e 4

e na alinea c¢) don.° 16 do artigo 71.%”

De acordo com tais regras, os dividendos pagos a sujeitos passivos ndo residentes estavam
sujeitos a retengdo na fonte a titulo definitivo, através da aplicagdo da taxa liberatoria de
28%, prevista no art. 71°, n° 1, al. a) do CIRS, recaindo a obrigacdo de retencdo na fonte

sobre a entidade devedora dos rendimentos.

Assim, cumpria a B..., na qualidade de substituto tributario reter o imposto legalmente
devido e entrega-lo ao Estado, em nome do Requerente. A B... procedeu a retencdo do

imposto a taxa 28%, tendo entregado tal montante nos cofres do Estado.

Sucede, porém, que em caso de pagamentos a nao residentes, mormente residentes em
pais com o qual tenha sido celebrada uma convencdo para evitar a dupla tributacdo havera

que considerar as normas convencionais’.

Dispode o art. 10.° da CDT Portugal-Espanha relativamente a tributagdo de dividendos que:

Artigo 10.°
Dividendos

I — Os dividendos pagos por uma sociedade residente
de um Estado Contratante a um residente do outro Estado
Contratante podem ser tributados nesse outro Estado.

2 — Esses dividendos podem, no entanto, ser igualmente
tributados no Estado Contratante de que é residente a so-
ciedade que paga os dividendos e de acordo com a legisla-
¢ao desse Estado, mas se a pessoa que recebe os dividen-

7 Vigoram diretamente na ordem juridica interna, nos termos do art. 8.° n.° 2 da Constituigdo da Republica
Portuguesa: “As normas constantes de convengdes internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas
vigoram na ordem interna apos a sua publica¢do oficial e enquanto vincularem internacionalmente o Estado
Portugués.”

17.
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dos for o seu beneficidrio efectivo, o imposto assim
estabelecido ndo poderd exceder:

a) 10 % do montante bruto dos dividendos, se o be-
neficidrio efectivo for uma sociedade que dete-
nha, directamente, pelo menos 25 % do capital
da sociedade que paga os dividendos;

b) 15 % do montante bruto dos dividendos, nos res-
tantes casos.

As autoridades competentes dos Estados Contratantes
estabelecerdo, de comum acordo, a forma de aplicar estes
limites.

Este numero ndo afecta a tributagdo da sociedade pelos
lucros dos quais os dividendos sdo pagos.

3 — O termo «dividendos» usado neste artigo, significa
os rendimentos provenientes de acgdes ou bénus de fruigdo,
partes de minas, partes de fundador ou outros direitos, com
excepgdo dos créditos, que permitam participar nos lucros,
assim como os rendimentos derivados de outras partes so-
ciais sujeitos ao mesmo regime fiscal que os rendimentos
de ac¢des pela legislagdo do Estado de que é residente a
sociedade que os distribui.

O art. 101.°-C do CIRS, aditado pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, sob a
epigrafe “Dispensa de retencdo na fonte e reembolso de imposto relativo a rendimentos
auferidos por ndo residentes”, determinava a dispensa total ou parcial de retencdo na fonte
em caso de aplicacdo de uma convencdo e quais os meios de prova a apresentar pelo

beneficiario do rendimento:

“I - Ndo existe obrigacdo de efetuar a reten¢do na fonte de IRS, no todo ou em parte,
consoante os casos, relativamente aos rendimentos referidos no artigo 71.° quando, por
for¢a de uma convengdo destinada a evitar a dupla tributacdo celebrada por Portugal, a
competéncia para a tributagdo dos rendimentos auferidos por um residente do outro

Estado contratante ndo seja atribuida ao Estado da fonte ou o seja apenas de forma

limitada.

2 - Nas situagoes referidas no numero anterior, os beneficiarios dos rendimentos devem

fazer prova perante a entidade que se encontra obrigada a efetuar a retengdo na fonte da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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verificagdo dos pressupostos que resultem de convengdo para evitar a dupla tributacdo, de
um outro acordo de direito internacional, ou ainda da legislacdo interna aplicavel, através
da apresentacdo de formulario de modelo a aprovar por despacho do membro do Governo

responsavel pela drea das finangas:
a) Certificado pelas autoridades competentes do respetivo Estado de residéncia; ou

b) Acompanhado de documento emitido pelas autoridades competentes do respetivo
Estado de residéncia que ateste a sua residéncia para efeitos fiscais no periodo em causa e

a sujeicdo a imposto sobre o rendimento nesse Estado.

3 - A prova referida no numero anterior deve ser efetuada até ao termo do prazo
estabelecido para a entrega do imposto que deveria ter sido deduzido nos termos das

normas legais aplicdveis. (...)

Sendo que, conforme resulta do n.° 5 da mesma disposicao, a entidade residente manteria
a obrigacdo de reten¢do na fonte e entrega da totalidade do imposto ao Estado, caso o
beneficiario ndo apresentasse a prova da verificagdo das condig¢des da convengdo até “(...)

até ao termo do prazo estabelecido para a entrega do imposto (...)"

No entanto, o n.° 7 e 8 previa um mecanismo de reembolso que poderia ser utilizado pelo
beneficiario dos rendimentos a posteriori, desde que comprovasse a verificacdo das

condi¢des da convengdo:

“7 - Os beneficiarios dos rendimentos, relativamente aos quais se verificam as condigoes
referidas no n.° 1, podem solicitar o reembolso total ou parcial do imposto que tenha sido
retido na fonte, no prazo de dois anos a contar do termo do ano em que se verificou o facto
gerador do imposto, mediante a apresentac¢do de um formulario de modelo aprovado pelo

membro do Governo responsavel pela area das finangas:

a) Certificado pelas autoridades competentes do respetivo Estado de residéncia; ou

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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b) Acompanhado de documento emitido pelas autoridades competentes do respetivo
Estado de residéncia, que ateste a sua residéncia para efeitos fiscais no periodo em causa

e a sujei¢cdo a imposto sobre o rendimento nesse Estado.

8 - O formulario previsto no numero anterior deve, quando necessario, ser acompanhado

de outros elementos que permitam aferir da legitimidade do reembolso. (...)".

Logo, para efeitos de aplicagdo da taxa reduzida de retencdo na fonte prevista em
convencdo, o beneficiario dos rendimentos deveria ter apresentado prova da verificagdo dos
pressupostos da convengdo junto da entidade obrigada a retengdo na fonte através da
apresentacdo do formulario modelo 21-RFI, acompanhado do certificado de residéncia
emitido pelas autoridades fiscais espanholas, até ao termo do prazo para entrega do imposto

ao Estado (dia 20 do més seguinte).

Nao tendo apresentada tal prova, a entidade residente (substituto tributario) ficaria
obrigada a retenc¢do na fonte a taxa prevista no CIRS (28%) e a entregar esse imposto ao
Estado. O beneficiario do rendimento poderia, ainda, solicitar o reembolso total ou parcial
(cf. n.° 7 e seguintes) do imposto junto das autoridades fiscais Portuguesas, mediante a
mediante a apresentagdo no prazo de 2 anos do formulario de modelo aprovado (formulario
modelo 23-RFI), certificado pelas autoridades competentes do Estado de residéncia ou
acompanhado de certificado de residéncia fiscal emitido pelas autoridades competentes do

respetivo Estado de residéncia.

Contudo, no caso sub judice, o Requerente apresentou em 19-11-2019 pedido de revisdo
oficiosa do ato tributario junto da Dire¢do de Servicos de Relagdes Internacionais, ao abrigo
do art. 78.°n.° 1 da LGT, solicitando a aplicacdo da taxa de 15% prevista no citado art. 10.°
da CDT Portugal-Espanha, juntando ao pedido o formulario modelo 23 RFI (pedido de
reembolso do imposto portugués sobre royalties, dividendos e juros) e certificado de

residéncia fiscal emitido pelas autoridades fiscais espanholas.

ii. Da admissibilidade do pedido de reembolso decorrido o prazo de 2

anos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Como resulta de todo o supra exposto, a Requerida indeferiu o pedido de revisao oficiosa,
considerando que o prazo para solicitar o reembolso, total ou parcial, do imposto retido na
fonte, era de 2 anos, tendo terminado em 31-12-2018. Tendo o Requerente apresentado o
pedido de reembolso em 19-11-2019 no ambito do pedido revis@o oficiosa, invocando erro
imputavel aos servigos (art. 78.° n.° 1 da LGT), a Requerida entendeu que ndo estavam

reunidos os pressupostos para acionar este mecanismo de revisao.

Antes de mais havera que determinar qual a natureza do mecanismo previsto no art. 101.°-
Cn.°7 e 8 do CIRS, e quais as implica¢des para o Requerente de ter deixado passar o prazo

de 2 anos ai previsto.

O mecanismo previsto no art. 101.>-C do CIRS ¢ um mecanismo de garantia ou de
controlo que visa assegurar que s havera dispensa total ou parcial de reteng@o na fonte sobre
rendimentos pagos a ndo residentes depois de comprovado que os mesmos beneficiam de

uma convencao para evitar a dupla tributagao.

Trata-se de um procedimento de validac¢ao dos requisitos de aplicagdo da convengdo, mas
ndo de um procedimento de reconhecimento prévio dos beneficios do referido instrumento

de direito internacional ao ora Requerente.

Logo, verificados os requisitos da referida convencdo e comprovando-se a residéncia
fiscal em Espanha do Requerente, o Estado Portugués ndo poderia aplicar uma taxa superior
a prevista na CDT Portugal-Espanha relativamente a dividendos auferidos por um residente

fiscal em Espanha.

Se esses requisitos tivessem sido comprovados em momento anterior ao da retencdo na
fonte, a taxa de retencdo na fonte teria sido de 15%. Comprovando-se os requisitos depois de
feita retencdo na fonte, o beneficiario dos rendimentos podera solicitar o reembolso do

imposto retido em excesso no prazo de 2 anos.

Os mecanismos previstos na lei para efetivar a limitagdo ou exclusdo do imposto por forca

de aplicagdo de uma convengdo ndo se confundem com as garantias dos contribuintes de
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legalidade, podendo ser acionados estes ultimos, mesmo sem terem sido acionados os

primeiros.

Neste sentido, veja o acorddo do STA no processo n.° 0839/11: «Com efeito, as formas
administrativas que a lei prevé para efectivar a limitagdo ou exclusdo de imposto portugués
por forca do accionamento de uma CDT — “Reembolso” formulado pela entidade
beneficiaria”( Esta é uma forma ou processo administrativo de a entidade beneficiaria dos
rendimentos accionar a limitagdo ou a exclusdo da tributacdo por parte do Estado
Portugués, e que pressupoe que o imposto foi calculado e ja pago segundo as taxas de
imposto decorrentes do direito interno portugués, sem aten¢do pelas disposicoes da
Convengdo. Este processo corre sempre na Direcg¢do de Servigos dos Beneficios Fiscais,
mediante a apresentagdo de determinado formuldrio devidamente certificado pelas
autoridades tributarias do Estado da residéncia da entidade beneficiaria efectiva dos
rendimentos, para restituicdo da parte do imposto excedente ao limite fixado pelas
Convengoes.) e “Redugdo na fonte” formulado pela entidade obrigada a proceder a
reteng¢do( Esta é uma forma ou processo administrativo de limitacdo do imposto portugués
por reducdo na fonte quando a liquidagdo é efectuada pela entidade pagadora dos
rendimentos, e que é accionada antes da entrega do imposto nos cofres do Estado
Portugués. Neste processo, a entidade credora dos rendimentos apresenta determinado
formulario/modelo, que depois de devidamente preenchido e confirmado pelas competentes
autoridades tributarias do Estado em que reside, ¢ entregue ao devedor dos rendimentos
portugués antes de este proceder a entrega do imposto nos cofres do Estado.) - , nada tém a
ver com a possibilidade de posterior recurso a via impugnatoria (administrativa e/ou
judicial) para anula¢do de uma liquidac¢do que se repute de ilegal por violagdo de norma de

incidéncia tributdaria contida numa CDT.» ¢

Acrescentando em seguida, que «O facto de o substituto tributdario ter efectuado essa

retengdo, por ndo dispor, na altura da entrega do imposto, do certificado de residéncia da

8 Cf. Acorddo do STA no processo n.° 0839/11, de 06-02-2013, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8¢003e¢a931/3e8a1d31268d9f0280257b21005698ad?Open
Document
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entidade beneficiaria, por esta ndo lho ter facultado, ndo obsta, porém, a que esse substituto
possa vir, dentro dos prazos legais de impugnacdo administrativa ou contenciosa, sindicar a
legalidade da liquidagcdo de imposto que indevidamente reteve, ja que dispoe de interesse

directo nessa demanda e dispoe de legitimidade para o efeito.»’

No caso do acérdao a situagdo estava a ser analisada face as normas do Cddigo do IRC
(art. 90.°-A do Codigo do IRC, atualmente, art. 98.°), que dispdem de mecanismo similar ao

do CIRS, mas entendemos que sera de aplicar a mesma doutrina.

O Requerente invoca, ainda, os principios da equivaléncia e da efetividade, densificados

pela jurisprudéncia do TJUE a propdsito da aplicacdo das diretivas comunitarias.

Estes principios de direito comunitario foram acolhidos pelo STA, como resulta do
acordao no processo n.° 01458/13, de 14-05-2014, «Sendo que, para além da supra citada
jurisprudéncia do TJUE, importa, igualmente, como bem salienta o MP, considerar o
entendimento desse mesmo Tribunal, no sentido de que «ndo havendo regulamentagdo da
Unido na matéria, as vias processuais destinadas a salvaguardar os direitos que para os
particulares decorrem do direito da Unido dependem da ordem juridica interna de cada
Estado-Membro, por for¢a do principio da autonomia processual dos Estados-Membros, na

condicdo, porém, de ndo serem menos favoraveis do que as que regulam situacdes andlogas

de natureza interna (principio da equivaléncia) e de ndo tornarem impossivel, na prdtica, ou

excessivamente_dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido
(principio da efectividade)» - (v. acordaos de 7/1/2004, Wells, C-201/02, Colect., p. I-723, n°
67, e de 19/9/2006, i-21 Germany e Arcor, C-392/04 e C-422/04, Colect., p. I-8559, n.° 57).
Pode ler-se nos acordaos do TJUE de 7.1.2004, Wells, C-201/02, e de 19.9.2006, i-21
Germany e Arcor, C-392/04 e C-422/04).»"? (sublinhado nosso)

% Idem.

10 Cf. Acorddo do STA no processo n.° 01458/13, de 14-05-2014, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8¢003€a931/686385977d0f634280257ce7003d4eal ?OpenD
ocument
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Concluindo que «(...) a recorrente ndo estava impedida de lancar mdo do pedido de
revisdo oficiosa do acto tributario, ao abrigo do disposto no art. 78° da LGT, verificados
que fossem os respectivos pressupostos. E tendo-o feito em 14/4/2011, tal pedido é
tempestivo, por estar compreendido no prazo de 4 anos (a retengdo foi feita em 30/4/2007)
que a lei prevé para que a AT proceda a revisdo do acto tributdrio, ainda que na sequéncia
de impulso do contribuinte (como tem sido jurisprudéncia consolidada do STA). Acresce
que, a ndo se entender assim e como ¢ alegado pela recorrente, sempre resultaria violado o
citado principio da equivaléncia firmado pela jurisprudéncia do TJUE, uma vez que as

entidades residentes beneficiarias dos mesmos rendimentos e que fossem igualmente objecto

de retencdo do imposto nas mesmas circunstdncias, sempre_teriam possibilidade de lancar

mdo de tal meio processual para ver reembolsado o imposto indevido.» (sublinhado nosso)

O acordao acima transcrito versou sobre uma situacdo de distribuicdo de dividendos a
uma sociedade residente na Unido Europeia, que poderia beneficiar da aplicacdo da Directiva
90/435/CEE (diretiva mae-filhas) e da isen¢do de retengdo na fonte prevista no Codigo do
IRC (art. 14.° n.° 3 ¢ art. 89.°, atual art. 95.°, do Codigo do IRC), depois de cumprido o prazo
minimo de detencdo da participacdo. Trata-se de um mecanismo similar ao do CIRS, com a
particularidade de admitir que exista reembolso de retencdo na fonte verificando-se a

posteriori um dos requisitos da isenc¢do (periodo minimo de detengdo das participagdes).

Ainda assim, o STA concluiu que, mesmo depois de decorrido o prazo de 2 anos para
solicitar o reembolso de retengdo na fonte, seria de admitir o pedido de revisdo oficiosa da
liquidacdo, fundamentando a sua decisdo nos citados principios da equivaléncia e da

efetividade.

Com efeito, caso o beneficiario dos rendimentos fosse uma pessoa/entidade residente para
efeitos fiscais em Portugal e pretendesse reagir contra um ato de retencdo indevido, poderia
recorrer a todos 0s meios processuais impugnatorios, incluindo o pedido de revisdo oficiosa
previsto no art. 78.°n.° 1 da LGT. Pelo que, em obediéncia ao principio da equivaléncia dos
meios processuais, essa possibilidade legal ndo deveria deixar de ser assegurada a um néo

residente para este poder fazer valer os seus direitos.
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Sendo que, conforme ficou assente no referido aresto do STA, solugdo diversa encontraria
obstaculo no direito da Unido Europeia, podendo configurar uma restri¢do a livre circulacao
de capitais: «Como se deixou exarado no acorddo do TJUE de 8/11/2007 (caso Amurta),
processo C-379/05, “Com efeito, é o mero exercicio, por esse mesmo Estado, da sua
competéncia fiscal que, independentemente de qualquer tributagdo noutro Estado-Membro,
cria o risco de tributagdo em cadeia ou de dupla tributagdo economica. Nesse caso, para
que as sociedades beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restri¢do a
livre circulagdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 56.° CE, o Estado de
residéncia da sociedade que procede a distribui¢do deve certificar-se de que, em relagdo ao
mecanismo previsto pela sua legislagdo nacional para prevenir ou atenuar a tributacdo em
cadeia ou a dupla tributacdo economica, as sociedades accionistas ndo residentes sejam
submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades
accionistas residentes (v. acordao Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,

Jja referido, n.° 70).»'!

Considere-se, por ultimo, o aresto do TCAN citado pelo Requerente em que foi julgada
uma situacdo similar as dos autos e a cuja fundamentacdo o Tribunal Arbitral adere e para

onde se remete:

«A revisdo oficiosa a que alude o art. 78°da LGT, no caso sobre que nos debrugamos, é a

derradeira forma que o contribuinte tem para alcancar a correccdo da situacdo vertida nos

autos, ou seja, comprovada que estd a situacdo da residéncia do Recorrente em Espanha e

porque ainda estd em tempo (4 anos — art. 78°, n° 1 da LGT) ele tem direito a que lhe seja
liquidado o imposto a taxa de 15%, tal como prevé a Convengdo sobre a Dupla Tributagdo

celebrada entre Portugal e Espanha. A revisdo constitui um meio administrativo de

correcgdo de erros de actos de liquidacdo de tributos, que tem em vista possibilitar sanar

injusticas de tributagdo tanto a favor do contribuinte como a favor da administrag¢do. A
revisdo pode ser desencadeada por iniciativa do contribuinte ou da administrag¢do
tributaria. Sendo certo que a Administragdo Tributaria tem o dever de concretizar a revisdo

de actos tributdrios, a favor do contribuinte, quando detectar uma situacdo desse tipo por

1 1dem.
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sua iniciativa ou do contribuinte, a obrigagdo existe em relagdo a todos os tributos, pois os
principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a administragdo tributdria tem de
observar na globalidade da sua actividade (art. 266°, n° 2 da CRP ¢ 55° da LGT), impoem
que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagdes que tenham conduzido a
arrecadacgdo de tributo em montante superior ao que seria devido face a lei Neste sentido
cfi. Acd. do STA de 11/05/2015, proferido no processo 319/05. Hd um reconhecimento no
ambito do direito tributario do dever de revogar actos ilegais Lei Geral Tributaria, Anotada
e Comentada, 4° Edicdo 2012, Diogo leite campos, Benjamim Silva Rodrigues, Jorge Lopes
de Sousa, pag.704, direito esse que tem sido sistematicamente defendido pela doutrina Cfr. a
titulo de exemplo Robin de Andrade, in: A Revogag¢do dos Actos Administrativos, 2¢ Edigdo,
pag. 255-268; Freitas do Amaral, in: Curso de Direito Administrativo, Vol. II, pag. 463-
465.(...) Assim, mesmo depois do decurso do prazo especial previsto no DL n° 42/91, de 22
de Janeiro, assiste ao Recorrente/contribuinte a possibilidade e o direito de pedir a revisdo
do acto tributario ao abrigo do disposto no art. 78° da LGT e a Administra¢do Tributdria
tem o dever de efectuar a revisdo desse acto e revogar os actos de liquidagdo de tributos que
sejam ilegais, sempre que constate que houve, de facto, uma situagdo de cobranga ilegal de
tributos, corrigindo oficiosamente a situa¢do. Somente desta forma se podem corrigir os
erros de liquidacoes que tenham, como é o caso, conduzido a arrecadagdo de quantias e

tributos que ndo sdo devidas a face da lei.»'?

Termos em que se conclui que, decorrido o prazo de 2 anos para desencadear o
mecanismo de reembolso de retencdo na fonte previsto no art. 101.°-C n.° 7 e 8 do CIRS, ndo
estava vedado ao sujeito passivo ndo residente langar mdo do pedido de revisdo oficiosa
previsto no art. 78.°n.° 1 da LGT, para aplicag@o da taxa de imposto prevista na Convengao
sobre a Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e Espanha, verificados que estejam todos

o0s requisitos do mesmo.

iii. Da verificaciio dos requisitos do pedido de revisao oficiosa

12 Cf. Acérddo do TCAN no processo n.° 01751/13.5BEBRG, de 14-07-2020, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288¢2dd49¢802575¢8003279¢7/fcbcd0414d96ad2£802585a50054cebc?Open
Document
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Admitindo-se o pedido de revis@o oficiosa das liquidagdes de reteng@o na fonte, havera

que aferir se o pedido de revisao oficiosa em causa nos presentes autos cumpria os requisitos

legais.

Atente-se a redagdo do art. 78.° da LGT em vigor a data da apresentacdo do pedido de

revisdo oficiosa, que dispunha nos seguintes termos:

“I - A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administra¢do tributdria, no prazo de quatro
anos apos a liquida¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos.

2 - (Revogado pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.°da Lei n.° 7-A/2016 de 30 de mar¢o)

3 - A revisdo dos actos tributdrios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior. (Redagdo da Lei 55-B/2004, de 30
de Dezembro)

4 - O dirigente maximo do servi¢o pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributdrio a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento
em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento
negligente do contribuinte. (Redagdo do n.° I do artigo 57°da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de
Dezembro)

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injusti¢a ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributa¢cdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional. (Redagdo da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro) (...)".

Existe a data de prolacdo do presente acorddo vasta jurisprudéncia dos tribunais

superiores e dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD sobre o alcance do pedido de

revisdo do ato tributario previsto no art. 78.° da LGT.
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Neste sentido, veja-se o acordao do STA: «Na verdade, é hoje pacifico que a revisdo
prevista no art. 78.° da LGT constitui um poder-dever da AT, a qual se impde, por for¢a dos
principios justica, da igualdade e da legalidade dos impostos, que a AT esta obrigada a
observar na sua actividade (cfr. art. 266.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa e
art. 55.° da LGT), que ndo exija dos contribuintes sendo o imposto resultante dos termos da
lei; e é também jurisprudéncia consolidada, que, tal como a AT deve, por sua iniciativa,
proceder a revisdo oficiosa do acto tributario (no prazo de quatro anos apos a liquidagdo,
ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, como decorre do n.° I do art. 78.°

da LGT), com fundamento em erro imputdvel aos servicos, também o contribuinte pode,

dentro dos mesmos prazos, pedir que seja cumprido esse dever (Cfr. RUI DUARTE
MORAIS, Manual de Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012, 28.5, pags. 212

a 214.) (...) Por outro lado, é hoje também jurisprudéncia consolidada que, em face do
indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo oficiosa, mesmo que este seja
formulado para além do prazo da reclamagdo administrativa (Seja este prazo o de dois
anos, previsto no art. 132.°, n.% 3 e 4, do CPPT, seja o prazo de 15 dias, previsto no art.
162.° do Codigo do Procedimento Administrativo, na redac¢do em vigor a data.), mas dentro
dos limites temporais em que a AT pode rever o acto, se abre a via contenciosa nos termos
do art. 95.° n.% 1, alinea d), e 2, da LGT (Vide, entre outros, o acorddo da Sec¢do de
Contencioso Tributdario do Supremo Tribunal Administrativo de 2 de Julho de 2014,
proferido no processo n.° 1950/13, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de 19 de

Outubro de 2015)(...)»"* (sublinhado nosso).

Como vem sendo densificado pelos tribunais superiores e seguido pelos tribunais arbitrais
com assento no CAAD, «(...)a «revisdo oficiosa» exige que, cumulativamente, se verifiquem
os seguintes requisitos: i) o pedido seja formulado no prazo de 4 anos contados a partir do

acto cuja revisdo se solicita ou a todo o tempo quando o tributo ndo se encontre pago, ii)

13 Cf. Acdrdido do STA no processo n.° 0407/15 de 04-05-2016, disponivel em: http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-
/BFEB9BOCE285218A80257FAB004DDDD?2
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tenha origem em «erro imputdvel aos servicosy e iii) proceda da iniciativa do contribuinte

ou se realize oficiosamente pela AT .»"*

Assim, o pedido de revisdo do ato tributario, ao abrigo da parte final do n.° 1 do art. 78.°,
podera ser submetido no prazo de 4 anos, ainda que por iniciativa do sujeito passivo, desde

que com fundamento em “erro imputavel aos servigos”.

Como ¢ explicado por Paulo Marques, «(...) o «erro imputdavel aos servi¢os» ndo é, em

bom rigor, um qualquer erro, mas necessariamente e apenas um_erro relevante (prejuizo

efetivo, que tenha conduzido ao errado apuramento da situacdo tributaria do contribuinte

(essencialidade) e que tenha causado um prejuizo efetivo e suficientemente grave que

Jjustifique a eliminagdo total ou parcial do ato tributdrio em causa (divisivel).»"> (Sublinhado

nosso)

Sobre o que seja “erro imputavel aos servigos”, ¢ jurisprudéncia assente que o mesmo €

um erro nos pressupostos de facto ou de direito e ndo um mero lapso ou erro material.

Neste sentido, veja-se o acordao do TCAS: «No entanto, a revisdo do acto tributario ao
abrigo do regime previsto no citado art’78, n°l, 2° parte, da L.G.T., deve ter por
fundamento erro imputdavel aos servigos da A. Fiscal, vector que é posto em causa na
presente apelagdo, levando em consideragdo o regime das liquidagdes oficiosas objecto do
processo e constante do art®’76, n°3, do C.LR.S., conforme mencionado supra. Embora o
conceito de "erro imputavel aos servigos" a que alude o preceito ndo compreenda todo e
qualquer "vicio" (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tio so "erros”,
estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos
servigos independente da demonstragdo da culpa dos funciondrios envolvidos na emissdo do
acto afectado pelo erro. Por outras palavras, o dito "erro imputdvel aos servigos" concretiza

qualquer ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal,

mais devendo tal erro revestir caracter relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude

14 Cf. Decisdo arbitral no processo n.° 65/2016-T, disponivel em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=21&id=2174
15 Paulo Marques, in “A Revisdo do Acto Tributdrio”, Cadernos do IDEFF, n° 19, Almedina, 2019, pag. 222.
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do errado apuramento da situacdo tributaria do contribuinte, dai derivando o seu caracter
essencial (cfr.ac.S.T.A.-2°Sec¢do, 14/3/2012, rec.1007/11; ac.S.T.A.-2°Sec¢do, 4/5/2016,
rec.407/15; Paulo Marques, A Revisdo do Acto Tributdrio, Cadernos do IDEFF, n°19,
Almedina, 2015, pag.232 e seg.)» '® (sublinhado nosso).

Considerando o STA que «/E] embora o conceito de “erro imputavel aos servigos”
aludido na 2¢ parte do n.° 1 do 78.° da LGT ndo compreenda todo e qualquer “vicio”
(designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so “erros”, estes abrangem
ndo so o erro material e o erro de facto, como, também, o erro de direito ou erro nos

pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servicos independente da

demonstracdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro -

Cfr. a jurisprudéncia consolidada no STA e que se encontra plasmada, entre outros, nos
Acordaos de 06/02/2002, no Proc. n.° 26.690; de 05/06/2002, no Proc. n.° 392/02; de
12/12/2001, no Proc. n.° 26.233,; de 16/01/2002, no Proc. n.° 26.391; de 30/01/2002, no
Proc. n.° 26231; de 12/11/2009, no Proc. n.° 681/09; de 22/03/2011, no Proc. n.° 1009/10;
de 14/06/2012, no Proc. n.° 842/11; e de 14/03/2012, no Proc. n.° 1007/11»"” (sublinhado

Nnosso).

Tendo mais recentemente o citado aresto do TCAN determinado que «/E] embora o
conceito de “erro imputavel aos servigos” aludido na 2° parte do n.° 1 do art. 78.° da LGT
ndo compreenda todo e qualquer ‘“vicio” (designadamente vicios de forma ou

’

procedimentais) mas tdo so “erros”, estes abrangem ndo so o erro material e o erro de

facto, como, também,_o erro de direito ou erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo

essa_imputabilidade aos servicos independente da demonstracdo da culpa dos funciondrios

envolvidos na emissdo do acto afectado pelo erro - Cfr. acerca desta matéria a

Jjurisprudéncia consolidada no STA e que se encontra plasmada, entre outros, nos Acorddos

de 06/02/2002, no Proc. n.° 26.690; de 05/06/2002, no Proc. n.° 392/02; de 12/12/2001, no

16 Cf. Acordio do TCAS no processo n.° 09791/16, de 24-11-2016, disponivel em: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-
/793B69217A0240DA80258075005C30D9.

17 Cf. Acérdido do STA no processo n.° 0839/11, de 06-02-2013, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e¢003ea931/3e8a1d31268d9f0280257b21005698ad?Open
Document&ExpandSection=1
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Proc. n.°26.233; de 16/01/2002, no Proc. n.°26.391; de 30/01/2002, no Proc. n.° 26231, de
12/11/2009, no Proc. n.° 681/09; de 22/03/2011, no Proc. n.° 1009/10; de 14/06/2012, no
Proc. n.°842/11; e de 14/03/2012, no Proc. n.° 1007/11.» '® (sublinhado nosso).

o

Concluindo que «Assim, mesmo depois do decurso do prazo especial previsto no DL n
42/91, de 22 de Janeiro, assiste ao Recorrente/contribuinte a possibilidade e o direito de
pedir a revisdo do acto tributario ao abrigo do disposto no art. 78° da LGT e a
Administragdo Tributaria tem o dever de efectuar a revisdo desse acto e revogar os actos de
liquidacdo de tributos que sejam ilegais, sempre que constate que houve, de facto, uma
situagdo de cobranga ilegal de tributos, corrigindo oficiosamente a situag¢do. Somente desta
forma se podem corrigir os erros de liquidagdes que tenham, como é o caso, conduzido a

arrecadagdo de quantias e tributos que ndo sdo devidas a face da lei.»"’

Logo, comprovando-se que o Requerente era residente fiscal em Espanha em 2016 e
tendo auferido dividendos de uma sociedade residente fiscal em Portugal, ndo poderia ter
sido aplicada uma taxa de imposto superior a de 15%, conforme decorre do disposto no art.
10.° n.° 2 da CDT Portugal-Espanha, aplicavel diretamente no nosso ordenamento juridico

por forga do art. 8.° da CRP.

Nesta medida, tendo sido aplicada a taxa de 28% as liquidagdes de IRS de 2016, sem
atender a limitacdo da taxa de imposto prevista no art. 10.° n.° 2 da CDT Portugal-Espanha,
ndo poderiam subsistir as referidas liquidagdes de IRS de 2016 por manifesta ilegalidade, o

que deveria ter sido reconhecido pela Requerida.

Tendo o pedido de revis@o oficiosa daquelas liquidagdes, com fundamento em erro nos
pressupostos de direito, sido apresentado em 2019, isto ¢, dentro do prazo de 4 anos previsto

no art. 78.°n.° 1 da LGT, estavam reunidos os requisitos legais do mesmo.

18 Acorddo do TCAN no processo n.° 01751/13.5BEBRG, de 14-07-2020, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288¢c2dd49¢802575¢8003279¢7/fcbecd0414d96ad2£802585a50054cebc?Open
Document

19 1dem.
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iv. Conclusao

Face ao supra exposto, sendo admissivel ao Requerente pedir a revisdo oficiosa dos atos
de liquidacdo de IRS de 2016 e estando verificados todos os requisitos do art. 78.° n.° 1 da
LGT, a Requerida tinha o poder-dever de repor a legalidade e fazer aplicar o disposto no art.

10.°n.° 2 da CDT Portugal-Espanha.

Nesta medida, sdo ilegais e deverdo ser anuladas parcialmente pela Requerida as
liquidagdes de IRS de 2016, relativas a dividendos pagos ao Requerente, nas quais foi
aplicada uma taxa de 28%, nos termos do disposto no art. 71.° n.° 1 al. a) do CIRS, sem

atender a limitacdo de taxa de imposto prevista no art. 10.° n.° 2 da CDT Portugal-Espanha.
IV. DECISAO
Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
apreciar o ato de segundo grau — indeferimento do pedido de revis@o oficiosa,

processo n.° ...2020...;

b) Julgar procedente, por provado, o pedido de anulagdo do despacho de indeferimento

do pedido de revisdo oficiosa, processo n.° ...2020...;

c¢) Julgar procedente, por provado, o pedido declaragdo de ilegalidade parcial dos atos de
liquidagdo por retengdo na fonte em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Singulares (“IRS”) n.% ... e ..., referentes ao ano de 2016;

d) Condenar a Requerida em custas.
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V. VALOR DA CAUSA

Em conformidade com o disposto no art. 306.° n.° 2 do CPC e da art. 97.°-A al. a) don.° 1 do
CPPT, aplicavel por forca do art. 29.° n.° 1 al.s a) e b) do RJAT e do art. 3.° n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPTA), fixa-se ao
processo o valor de € 26.180,55 (vinte e seis mil e cento e oitenta euros e cinquenta e cinco

céntimos).

V1. CUSTAS

Nos termos do art. 12.° n.° 2 e 22.° n.° 4 do RJAT, e do art. 4° n.° 5 e 7, do citado
Regulamento, fixa-se o montante das custas em €1.530,00 (mil quinhentos e trinta euros), nos

termos da Tabela I, do RCPTA, a cargo da Requerida.
Lisboa, 29 de setembro de 2021

O Arbitro,

Vera Figueiredo
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