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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 797/2021-T

Tema: IRS — mais-valias de ndo residentes em iméveis objeto de reabilitacao.

SUMARIO

O regime fiscal do artigo 71.°, n.° 5, do Estatuto dos Beneficios Fiscais é incompativel com os
artigos 63.° e 65.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia , ao prever a
aplicacdo exclusiva a residentes em Portugal da taxa de tributacdo reduzida de 5% para mais-

valias provenientes da alienacdo de imdveis objeto de reabilitacdo urbana.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Nuno Cunha Rodrigues (arbitro presidente), Clotilde Celorico Palma e Jorge
Belchior de Campos Laires, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no

seguinte:
l. RELATORIO

A..., com o ndmero de identificacdo fiscal ..., residente em..., ...... , Suica (doravante
“Requerente”), requereu a constituigdo de Tribunal Arbitral Coletivo e deduziu pedido de
pronuncia arbitral (“PPA”), nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1,

do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”), contra a demonstrag¢ao de liquidacao
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de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”), relativa ao exercicio de

2020, com o n.° 2021..., no valor total de €133.101,73.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida™).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 29 de novembro de 2021,
tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.°
1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD
designou os signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes, notificadas dessa designacao, ndo manifestaram vontade de a recusar.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 1 de fevereiro de 2022,

Em 9 de marco de 2022, a Requerida apresentou a Resposta com defesa por impugnacéo,
concluindo que o PPA deve ser julgado improcedente quanto ao pedido principal e procedente
guanto ao pedido subsidiario, indicando que a mandataria do Recorrente foi notificada da

revogacdo parcial do ato tributario objeto de impugnacéo.

Por despacho de 10 de marco de 2022, o Tribunal considerou dispensavel a reunido prevista
no 18.° do RJAT, bem como a producéo de alegacgoes.

Em 25 de marco de 2022, o Requerente apresentou requerimento no sentido de se proceder a
reducdo do valor da causa, bem como a retificacdo da taxa de arbitragem a liquidar pelo
Requerente, em virtude da inutilidade superveniente da lide parcial provocada pela revogacéo
do ato relativo a parte do pedido subsidiario, tendo, por Despacho de 26 de abril de 2022, o
Tribunal informado as partes que a deciséo sobre o requerimento apresentado pela Requerente

seria proferida juntamente com a decisao final.

1. SANEAMENTO

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria para conhecer da
liquidacdo de IRS, face ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.2, n.° 3, alinea a), 6.°,
n. 2, alineaa) e 11.%, n.° 1, todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco).

A acdo é tempestiva, tendo o pedido de prondncia arbitral sido apresentado no prazo de 90
dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remissdo operada para

o0 artigo 102.°, n.° 1 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).
N&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.
I1l.  MATERIADE FACTO
1. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a deciséo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

A. No dia 9 de Fevereiro de 2017, o Requerente e B..., este Ultimo com numero de
identificacdo fiscal ..., compraram em compropriedade, em partes iguais, pelo preco de
€780.000,00, portanto com uma quota de €390.000 pertencente ao Requerente, o
prédio urbano situado na Rua ..., n.% ... a ..., freguesia de ..., concelho de Lisboa,
descrito na Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o nimero..., da mesma
freguesia e inscrito na matriz predial da freguesia da ... sob o artigo ... . (cfr.

documento n.° 2 junto com o PPA).

B. O Requerente é natural da Suica e € nesse pais que tem residéncia (conforme alegado

pelo Requerente e confirmado pela Requerida na sua resposta).

C. O Requerente e 0 outro comprador procederam a obras no referido prédio, as quais
qualificaram como obras de reabilitacdo urbana, nos termos e para efeitos do Regime
Juridico da Reabilitacdo Urbana, estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 307/2009, de 23 de
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outubro (na redagdo em vigor), conforme documentos emitidos a este proposito pela

Cémara Municipal de Lisboa (cfr. documento n.° 3 junto com o PPA).

D. Durante o ano de 2020, o Requerente (e o outro comprador) procederam a venda das

diversas fracdes do referido prédio, entretanto constituido em propriedade horizontal,

conforme resumo abaixo com as respetivas datas e precos de venda (cfr. documento

n.° 4 junto com o PPA):

Data escritura Andar Artigo - matriz Valor venda Valor Requerente
10.02.2020 R/C -A € 520.000,00 | € 260.000,00
12.08.2020 1.° andar -B € 472.500,00 | € 236.250,00
27.02.2020 2.9 andar -C € 500.000,00 | € 250.000,00
04.08.2020 3.2 andar -D € 500.000,00 | € 250.000,00
10.01.2020 4.° andar -E € 375.000,00 | € 187.500,00

Total € 2.367.500,00 € 1.183.750,00

E. Na declaracao de IRS modelo 3 relativa a 2020, o Requerente declarou no Anexo G 0s

seguintes elementos para efeitos da determinacdo da mais-valia (conforme declaracéo

junta com o Processo Administrativo):

4 ALIENAGCAO ONEROSA DE DIREITOS REAIS SOBRE BENS IMOVEIS [art. 10.%, n.° 1, al. a), do CIRS]
Titular Realizagao Aauisigao Despesas e encargos
Ano Més Valor Ano Més Valor
4001 A 2020 02 260.000,00 2017 02 81.900,00 66.808,64
4002 A 2020 08 236.250,00 2017 02 81.900,00 65.348,02
4003 A 2020 02 250.000.00 2017 02 81.900.00 65.886.14
4004 A 2020 08 250.000,00 2017 02 81.800,00 66.193,64
4005 A 2020 02 187.500,00 2017 02 62.400,00 50.250,22
SOMA 1.183.750,00 390.000,00 314.486,66
IDENTIFICAGAO MATRICIAL DOS BENS Quota-parte
Campos Freguesia (codigo) Tipo Artigo Fragdo / Secgdo %
Campo 4001 U A 50,00
Campo 4002 u B 50,00
Campo 4003 U C 50.00
Campo 4004 U D 50,00
Campo 4005 U E 50,00

F. O Requerente ndo indicou de que se tratava de imovel objeto de reabilitacdo urbana,
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ndo tendo assinalado o Campo A do Quadro 4 do anexo G (conforme declaragao

modelo 3 junta com o Processo Administrativo).

G. O Requerente foi notificado da liquidacdo de IRS com o n.° 2021 ..., com o valor total

a pagar de €133.101,73 (cfr. documento n.° 1 junto com o PP).
H. A liquidag&o foi emitida em junho de 2021.

I. Ao valor do rendimento resultante do calculo da mais-valia da venda das referidas
fracdes, foi aplicada uma taxa de IRS de 28% (facto que se alcanca da nota de

liquidacéo).
2. FAcTOs NAO PROVADOS
Né&o existem factos ndo provados com relevancia para a deciséo.

Na sua resposta, a Requerida alega que a mandataria do Requerente foi notificada da
revogacdo parcial do ato tributario objeto de impugnacéo, ndo tendo, porém, juntado qualquer
documento que comprove essa revogagdo. Todavia, o Tribunal considera que essa prova
respeita a um facto que ndo releva para o sentido da deciséo.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A conviccdo dos arbitros fundou-se unicamente na andlise critica da prova documental junta

aos autos, que esta referenciada em relacéo a cada facto julgado assente.
V. MATERIA DE DIREITO
1. SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

Posicdo do Requerente

O Requerente considera, no que concerne as mais-valias imobiliarias realizadas quanto aos
prédios sujeitos a uma intervencao de reabilitagdo urbana, que os residentes séo tributados a

taxa de 5%, por forca do n.° 5 do artigo 71.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”),
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sendo que esta taxa, pela letra da lei, ndo é aplicavel aos ndo residentes, ainda que esteja em

causa a venda de um prédio sujeito a uma intervencdo de reabilitacdo urbana.

Desta forma, qualquer discriminacdo existente na legislacdo portuguesa que permita uma
tributacdo menor para os residentes, quando comparada com a tributacdo dos nédo residentes,

deveré ter-se por contraria as normas de Direito Europeu.

Assim, uma vez que o Direito da Unido Europeia obriga a que os Estados Membros nédo
discriminem os ndo residentes face aos residentes, o referido n.° 5 do artigo 71.° do EBF
devera ter-se por manifestamente ilegal, quando e se aplicavel apenas aos residentes em
territorio Portugués, na medida em que colide com o principio de proibicdo de restri¢des ao
movimento de capitais previsto no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia (“TFUE”).

A titulo subsidiario, ndo concedendo quanto ao pedido principal, 0 Requerente entende que,
caso se concluisse pela ndo aplicacdo da taxa de 5%, entdo a mais-valia sujeita a tributacdo
deveria ser considerada em apenas 50% desse valor, face & jurisprudéncia produzida pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) de que ¢ incompativel com o principio da
liberdade de circulacdo de capitais um regime que sujeita as mais-valias resultantes da
alienacdo de um bem imovel situado em Portugal, quando essa alienagdo é efetuada por um
residente noutro Estado-Membro ou em pais terceiro, a uma carga fiscal superior a que
incidiria, em relacdo a este mesmo tipo de operacdo, sobre as mais-valias realizadas por um
residente do Estado onde esta situado esse bem imdvel. O Requerente cita igualmente

jurisprudéncia nacional no mesmo sentido.

O facto de atualmente este regime poder ser afastado pelos sujeitos passivos, por op¢ao, nao
justifica a discriminacdo negativa, pois é nele imposta uma obrigacdo de opcdo que nédo é

extensiva aos residentes, citando diversa jurisprudéncia em favor desta tese.

Conclui pedindo que sejam restituidas as quantias indevidamente pagas, bem como pagos

juros indemnizatorios, nos termos legalmente previstos.
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Posicdo da Requerida

A Requerida entende que a norma controvertida do EBF explicita de modo claro que o
beneficio deve apenas poder ser aplicado a mais valias usufruidas por residentes. Tendo
presente que deve atender-se ao fim que o beneficio vise promover e a interpretagdo
normativa imposta pelo disposto no artigo 11.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria (“LGT”) e do
artigo 9.° do Cédigo Civil, e, ainda, o facto de que o beneficio configurado visou promover e
incentivar a reabilitacdo urbana e ndo mera especulacdo imobiliéria, razdo pela qual 0 mesmo
incide sobre os rendimentos decorrentes da primeira alienacdo ap0s a intencao e reabilitacdo
urbana, mostra-se mais ou menos compreensivel o pressuposto explicitado de objetividade

territorial, pelo que entende que a posicdo do Requerente carece de sustentacéo legal.

No que se refere ao pedido subsidiario, entende que assiste razdo ao Requerente, ou seja, no
apuramento IRS do ano de 2020 apenas 50% do rendimento tributavel da categoria G auferido
deve ser ponderado para efeitos da aplicacdo da taxa de tributacdo prevista no art.° 72.° CIRS,
alegando gue a mandataria do Recorrente foi notificada da revogacéo parcial do ato tributério

objeto de impugnacgéo nos presentes autos.

2. ANALISE DAS QUESTOES

2.1 Pedido principal - Aplicacdo da taxa de 5% prevista no artigo 71.°, n.° 5, do EBF

O artigo 71.° do EBF regula um conjunto de incentivos a reabilitacdo urbana, dispondo o seu
n.° 5 que “as mais-valias auferidas por sujeitos passivos de IRS residentes em territorio
portugués decorrentes da primeira alienacdo, subsequente a intervencao, de imével localizado
em éarea de reabilitacdo urbana, sdo tributadas a taxa autbnoma de 5 %, sem prejuizo da opgao

pelo englobamento”.
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Resulta, assim, da letra da lei que este incentivo tem uma aplicacdo limitada aos sujeitos
passivos de IRS que sejam residentes em Portugal. Desta forma, aos ndo residentes estaria
vedada a aplicacdo da taxa beneficiada de 5%, sendo antes aplicavel, tal como sucedeu no

caso em apreco, a taxa de 28%.

Assim, quanto a esta matéria ndo restam davidas de que se verifica uma tributacdo
diferenciada entre residentes e ndo residentes, inequivocamente mais benéfica para o0s
primeiros, colocando-se nos presentes autos a questao de saber se este tratamento diferenciado

é incompativel com o Direito da Unido Europeia, conforme alega o Requerente.
Em concreto, o artigo 63.° do TFUE disp0e que:

1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos

movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

2. No ambito das disposicGes do presente capitulo, séo proibidas todas as restricdes aos

pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

O TJUE ja se pronunciou, ndo a respeito desta situacdo em concreto, mas relativamente a
normas da legislacdo fiscal portuguesa que estabelecem regime diferenciados de tributacdo de

mais-valias imobiliarias, em sede de IRS, em virtude da residéncia do sujeito passivo.

Importa convocar tais decisfes, de modo a apurar se a matéria ai em discussdo tem aplicacao
a este caso concreto, principalmente o Acérddo do TJUE de 11 de outubro de 2007, proferido
no processo C 443/06 (caso Hollman), estando em causa saber se “o disposto no n.° 2 do
artigo 43.° do CIRS, [...], que limita a incidéncia de imposto a 50% das mais valias realizadas
por residentes em Portugal, viola o disposto nos artigos 12.°, 18.°, 39.°, 43.° e 56.° do Tratado
que institui a Comunidade Europeia ao excluir dessa limitacdo as mais valias que tenham sido

realizadas por um residente noutro Estado Membro da Unido Europeia?”.

Sustenta o TJUE que “uma operagdo de liquida¢do de um investimento imobiliario, como a
que estd em causa no processo principal, constitui um movimento de capitais”, € que “por

conseguinte, este tipo de operacgéo é abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 56.° CE e €,
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por isso, com base neste artigo que importa examinar a questdo colocada pelo érgédo

jurisdicional de reenvio” (cfr. pontos 31 e 32, correspondendo o artigo citado ao atual artigo

63.°do TFUE).

Sobre a tributacdo diferenciada entre residentes e ndo residentes, que, no caso, correspondia a
impossibilidade de estes Gltimos poderem beneficiar da reducéo da base tributavel para 50%,
¢ dito no ponto 39 do Acordao em andlise que “uma legislacdo nacional como a que esta em
causa no processo principal tem por efeito tornar a transferéncia de capitais menos atrativa
para 0s nao residentes, dissuadindo-os de efetuar investimentos imobiliarios em Portugal e,
consequentemente, operacdes relacionadas com estes investimentos, tal como a venda de um

bem imédvel”.

Para concluir, no seu ponto 40, que “o facto de se prever uma limitagdo da tributagdo a 50%
das mais valias realizadas apenas para os residentes em Portugal, e ndo para os ndo residentes,

constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo 56.° CE”.

Sobre a mesma matéria de direito, mas desta feita estando em causa residentes em paises
terceiros, como alias é 0 caso que se esta a analisar (0 Requerente € residente na Suica), o
Acoérdao do TJUE de 6 de setembro de 2018, proferido no processo n.° C 184/18, secunda a
mesma conclusdo de que tal diferenca de tratamento fiscal é incompativel com o artigo 63.°
do TFUE, uma vez que a proibicdo de restricdes ao movimento de capitais engloba paises

terceiros.

Quanto a esta matéria, ha ainda que considerar as exce¢des ao principio enunciado no artigo

63.°, conforme o artigo 65.%, n.° 1, do mesmo TFUE, que se reproduz abaixo:
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposic¢Oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo
entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar

de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido;
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b) Tomarem todas as medidas indispenséaveis para impedir infracbes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicdes
financeiras, preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de
informac@o administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdes de

ordem publica ou de seguranca publica.

De onde se retira que aquele principio de liberdade de movimentacdo de capitais pode ser

afastado, caso se verifique uma das situacdes referidas.

Conforme se explicita no Acérddo do TJUE proferido no caso Hollman, o Estado portugués
alegava naquela sede que “as duas categorias de sujeitos passivos se encontram em situagdes
diferentes, o que justifica perfeitamente esta diferenca de tratamento, na medida em que a
limitacdo da tributacdo a 50% sé pode respeitar a residentes, uma vez que estes se encontram
sujeitos a uma tabela de taxas progressivas sobre o seu rendimento global. Ao invés, aos nao
residentes sdo apenas tributados os rendimentos auferidos no territdrio portugués. Por outras
palavras, 0 mecanismo previsto por uma legislacdo nacional como a que esta em causa no
processo principal visa ndo penalizar os residentes que se encontram sujeitos a um imposto

progressivo, contrariamente aos nao residentes” (cfr. ponto 47).

Alegava ainda o Estado portugués que para os residentes “o rendimento coletavel é o que
resulta do englobamento dos rendimentos das varias categorias, incluindo, portanto, as mais
valias auferidas em cada ano, sujeito a uma tabela de taxas progressivas, enquanto que, para
0s ndo residentes, o CIRS prevé a aplicagdo de uma taxa especial proporcional”. (cfr. ponto
49)

Finalmente, de modo a preservar a coeréncia do sistema fiscal, o Estado portugués sustentou
que “é necessario levar em consideragdo a finalidade e a logica do regime fiscal aquando da
realizacdo das mais valias resultantes da alienacdo de um bem imdvel. A este respeito, o
regime fiscal em causa tem por objetivo evitar penalizar os residentes, no quadro da tributacéo
de mais valias, pelo facto de lhes aplicar uma taxa progressiva. No essencial, existe uma

relagdo direta, para os residentes, entre a vantagem fiscal na tributagdo das mais valias,
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resultante da tributacdo reduzida a metade, e a taxa de tributacdo progressiva aplicavel a
totalidade dos seus rendimentos (cf. ponto 57).

Tais argumentos ndo foram considerados pelo TJUE como enquadraveis nas aludidas
excecdes (quer no caso Hollman, quer no Acordao do processo n.° C 184/18), nao se vendo
efetivamente em que medida tais exce¢des poderiam ter enquadramento no citado artigo 65.°

e, por consequéncia, também ndo se v& como poderiam ser apliciveis ao caso em anélise.

Todavia, importa ainda assim notar que aquelas circunstancias invocadas pelo Estado
portugués, como eventualmente justificativas de um tratamento diferenciado, nem se
verificam no caso concreto. Na situacdo em andlise, nem sequer se pode falar de Idgicas
diferentes de tributacdo (englobamento ou ndo englobamento, taxas fixas ou progressivas),
porquanto se afigura claro que os residentes sdo tributados a taxa de 5%, ao passo que 0s nao
residentes o seriam a uma taxa de 28%, que, caso se aplicasse a reducdo do valor para 50% da
mais-valia, ainda assim representaria uma taxa efetiva de 14%, quase o triplo da taxa aplicada
a residentes.

A Requerida alega, eventualmente como circunstancia capaz de justificar, em face do citado
artigo 65.° do TFUE, a aplicacdo da taxa de 5% apenas a mais-valias realizadas por residentes,
o facto de o beneficio fiscal visar promover e incentivar a reabilitacdo urbana e ndo a mera
especulacdo imobiliaria. Contudo, ndo se percebe em que medida tal desiderato se tem como
alcancavel no caso de reabilitacdo feita apenas por residentes, ndo colhendo por isso tal

argumento.

Em face da similaridade dos casos tratados nos referidos Acorddos do TJUE com a situacéo
dos presentes autos, é de considerar que ndo se suscitam ddvidas quanto a incompatibilidade
com o Direito da Unido Europeia, ndo se justificando por isso, nem as partes o solicitaram, o

reenvio prejudicial para o TJUE, nos termos do artigo 267.° do TFUE.

Face ao exposto, julga-se procedente a alegacdo do Requerente de que o regime fiscal previsto
no artigo 71.°, n.° 5, do EBF, deve ser aplicavel igualmente a sujeitos passivos ndo residentes,

incluindo um sujeito passivo residente na Suica, como € o caso do Requerente, sendo por isso
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de liquidar o IRS aplicando a taxa de 5% a base tributavel resultante da venda das fracdes em

questéo.

2.2 Pedido subsidiario — consideracdo da mais-valia em apenas 50%

Quanto a este pedido, de notar que o Supremo Tribunal Administrativo ja se pronunciou no
sentido de que “quando, por falta de opcao pelo englobamento, a tributagao seja efetuada ao
abrigo do disposto no art 71.°, n.° 5, do EBF, a taxa de 5% deve ser aplicada sobre a totalidade
da mais-valia, inexistindo fundamento legal para que se considere apenas metade do seu
valor” (Proc. 01366/18.1BEPRT, Acérdao de 10/27/2021).

O Requerente expressa este pedido como subsidiario, uma vez que, sendo procedente o
pedido principal, a tributacdo deve incidir sobre a totalidade da mais-valia. Fica assim

prejudicada a apreciacdo pelo Tribunal do pedido subsidiario.
2.3 Juros indemnizatérios

O Requerente pede que, juntamente com o reembolso das quantias indevidamente pagas,

sejam pagos 0s juros indemnizatérios.

Dispde o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido”.

E refere ainda o n® 3, alinea d), da norma citada que “sdo também devidos juros
indemnizatdrios (...) em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a

liquidagdo da prestacao tributaria e que determine a respetiva devolugdo”.

Ora, na medida em que se julga incompativel com o artigo 63° do TFUE um regime fiscal em

que a taxa reduzida de 5% e aplicavel exclusivamente as mais-valias realizadas por residentes,
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importa saber se a liquidagdo resulta de um erro imputavel aos Servi¢os ou, ndo sendo 0 caso,
saber se a liquidacdo se fundou em norma considerada ilegal, o que, a suceder, conferiria 0

direito de o Requerente receber juros indemnizatorios.

Sucede, como ficou provado pela andlise da declaracdo de IRS modelo 3 entregue pelo
Requerente, que este ndo indicou no campo respetivo que o imovel fora objeto de reabilitacdo
urbana, o que lhe conferia a possibilidade de aplicacdo do regime fiscal do artigo 71.°, n.° 5,

do EBF (alias, o campo referido faz expressa mencao a este regime).

Nesta medida, e tendo por base o desconhecimento deste dado por parte da AT, por um lado a
liquidacdo ndo resulta de um erro que Ihe é imputavel, e, por outro lado, também néo se pode
dizer que a “liquidacdo se tenha fundado” naquela norma julgada ilegal, pelo simples facto de
que a aplicacdo desta norma por parte da AT, no ato de liquidacdo que ora se avalia,

pressuporia um conhecimento de que se tratava de um imovel objeto de reabilitacdo urbana.

De resto, conforme estatui o artigo 59.° do CPPT, “o procedimento de liquidagao instaura-se
com as declaracfes dos contribuintes ou, na falta ou vicio destas, com base em todos 0s
elementos de que disponha ou venha a obter a entidade competente”, pelo que, havendo local
préprio para indicar o regime da reabilitacdo urbana, e ndo o tendo sido feito pelo Requerente,
ndo cumpria a AT a busca desses elementos, em termos de se poder dizer que a liquidacéo se
fundou no artigo 71.°, n.° 5, do EBF.

Nesta medida, ndo se verifica qualquer das situacdes previstas no referido artigo 43.°da LGT
gue possam atribuir ao Requerente direito a juros indemnizatérios, improcedendo assim o

pedido de juros indemnizatorios.
2.4 Reducao do valor da causa

O Requerente peticiona que, na sequéncia da ocorréncia da inutilidade superveniente da lide
parcial provocada pela revogacdo do ato relativo a parte do pedido, o Tribunal proceda a
reducdo do valor da causa, bem como a retificagdo da taxa de arbitragem a liquidar pelo
Requerente.
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Entende porém este Tribunal, em linha com jurisprudéncia do CAAD (veja-se as decisdes nos
Processos n.°s 656/2014-T e 147/2019-T), que nesta matéria rege o disposto no artigo 299.°,
n.° 1, do CPC, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea e),
do RJAT e no artigo 6.°, alinea a), do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, de que “na determinacdo do valor da causa, deve atender-se a0 momento em que a

acdo é proposta, exceto quando haja reconvengdo ou intervengao principal”.
Nessa medida, improcede o pedido formulado pelo Requerente.

V. DECISAO
De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, declarando a ilegalidade parcial e
anulacéo da liquidacdo relativa ao exercicio de 2020, com o n.° 2021..., com todas as
consequéncias legais, incluindo o reembolso do imposto pago indevidamente pelo
Requerente;

b) Julgar improcedente o pedido de condenagdo da Requerida no pagamento dos juros
indemnizatorios;

c) Julgar improcedente o pedido do Requerente de reducdo do valor da causa e

retificacdo da taxa de arbitragem.
VI.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 133.101,73, nos termos do artigo 97.-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do

n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéria.

VII. CusTAS
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Custas no montante de € 3.060, a cargo da Requerida, por decaimento, de acordo com a
Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°,
n.°5 do RCPAT e 527.°, n.°s 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 6 de junho de 2022
Os Arbitros

Nuno Cunha Rodrigues

(Arbitro presidente),
Clotilde Celorico Palma

Jorge Belchior de Campos Laires

(Relator)
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